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Entscheidungsdatum

12.01.2016
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 845

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG 8 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
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9. BBG 8§45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W217 2113209-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Ulrike LECHNER, LL.M sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Julia JUNGWIRTH als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX, vom 03.07.2015, Pass Nr.
XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Ulrike LECHNER, LL.M sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Julia JUNGWIRTH als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von rémisch 40 , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle romisch 40 , vom
03.07.2015, Pass Nr. rémisch 40, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaf § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
iVm 88 40 Abs. 1, 41 Abs. 1 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG), BGBI. | Nr. 283/1990 idgF, als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph 28, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, in Verbindung mit Paragraphen 40, Absatz eins, 41, Absatz
eins und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 283 aus 1990, idgF, als unbegriindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Die Beschwerdefuhrerin stellte mit Antrag vom 23.02.2015, beim Sozialministeriumservice (in der Folge: belangte
Behorde) eingelangt am 24.02.2015, einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses. Beigelegt wurde ein

Konvolut an medizinischen Beweismitteln.

2. Im von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten vom XXXX wird von einem
Arzt fur Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin, im Wesentlichen
Folgendes ausgefuhrt:2. Im von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten vom
romisch 40 wird von einem Arzt fur Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung der

Beschwerdefihrerin, im Wesentlichen Folgendes ausgeflhrt:

"Anamnese und Sozialanamnese: ausgeubter Beruf: Pensionistin

Stand: verheiratet, erwachsene Kinder

Hilfsmittel: kommt mit 1 Gehstock zur Untersuchung.

Anamnese: Hypertonie, Zolikie, Glaukom OP, AE, Hallux OP, Katarakt OP, Gurtelrose

Die Zolikie und eine Fructoseintoleranz werden in einigen mitgebrachten unfallchirurgischen Befunden sowie in einem
Arztbrief des Rehabilitationszentrums XXXX erwahnt. Ein histologischer Befund einer Dinndarmbiopsie liegt allerdings
nicht vor.Die Zolikie und eine Fructoseintoleranz werden in einigen mitgebrachten unfallchirurgischen Befunden sowie
in einem Arztbrief des Rehabilitationszentrums rémisch 40 erwahnt. Ein histologischer Befund einer Dinndarmbiopsie
liegt allerdings nicht vor.

Aktuelle Beschwerden: Ich hatte einen Unfall mit einer Schenkelhalsfraktur, bin operiert worden und habe einen
Teilprothese rechts. Ich habe noch Schmerzen und Bewegungseinschrankungen in der rechten jetzt aber auch in der
linken Hafte. Wenn ich langer gehe beziehungsweise stehe bekomme ich Schmerzen in der Wirbelsaule. Dagegen

Physiotherapie und osteopathische Behandlungen.
Aktuelle Medikamente: Nomexor, Mencord, Amlodipin,
NSR bei Bedarf

Relevantes aus den beigelegten Befunden:

Aktenblatt 2: Unfallchirurgischer Bericht XXXX SH Fraktur re, HemiprotheseAktenblatt 2: Unfallchirurgischer Bericht
réomisch 40 SH Fraktur re, Hemiprothese

Untersuchungsbefund:
Grosse: 1,65 m Gewicht: 69 kg BMI: 25,34

guter AZ und normaler EZ Psychischer Eindruck: grob psychisch unauffallig. Der Blutdruck ist mit 140/80 normoton
und der Puls mit 70

Haut/farbe: normal die Schleimhaute sind gut durchblutet.

Die Atmung ist Vesikularatmung

Kopf: Zdhne- saniert, HNAP unauffallig Rachen bland Tonsillen atroph
Sinnesfunktionen: weitgehend ungestort

Hals: keine Einflussstauung, Schilddrise und schluckverschieblich
Lymphknoten: nicht palpabel

Thorax: symmetrisch

Cor: rhythmisch und normfrequent, Herztone rein

Pulmo: Vesikularatmung, Basen gut verschieblich, normaler Klopfschall,
Wirbelsaule: KJA:0 cm FBA: 30 cm

HWS: keine funktionellen Behinderungen

BWS; keine funktionellen Behinderungen



LWS: endlagige Bewegungseinschrankungen in allen Ebenen
Abdomen: Bauchdecken: weich im Thoraxniveau

Leber: nicht palpabel Milz: nicht palpabel Rectal: nicht untersucht
Nierenlager: frei

Obere Extremitaten: alle Gelenke altersentsprechend frei beweglich
Kreuzgriff: beidseits moglich Nackengriff: beidseits moglich

Untere Extremitaten:

Freies Stehen sicher moglich,

Rechts: Hiuftgelenk: Beugung 110 R: 30-0-30 Narbe nach OP Kniegelenk:
0-0-130

OSG: frei beweglich USG: frei beweglich

Links: Huftgelenk: Beugung 120 R: 50-0-50

Kniegelenk: 0-0-130

OSG: frei beweglich USG: frei beweglich

Varizen: keine FuBpulse: beidseits palpabel keine Odeme

Fersenstand: beidseits moglich Zehenstand: beidseits méglich
Neurologisch: grob neurologisch ob

Gesamt Mobilitat-Gangbild: hinkend rechts infolge Hifte re

Ergebnis der durchgefihrten Untersuchung vom: XXXXErgebnis der durchgefiihrten Untersuchung vom: rémisch 40
Lfd. Nr

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden

Pos.Nr.
G.d.B.%
1

Teilendoprothese des rechten Huftgelenkes Heranziehung dieser Position mit dem oberen Rahmensatz, da Beugung
bis 90° moglich bei entsprechender Einschréankung der Dreh- und Spreizfahigkeit

02.05.07
20
2

Abnutzungen der Wirbelsdule Heranziehung dieser Position mit dem oberen Rahmensatz, da maRige radiologische
Veranderungen jedoch nur geringfligige Funktionseinschrankungen und ohne radikuldre Symptomatik.

02.01.01

20

3

Arterielle Hypertonie
05.01.01

20

Gesamtgrad der Behinderung 20 v.H.



Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Die fuihrende funktionelle Einschrankung Nr. 1 wird durch die funktionelle Einschrankung Ifd. Nr. um Stufe(n) erhéht X
nicht erhohtDie fihrende funktionelle Einschrankung Nr. 1 wird durch die funktionelle Einschrankung Ifd. Nr. um
Stufe(n) erhdht romisch zehn nicht erhoht

Begrindung: wegen zu geringer Relevanz der anderen Leiden

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Zoliakie: ohne ausreichende Befunddokumentation"

3. Mit Schreiben vom 28.05.2015 setzte die belangte Behorde die Beschwerdefiihrerin gemaR§ 45 AVG Uber das
Ergebnis der Beweisaufnahme in Kenntnis und rdumte ihr die Mdoglichkeit ein, binnen zwei Wochen ab Zustellung
dieses Schreibens schriftlich dazu Stellung zu nehmen.3. Mit Schreiben vom 28.05.2015 setzte die belangte Behorde
die Beschwerdefuhrerin gemal? Paragraph 45, AVG Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme in Kenntnis und raumte ihr
die Moglichkeit ein, binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens schriftlich dazu Stellung zu nehmen.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 03.07.2015 hat die belangte Behoérde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal3 § 40, 8 41 und 8 45 BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in Hohe von 20%
festgestellt.4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 03.07.2015 hat die belangte Behérde den Antrag auf Ausstellung
eines Behindertenpasses gemal} Paragraph 40,, Paragraph 41 und Paragraph 45, BBG abgewiesen und einen Grad der
Behinderung in Hohe von 20% festgestellt.

Beweiswurdigend wurde ausgefuhrt, dass ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt worden sei, welches
ergeben habe, dass der Grad der Behinderung 20 % betrage. Damit seien die Voraussetzungen flr die Ausstellung
eines Behindertenpasses nicht gegeben. Die Beschwerdeflihrerin habe keine Stellungnahme im Rahmen des ihr

eingerdumten Parteiengehors abgegeben.
In der rechtlichen Beurteilung zitierte die belangte Behdrde die mal3geblichen Bestimmungen des BBG.

5. Gegen diesen Bescheid wurde von der Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde erhoben. Darin flhrte sie im
Wesentlichen aus, dass sie ihren Zoliakie-Pass bei der Untersuchung vorgezeigt habe. Seit dem Jahr 2003 sei bei ihr ein
GdB von 30% aufgrund der Zéliakie bestatigt. Auch leide sie seit ihrem Autobusunfall im Oktober 2013 unter
unbeschreiblichen Schmerzen, die nach Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke oder beim kurzen Stehen auftreten

warden.
Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde nicht beantragt.

6. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 21.08.2015 - einlangend am 26.08.2015 - von der belangten Behdrde

vorgelegt.

7. Das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte der Beschwerdefiihrerin in der Folge das Sachverstéandigengutachten
vom XXXX und forderte die Beschwerdefiihrerin auf, binnen dreier Wochen aktuelle medizinische Beweismittel
vorzulegen, welche ihren Einwand dokumentieren wirden.7. Das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte der
Beschwerdefiihrerin in der Folge das Sachverstandigengutachten vom rémisch 40und forderte die
Beschwerdefiihrerin auf, binnen dreier Wochen aktuelle medizinische Beweismittel vorzulegen, welche ihren Einwand

dokumentieren wiirden.
In der Folge legte die Beschwerdeflhrerin weitere medizinische Befunde vor.

8. In dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten erganzenden medizinischen Sachverstandigengutachten des
bereits befassten Arztes fur Allgemeinmedizin vom XXXX wird im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:8. In dem vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten ergdnzenden medizinischen Sachverstandigengutachten des bereits befassten
Arztes fur Allgemeinmedizin vom rémisch 40 wird im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:

"Erganzung des Gutachtens bzw. Stellungnahme

Es werden neue medizinische Beweismittel vorgelegt (Aktenblatt 37/8-13) auBerdem leide die Beschwerdefihrerin

schon nach einer kurzen Wegstrecke unter unbeschreiblichen Schmerzen.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45

Zu den nachgereichten Befunden:

Das GA von XXXX wird insofern revidiert als nach genauer Durchsicht der auf Aktenblatt 37/13 nachgereichte
Blutbefund mit einem positiven t-Glutaminase IgA Antikorpertest nun ein ausreichender Nachweis fir das Vorliegen
einer behinderungsrelevanten Coliakie vorliegt. Dieses Antragsleiden wird ins Gutachten aufgenommen.Das GA von
rémisch 40 wird insofern revidiert als nach genauer Durchsicht der auf Aktenblatt 37/13 nachgereichte Blutbefund mit
einem positiven t-Glutaminase IgA Antikorpertest nun ein ausreichender Nachweis fur das Vorliegen einer

behinderungsrelevanten Coliakie vorliegt. Dieses Antragsleiden wird ins Gutachten aufgenommen.
Der auf Aktenblatt 37/12 nachgereichte Gastroscopiebefund bestatigt die oben angefihrte Beurteilung.

Aus den auf Aktenblatt 37/8-11 nachgereichten Befunde 133t sich ein rezidivierendes WS Leiden (Bandscheibenprolaps)
bei Zustand nach mehrfachen Ozonnukleolysebehandlungen ablesen Daher wird dieses Leiden trotz der
objektivierbaren nur maRigen Funktionseinschrankungen um 2 Stufen angehoben.

Ergebnis der durchgefihrten Untersuchung vom: XXXXErgebnis der durchgefiihrten Untersuchung vom: rémisch 40
Tabelle kann nicht abgebildet werden
Gesamtgrad der Behinderung 40 v.H.

Die fuihrende funktionelle Einschrankung Nr. 1 wird durch die funktionelle Einschrankung Ifd. Nr. um Stufe(n) erhoht X
nicht erhohtDie fihrende funktionelle Einschrankung Nr. 1 wird durch die funktionelle Einschrankung Ifd. Nr. um
Stufe(n) erhdht romisch zehn nicht erhoht

Begrindung: wegen zu geringer Relevanz der anderen Leiden

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Stellungnahme zum Vorgutachten: Neues Antragsleiden anerkannt. Pos3 (Z6liakie)
Verschlechterung von Pos 1 (WS Leiden), insgesamt dadurch Anhebung des gesamt GdB um 2 Stufen
X Dauerzustand "rémisch zehn Dauerzustand "

9. Die Beschwerdefuihrerin und die belangte Behodrde wurden mit Schreiben vom 25.11.2015 vom
Bundesverwaltungsgericht Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt und wurde ihnen die
Moglichkeit eingeraumt, binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens schriftlich dazu Stellung zu nehmen.
Weder die Beschwerdefihrerin noch die belangte Behdrde haben von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BeschwerdefUhrerin brachte am 24.02.2015 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses bei der belangten Behérde ein.

Die BeschwerdefUhrerin ist dsterreichische Staatsangehorige und hat ihren Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im
Osterreichischen Bundesgebiet

Der Gesamtgrad ihrer Behinderung betragt 40 v.H.
2. Beweiswurdigung:

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses basiert auf dem
Akteninhalt.

Die Feststellung zur Staatsangehorigkeit beruht auf den eigenen Angaben der Beschwerdeflihrerin sowie den
Eintragen im zentralen Melderegister. Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt der
Beschwerdefihrerin im Inland ergibt sich aus der Einsichtnahme im zentralen Melderegister.

Der Gesamtgrad der Behinderung basiert auf dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten erganzenden
Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom XXXX. Dieses setzt sich nachvollziehbar und
widerspruchsfrei mit den von der Beschwerdeflihrerin vorgelegten Befunden, sowie auch mit den Fragen, welche
Gesundheitsschadigung - in welchem Ausmal3 - durch die vorgelegten Befunde dokumentiert werden auseinander. Die



getroffene Einschatzung entspricht den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen.Der Gesamtgrad der Behinderung
basiert auf dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten erganzenden Sachverstandigengutachten eines Arztes fur
Allgemeinmedizin vom romisch 40 . Dieses setzt sich nachvollziehbar und widerspruchsfrei mit den von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegten Befunden, sowie auch mit den Fragen, welche Gesundheitsschadigung - in welchem
Ausmal? - durch die vorgelegten Befunde dokumentiert werden auseinander. Die getroffene Einschatzung entspricht
den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen.

Der Arzt fur Allgemeinmedizin beurteilt den Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdefihrerin mit 40 v.H.

Die Beschwerdefuhrerin ist diesem Sachverstandigengutachten im Rahmen des ihr durch das
Bundesverwaltungsgericht eingerdumten Parteiengehdrs nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht
es dem Antragsteller so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend bericksichtigt wurden, nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-

hofes doch frei, das im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten, durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines
Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000,
Z1.2000/11/0093).hofes doch frei, das im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten, durch die Beibringung eines
Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).

Das Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den
Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten Beweismitteln
kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstdndigen oder die Beurteilung
beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen folglich keine
Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlussigkeit des vorliegenden Sachverstandigengutachtens. Es wird
daher in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal3 § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemall Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemalR§& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte
mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVQ),
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BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchpunkt A)

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder
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3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fir sie erh6hte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren. (8 40 Abs. 1 BBG)5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren. (Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist. (8 40 Abs. 2
BBG)Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefihrten Personenkreis angehéren, ist ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermadchtigt ist.
(Paragraph 40, Absatz 2, BBG)

Die HOhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der

Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,
1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hieflir mafgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. II Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 wund Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der

Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind

durch eine amtliche Bescheinigung der flr diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.
Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzahlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferflrsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzahlung

Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzahlung
In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen. (8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)In allen
Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach
Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser
Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen. (Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Als Nachweis
far das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
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Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt. 8 41 Abs. 1 BBG)3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt. (Paragraph 41,
Absatz eins, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (8 45 Abs. 1 BBG)Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen. (Paragraph 45, Absatz eins, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

Zunachst ist festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte Behérde zu
Recht annahm - nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war, was im Verfahren auch unbestritten geblieben
ist.

Wie oben eingehend ausgefihrt wurde, wird der gegenstandlichen Entscheidung das schliissige ergdnzende
Sachverstandigengutachten vom XXXX zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung der Beschwerdefihrerin
40 vH betragt. Die Beschwerdeflhrerin ist diesem eingeholten Sachverstandigengutachten auch nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten.Wie oben eingehend ausgefiihrt wurde, wird der gegenstandlichen Entscheidung
das schlUssige erganzende Sachverstandigengutachten vom rdémisch 40 zu Grunde gelegt, wonach der Grad der
Behinderung der Beschwerdefihrerin 40 vH betrégt. Die Beschwerdefihrerin ist diesem eingeholten
Sachverstandigengutachten auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 40 vH sind die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemaR & 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
vH ein Behindertenpass auszustellen ist, nicht erfullt.Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 40 vH sind die
Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach
behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 vH ein Behindertenpass auszustellen ist, nicht erfillt.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Einschatzung des Grades der Behinderung nach MaRgabe des§ 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.Im Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche Einschatzung des
Grades der Behinderung nach MalRgabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG in Betracht kommt.

Zum Entfall einer miundlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
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wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal? § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden.Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurliickgezogen werden.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaR8& 24 Abs. 5 VwWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 5,
VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf
verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai
2007, Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine muindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewodhnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR

hat das Vorliegen solcher auBergewohnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche
oder "hoch-technische" Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im
Zusammenhang mit Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes")
auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das
angesichts der sonstigen Umstdnde des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung berechtige (VWGH
03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten wiirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
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sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VWGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall bildet die Grundlage fir die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses erfullt sind, ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen. Zur Klarung des Sachverhaltes wurde
daher ein darztliches Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie oben bereits ausgefihrt, wurde dieses als
nachvollziehbar, vollstdndig und schllssig erachtet. Sohin erscheint der Sachverhalt geklart und konnte die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen.
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