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Entscheidungsdatum

12.01.2016
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 845

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG 8 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
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9. BBG 8§45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W217 2111077-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Ulrike LECHNER, LL.M sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Julia JUNGWIRTH als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX, vom 07.06.2015, Pass Nr.
XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Ulrike LECHNER, LL.M sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Julia JUNGWIRTH als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von rémisch 40 , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle romisch 40 , vom
07.06.2015, Pass Nr. rémisch 40, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaf § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
iVm 88 40 Abs. 1, 41 Abs. 1 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG), BGBI. | Nr. 283/1990 idgF, als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph 28, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, in Verbindung mit Paragraphen 40, Absatz eins, 41, Absatz
eins und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 283 aus 1990, idgF, als unbegriindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 09.01.2015 beim Sozialministeriumservice (in der Folge: belangte Behdrde) einen
Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses. Beigelegt wurde ein Konvolut an medizinischen Beweismitteln.

2. Im von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten vom XXXX wird von einem
Facharzt fur Chirurgie im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:2. Im von der belangten Behdrde eingeholten
medizinischen Sachverstandigengutachten vom rémisch 40 wird von einem Facharzt fir Chirurgie im Wesentlichen
Folgendes ausgefuhrt:

"Anamnese, derzeitige Beschwerden:

Vor zwei Jahren habe er sich bei einem Arbeitsunfall an der Wirbelsdule verletzt, er sei zweimal an den Bandscheiben
operiert worden. Seither habe er nur mehr Schmerzen

Derzeitige Behandlung/en / Medikamente: Hydal, Mutan, Sortis, Thomapyrin, Zantac, Daflon, Pantoloc
Sozialanamnese:
Hilfsbefunde z.B. Labor, bildgebende Verfahren, Behandlungsberichte - Exzerpt:

XXXX/Neurochirurgie von XXXX und XXXX Entlassungsbericht XXXX vorXXXX/Neurochirurgie von rémisch 40 und
réomisch 40 Entlassungsbericht rémisch 40 von

XXXXrémisch 40

Technische Hilfsmittel / orthopadische Behelfe:

keine

Untersuchungsbefund:

GroBe: 185 cm Gewicht: 107 kg Blutdruck:

Gesamtmobilitat-Gangbild:

gute Gesamtmobilitat, der Gang in unterschiedlichen Qualitaten linksbetont hinkend prasentiert
Status - Fachstatus:

38-jahriger Mann in gutem Allgemein- und Ernahrungszustand, Haut und sichtbare Schleimhdute gut durchblutet.
Kommt in Begleitung, die Begleitperson hilft beim Aus- und Ankleiden. Eingeschrankte Untersuchungsbedingungen bei

mangelnder Compliance
Caput: duBerlich unauffallig
Collum: auBerlich unauffallig

Wirbelsdule: normal konfiguriert, Becken gerade, die Ruckenmuskulatur normal entwickelt, kein muskularer
Hartspann, diffuse Druckschmerzangabe Uber den gesamten unteren Rickenpartien bei bereits geringster Berihrung.
KJIA 1/18, HWS Rot. bds. 70° Seitneigen bds. 20°, Vorwartsneigen andeutungsweise durchgefuhrt, Prifung auf
Seitneigen und Rotation wird nicht zugelassen.

Thorax: duBerlich unauffallig, symmetrisch
Abdomen: in Thoraxniveau, Bauchdecken weich, unauffalliger Palpationsbefund

Obere Extremitaten: bds. normale Gelenkskonturen, die Muskulatur seitengleich entwickelt, keine
Entzindungszeichen, keine Weichteilschwellung. Handpulse seitengleich tastbar.

Samtliche Gelenke bds. frei beweglich, Fingerbeweglichkeit uneingeschrankt, Faustschlul? bds. suffizient und kraftig

Untere Extremitaten: bds. normale Gelenkskonturen, die Muskulatur seitengleich entwickelt, keine
Entzindungszeichen, keine Weichteilschwellung. Beinlangen seitengleich, periphere Pulse seitengleich tastbar.

Samtliche Gelenk bds. frei beweglich, Kniegelenke bandfest. Heben des gestreckten Beines von der Unterlage bds. 40°.
Zehen- und Fersenstand sowie Einbeinstand unsicher, Hocke andeutungsweise durchgefihrt

Ergebnis der durchgefihrten Untersuchung vom 10.2.2015:

Lfd. Nr.



Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden

Pos.Nr.

GdB %

1

Degenerative Veranderungen der Lendenwirbelsdule bei Zustand nach zweimaliger Bandscheibenoperation L5/51
02.01.02

30

Begrindung der Position bzw. der Rahmensatze:

ad 1) unterer Rahmensatz, da nach Letztoperation keine neuerliche Pathologie und da keine héhergradige funktionelle
Einschrankung objektivierbar ist

Gesamtgrad der Behinderung 30 v.H.

Der Gesamtgrad der Behinderung liegt vor seit: 2015

Eine rickwirkende Bestatigung des GdB Uber den angeflihrten Zeitpunkt hinaus ist nicht maéglich.
Stellungnahme zu Vorgutachten:

X Dauerzustand"romisch zehn Dauerzustand"

3. Mit Schreiben vom 01.04.2015 hat die belangte Behdrde dem BeschwerdefUhrer das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens gemal 8 45 AVG zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingeraumt, dazu bis 20.04.2015
Stellung zu nehmen.3. Mit Schreiben vom 01.04.2015 hat die belangte Behorde dem Beschwerdefuhrer das Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens gemal3 Paragraph 45, AVG zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingeraumt, dazu bis
20.04.2015 Stellung zu nehmen.

4. Der Beschwerdefuhrer erhob Einwendungen, brachte vor, dass er nur mittels Gehstocks mobil sei, dauerhafte
Schmerzen habe und legte neue Befunde vor.

5. Im Rahmen einer hierzu von der belangten Behorde eingeholten chir.-facharztlichen Stellungnahme vom 09.05.2015
des zuvor bereits befassten Sachverstandigen ist Folgendes festgehalten:

"Stellungnahme

Erklart sich mit dem Ergebnis des Gutachtens nicht einverstanden, das Leiden sei zu gering eingeschatzt worden. Es
bestinden dauerhafte Schmerzen, ein Gehstock sei erforderlich. Vorliegend ein Befund des XXXX/Physikalische
Medizin von XXXX: therapieresistente Schmerzen in der LWS bei Zustand nach zweimaliger Bandscheibenoperation
L5/S1, geht mit Stock, Medik. Hydal, Lyrica, psychologische Betreuung und Adaptierung der antidepressiven Medikation
empfohlen.

Beurteilung

Schmerzen sind subjektiv und nicht messbar und korrelieren im gegenstandlichen Falle nicht mit den
morphologischen Veranderungen. Die Benultzung eines Gehstockes rein fachbezogen nicht nachvollziehbar. Wie aus
dem ausfuhrlichen Befund des XXXX von XXXXersichtlich, konnte nach prolongiertem Heilungsverlauf nach
Letztoperation von XXXX eine komplette Ausheilung erzielt werden, keine neuerliche Pathologie im MRT. Entsprechend
den morphologischen Veranderungen und Nichtobjektivierbarkeit einer hohergradigen Funktionsstérung ist das
Leiden mit einem GdB von 30 % voll bertcksichtigt und ergibt sich somit keine geanderte Beurteilung."Schmerzen sind
subjektiv. und nicht messbar und korrelieren im gegenstandlichen Falle nicht mit den morphologischen
Veranderungen. Die Benltzung eines Gehstockes rein fachbezogen nicht nachvollziehbar. Wie aus dem ausftihrlichen
Befund des romisch 40 von XXXXersichtlich, konnte nach prolongiertem Heilungsverlauf nach Letztoperation von
réomisch 40 eine komplette Ausheilung erzielt werden, keine neuerliche Pathologie im MRT. Entsprechend den
morphologischen Veranderungen und Nichtobjektivierbarkeit einer héhergradigen Funktionsstérung ist das Leiden mit

einem GdB von 30 % voll bertcksichtigt und ergibt sich somit keine gedanderte Beurteilung."


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 08.06.2015 hat die belangte Behorde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal 88 40, 41 und 45 BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in Héhe von 30%
festgestellt.6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 08.06.2015 hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung
eines Behindertenpasses gemal Paragraphen 40, 41 und 45 BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in
Hoéhe von 30% festgestellt.

Beweiswurdigend wurde ausgefuhrt, dass ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt worden sei, welches
ergeben habe, dass der Grad der Behinderung 30 % betrage. Damit seien die Voraussetzungen flr die Ausstellung

eines Behindertenpasses nicht gegeben.
In der rechtlichen Beurteilung zitierte die belangte Behdrde die mal3geblichen Bestimmungen des BBG.

7. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdefuhrer Beschwerde erhoben. Darin fihrte er im Wesentlichen aus,
dass seine Behinderung zu niedrig eingestuft worden sei. Er leide unter Schmerzen, sehr bettldgrig und kénne nur
kurze Strecken gehen mit Stutzstocken. Beigelegt war ein vorlaufiger Ambulanzbericht des XXXX vom XXXX.7. Gegen
diesen Bescheid wurde vom Beschwerdeflihrer Beschwerde erhoben. Darin fuhrte er im Wesentlichen aus, dass seine
Behinderung zu niedrig eingestuft worden sei. Er leide unter Schmerzen, sehr bettlagrig und kénne nur kurze Strecken

gehen mit Stutzstocken. Beigelegt war ein vorlaufiger Ambulanzbericht des rémisch 40 vom rémisch 40 .
Darin lautet es (auszugsweise):

"Bei der heutigen BG am 30.6. wird ein aktuelles MRT der BWS und LWS mitgebracht. Es zeigt sich keine neuerliche
Pathologie im MRT der LWS, insbesondere nicht in Hohe des operierten Segmentes L5/S1. Es findet sich sogar eine
Regredienz der subdiskalen Markraumddeme, unverandert das Ausmald der Narbenzone um die Nervenwurzel S 1

links und idem die ossarbedingten, bilateralen Neuroforamenstenosen.
Auch im MRT der BWS kein pathologischer Befund. (...)"

8. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom16.07.2015 - einlangend am 23.07.2015 - von der belangten Behoérde

vorgelegt.

9. Dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten orthopadischen Gutachten eines Facharztes fur Orthopadie ist -

nach personlicher Untersuchung des Beschwerdeflhrers - Folgendes zu entnehmen:
"ORTHOPADISCHES GUTACHTEN

VOM XXXXVOM rémisch 40

Sachverhalt - Fragestellung:

> Auf Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes Erstellen eines Sachverstandigengutachtens aus dem Fachgebiet

Orthopadie mit der Beantwortung folgender Fragen:
1. Im Rahmen der Beschwerde Aktenblatt 37, wurden neue medizinische Beweismittel vorgelegt Aktenblatt 36.
Bedingt dieser Befund eine abweichende Beurteilung der bisherigen Einschatzung,

2. Ausfuhrliche Stellungnahme zu den Einwendungen und vorgelegten medizinischen Beweismittel des
Beschwerdefiuhrers.

3. Begrundung einer eventuell von bisherigen Ergebnis abweichenden Beurteilung, Gutachten XXXX Aktenblatt 13-16,
28.3. Begrindung einer eventuell von bisherigen Ergebnis abweichenden Beurteilung, Gutachten rdmisch 40
Aktenblatt 13-16, 28.

> Grundlage:

o Klinische Untersuchung vom XXXXo Klinische Untersuchung vom rémisch 40

o Akt BVwWG.

o Akt SMS.

> Ausweis: Daueraufenthaltskarte XXXX> Ausweis: Daueraufenthaltskarte rémisch 40

Vorgutachten:



XXXX, Aktenblatt 12-16rémisch 40, Aktenblatt 12-16
Orthopadische Leiden:

Degenerative Veranderungen der Lendenwirbelsdule bei Zustand nach zweimaliger Bandscheibenoperation L5/S1 30
V.H.

Anamnese - Zwischenanamnese - Verlauf:

Seit Februar 2015 keine Unfalle und Operationen am Bewegungsapparat.

Oktober 2015 in der Schmerzambulanz XXXX.Oktober 2015 in der Schmerzambulanz rémisch 40 .
Aktuelle Beschwerden:

Schmerzen im Operationsgebiet im Bereich der Lendenwirbelsdule mit Ausstrahlung in das linke Bein. Keine
Ausstrahlung in das rechte Bein.

Ist bei der Verletzung auf das linke Bein gesturzt.

Kann nichts mehr machen und nichts mehr tun.

Kann die Beine selber nicht hochheben.

Kann nicht lange Stehen und Gehen. Kann sich nicht Biicken.

Uberweisung an die Schmerzambulanz XXXX.Uberweisung an die Schmerzambulanz rémisch 40 .
2 UA Kriicken werden immer verwendet.

10 Monate wurde ein Mieder verwendet. Jetzt wird es wegen der Gefahr der Muskelabschwachung getragen. Mieder
hat aber nichts gebracht.

Letzte physikalische Therapie:

REHAB XXXXREHAB romisch 40

Schmerzstillende Medikamente:

Hydal 8 mg 2x1, Lyrica 75 mg 2x1, Mutan 60 mg 2x1, Novalgin Ftbl. 3x1, Pantoloc 40 2x1, Molaxole 2x1.
Sozialanamnese:

Maurer, seit 2013 Krankenstand, derzeit REHA Geld.

Befunde, Rontgen, MRT:

Mitgebrachte:

> REHAB XXXX. entspricht Befund Aktenblatt 25-26> REHAB romisch 40 . entspricht Befund Aktenblatt 25-26.

Diagnose: Postlaminektomiesyndrom, Epikrise zum Zeitpunkt der Aufnahme, ein Gehstock, Asymmetrie ist massivst
schon hinkend mobil, Gehleistung von 5 Minuten wird angegeben, Stiegen steigen ist laut Patient nicht moglich.
Schmerzen VAS10.

Abbruch der Therapie wegen anhaltender Schmerzen.

> Ambulanzkarte XXXX XXXX, phys. Medizin, Fortfiihren der Ambulanzkarte die im Akt (Aktenblatt 21-23) vorliegend ist.
Letzte Eintragung hier 8.4.2015.> Ambulanzkarte rdmisch 40romisch 40 , phys. Medizin, Fortfihren der
Ambulanzkarte die im Akt (Aktenblatt 21-23) vorliegend ist. Letzte Eintragung hier 8.4.2015.

Decours 3.6.2015, Verschlechterung durch Rehab. Musste nach einer Woche abgebrochen werden. Standig
Schmerzen, seit einem Monat Schmerzen auch bis zur Rickenmitte. Transtec hat Patient vor einer Woche abgesetzt,
aufgrund von Haut brennen, nimmt jetzt wieder Hydal 8mg 1/0/1. Mit Hydal VAS8 sonst 10.

Decours, 14.9.2015: Schmerzen LWS-linke UE, keine Kraft, Gewichtszunahme. Patient wirkt depressiv gereizt.

Decours 14.10.2015: Status nahezu idem, zusatzlich auch Krampfe im US-Wadenbereich links, Patient geht mit zwei
Kricken. Ist weiterhin depressiv gereizt.



Vorstellung ad XXXX eventuell invasiver SchmerztherapieVorstellung ad rémisch 40 eventuell invasiver
Schmerztherapie.

Im Akt vorhandene (auszugsweise):

> Aktenblatt 36 Ambulanzbericht, XXXX neurochirurgische Abteilung> Aktenblatt 36 Ambulanzbericht, rémisch 40
neurochirurgische Abteilung:

Bei der heutigen BEG am 30.6. aktuelle MRT der BWS und LWS: es zeigt sich keine neue Pathologie der LWS,
insbesondere nicht im Hohe des voroperierten Segmentes. Das Ausmald der Narbenzone und die Nervenwurzel S1
links und idem die ossar bedingten bilateralen Neuroforamenstenosen.

MRT der BWS: kein pathologischer Befund.

Trotz hoher Schmerzkombinationstherapie massive Schmerzen im linken Bein dem Dermatom S1 zuordenbar im Sinn
eines chronischen Schmerzsyndroms. Teil der Schmerzen kann durch narbige Fixierung der Nervenwurzel S1 eventuell
erklart werden. Eine neuerliche OP wirde nur kurzfristige Besserung bringen aber neuerliche Narbenbildung
bedingen. Derzeit keine Indikation zu neurochirurgischen Intervention, da kein Benefit zu erwarten. Behandlungen

einer Schmerzambulanz empfohlen.
Orthopadischer Status:

GroRRe (cm) 186 cm

Gewicht (kg) 116 kg

Allgemein Kommt mit Familie, Gattin plus zwei Kindern, aufrecht gehend, zwei Gehhilfen werden verwendet, normale
Kleidung, normaler Konfektionsschuh.

An- und Auskleiden der Oberbekleidung rasch, selbststandig. Schuhe werden mit Hilfe angezogen im Sitzen.

Haft- und Kniebeugung im Sitzen Uber 90 Grad mdglich auch das Vorneigen ist moéglich jedoch endlagig mit
SchmerzauRerungen begleitet.

Guter AZ und EZ, kraftig. Rechtshander.
Caput, Thorax, Abdomen unauffallig.
Haut ist rosig, normal durchblutet, zeigt eine reizlose OP-Narbe L4- S1.

Gangbild Mit zwei Gehhilfen mittelrasch, Hinkkomponente links, Zehen- Fersenstand, Einbeinstand und Hocke
angedeutet. Transfer vom Sessel zur Untersuchungsliege gelingt selbststandig.

Wirbelsdule

Gesamt Becken- Schultergeradstand. Symmetrische Taillendreiecke, Hyperlordose der LWS als Ausdruck einer
maRigen antalgischen Schonhaltung, abgeschwachte paravertebrale Muskulatur.

HWS S 30/0/20, R je 60, F je 20.

BWS R je 10, Schmerzen in der LWS.

Ott ist im Stehen nicht prufbar im Sitzen aber normal.

LWS FBA wegen Schmerzen nicht prifbar. Seitneigen 5 Grad aber schmerzhaft.
Grob Geringe Sensibilitdtsabschwachung im li. Bein jedoch ohne

neurologisch Dermatomzuordnung. Die Kraft ist rechts nicht eingeschrankt, links wird auf Aufforderung keine
Bewegung durchgefiihrt, die Muskulatur im linken Bein ist vom Aspekt her aber kraftig und seitengleich.
Muskeleigenreflexe beidseits schwach, Hirnnerven unauffallig.

Obere Extremitat

Allgemein Rechtshander, normale Achse, normale Gelenkkonturen, kraftige seitengleiche Muskulatur, keine Atrophien.
Handgelenkspulse gut tastbar, seitengleiche Gebrauchspuren.

Schulter re S 50/0/180, F 180/0/10, Rotation frei.



Schulter 1i S 50/0/180, F 180/0/10, Rotation frei.

Ellbogen re S 0/0/135, Rotation je 90, bandfest

Ellbogen li S 0/0/135, Rotation je 90, bandfest

Handgelenk re S je 70, Radial- und Ulnarduction je 30

Handgelenk |i S je 70, Radial- und Ulnarduction je 30

Langfinger re frei beweglich. Keine Einschrankung

Langfinger li frei beweglich. Keine Einschrankung

Nackengriff sehr gut

Schirzengriff sehr gut

Kraft sehr gut

Fingerfertigkeit

Untere Extremitat

Allgemein Keine Beinlangendifferenz, seitengleich kraftige Muskulatur, keine Atrophien.
Umfangmafe: OS 10cm Uber Kniemitte links 56, rechts 56cm.

US 10cm unterhalb der Kniemitte links 43, rechts 44cm.

FuBpulse gut tastbar, seitengleiche Gebrauchspuren.

Hufte re S 0/0/100, R je 20, F je 20 mit einer deutlichen Abwehrspannung.

Huafte i S 0/0/100, R je 20, F je 20 mit Schmerzangaben im Bereich der LWS.

Knie re S 0/0/150, bandfest, kein Erguss, keine Meniskuszeichen, gutes Patellaspiel, Zohlenzeichen negativ.
Knie li S 0/0/150, bandfest, kein Erguss, keine Meniskuszeichen, gutes Patellaspiel, Zohlenzeichen negativ.
Ob. Sg. Frei beweglich.

Unt. Sg. Frei beweglich.

FURe Unauffallig.

Beurteilung - Fragenbeantwortung - Stellungnahme:

Diagnosen:

Funktionseinschrankungen
Pos.Nr.

GdB%

1

Degenerativer Bandscheibenschaden bei Z.n.zweimaliger Bandscheiben-OP und chronischem Schmerzsyndrom.
Oberer Rahmensatz dieser Positionsnummer, da segmentale Degeneration, maRige Funktionsbehinderung der LWS
jedoch chronisches Schmerzsyndrom unter Dauermedikation.

02.01.02
40
Frage 1:

Der vorgelegte Befund (Aktenblatt 36) und die im Rahmen der aktuellen Untersuchung ergdnzte Ambulanzkarte mit
der letzten Eintragung XXXX, belegen ein chronisches Schmerzsyndrom, das sich in den letzten Monaten etabliert hat
und welches trotz Therapie nach wie vor vorhanden ist. Das erfordert unter Beibehaltung der
Richtsatzpositionsnummer eine Erhéhung innerhalb des Richtsatzes.Der vorgelegte Befund (Aktenblatt 36) und die im



Rahmen der aktuellen Untersuchung erganzte Ambulanzkarte mit der letzten Eintragung romisch 40 , belegen ein
chronisches Schmerzsyndrom, das sich in den letzten Monaten etabliert hat und welches trotz Therapie nach wie vor
vorhanden ist. Das erfordert unter Beibehaltung der Richtsatzpositionsnummer eine Erhéhung innerhalb des
Richtsatzes.

Frage 2:

Die in den Einwendungen angegebenen Schmerzen sind auch durch entsprechende Behandlungsprotokolle
dokumentiert. Aus diesem Grund ist gutachterlich auch eine Erhéhung der Einschatzung gegeben.

Frage 3:

Seit der Begutachtung vom XXXX (Aktenblatt 13-16, 28) ist trotz Therapie das chronische Schmerzsyndrom nach wie vor
vorliegend. Dies ist in der Beurteilung zu werten und geht mit einer Erh6hung um eine Stufe einher.Seit der
Begutachtung vom rémisch 40 (Aktenblatt 13-16, 28) ist trotz Therapie das chronische Schmerzsyndrom nach wie vor
vorliegend. Dies ist in der Beurteilung zu werten und geht mit einer Erhéhung um eine Stufe einher.

Es ist durchaus von einem Dauerzustand auszugehen zumal die Therapiemoglichkeiten auch nicht vollstandig
ausgeschopft sind."

10. Das Bundesverwaltungsgericht tbermittelte mit Schreiben vom 10.12.2015 dem Beschwerdeflihrer sowie der
belangten Behorde das orthopadische Gutachten vom XXXX zur gefdlligen Kenntnisnahme und allfalliger
Stellungnahme binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens.10. Das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte mit
Schreiben vom 10.12.2015 dem Beschwerdefiihrer sowie der belangten Behorde das orthopadische Gutachten vom
réomisch 40 zur gefalligen Kenntnisnahme und allfélliger Stellungnahme binnen zwei Wochen ab Zustellung des
Schreibens.

Hierzu fuhrte der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 28.12.2015 aus, dass er mit dem Ergebnis nicht einverstanden
sei, er wolle den Behindertenpass nicht aus Spal3, sondern weil er krank sei. Er kdnne weder stehen noch lange gehen
und sei mehr liegend. Nicht nur er leide, sondern auch seine Familie. Neue Befunde wurden nicht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer brachte am 09.01.2015 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
bei der belangten Behorde ein.

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdriger des Kosovo. Er hat seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im
Osterreichischen Bundesgebiet.

Der Gesamtgrad seiner Behinderung betragt 40 v.H.
2. Beweiswurdigung:

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses basiert auf dem
Akteninhalt.

Die Feststellung zur Staatsangehdrigkeit beruht auf den eigenen Angaben des Beschwerdefiuihrers und den von ihm
vorgelegten Dokumenten sowie den Eintragen im zentralen Melderegister. Die Feststellung zum Wohnsitz bzw.
gewohnlichen Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Inland ergibt sich aus der Einsichtnahme im zentralen
Melderegister.

Der Gesamtgrad der Behinderung basiert auf dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten
Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Orthopadie vom XXXX, basierend auf der personlichen Untersuchung
des Beschwerdefuhrers. Dieses setzt sich nachvollziehbar und widerspruchsfrei mit den vom Beschwerdeflhrer
vorgelegten Befunden, sowie auch mit den Fragen, welche Gesundheitsschadigung - in welchem Ausmal3 - durch die
vorgelegten Befunde dokumentiert werden, auseinander. Die getroffene Einschatzung entspricht den festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen.Der Gesamtgrad der Behinderung basiert auf dem vom Bundesverwaltungsgericht
eingeholten Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Orthopadie vom rémisch 40 , basierend auf der
personlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers. Dieses setzt sich nachvollziehbar und widerspruchsfrei mit den



vom BeschwerdeflUhrer vorgelegten Befunden, sowie auch mit den Fragen, welche Gesundheitsschadigung - in
welchem Ausmal? - durch die vorgelegten Befunde dokumentiert werden, auseinander. Die getroffene Einschatzung
entspricht den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen.

Der Facharzt fur Orthopadie beurteilt den Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefuhrers mit 40 v.H.

Der Beschwerdefuhrer ist diesem Sachverstandigengutachten im Rahmen des ihm durch das
Bundesverwaltungsgericht eingerdumten Parteiengehdrs nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht
es dem Antragsteller so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten, durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).Der ~ Beschwerdefuhrer  ist  diesem
Sachverstandigengutachten im Rahmen des ihm durch das Bundesverwaltungsgericht eingerdumten Parteiengehors
nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller so er der Auffassung ist, dass seine
Leiden nicht hinreichend berlcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das
im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten, durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen
seiner Wahl zu entkradften vergleiche etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI.
2000/11/0093).

Das Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den
Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten Beweismitteln
kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstdndigen oder die Beurteilung bzw.
Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen folglich keine Zweifel an der
Richtigkeit, Vollstandigkeit und SchlUssigkeit des vorliegenden Sachverstandigengutachtens sowie der erganzenden
Stellungnahme. Es wird daher in freier Beweiswiirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemall Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemalR§& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte
mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVQ),
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BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchpunkt A)

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder
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3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fir sie erh6hte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren. (8 40 Abs. 1 BBG)5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren. (Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist. (8 40 Abs. 2
BBG)Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefihrten Personenkreis angehéren, ist ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermadchtigt ist.
(Paragraph 40, Absatz 2, BBG)

Die Hohe des Freibetrages bestimmt sich nach dem Ausmall der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hieflir mafgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. II Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 wund Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der

Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind

durch eine amtliche Bescheinigung der flr diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.
Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzahlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferflrsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzahlung

Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzahlung
In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen. (8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)In allen
Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach
Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser
Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen. (Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Als Nachweis
far das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
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Sozialgerichtsgesetz,  Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewadhrung der erhdéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt. 8 41 Abs. 1 BBG)3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt. (Paragraph 41,
Absatz eins, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (8 45 Abs. 1 BBG)Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen. (Paragraph 45, Absatz eins, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

Da ein Grad der Behinderung von 40% festgestellt wurde und somit die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses nicht erfillt sind, war spruchgemal? zu entscheiden.

Zum Entfall einer miundlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaf Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemald § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.GemaR Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
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Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaR8 24 Abs. 5 VwGVG von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.Weiters kann das Verwaltungsgericht gemall Paragraph 24, Absatz 5,
VwWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf
verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai
2007, Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, auler es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR

hat das Vorliegen solcher auBergewthnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlielich rechtliche
oder "hoch-technische" Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im
Zusammenhang mit Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes")
auch auf das Bedurfnis der nationalen Behérden nach zweckmaBiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das
angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige (VwGH
03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in WeiterfUhrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswlrdigung auftreten wiirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall bildet die Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines
Behindertenpasses erflllt sind, ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen. Zur Klarung des Sachverhaltes wurde
daher ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie oben bereits ausgefihrt, wurde dieses als
nachvollziehbar, vollstdndig und schlissig erachtet. Sohin erscheint der Sachverhalt geklért und konnte die

Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.
Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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