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Index

L34005 Abgabenordnung Salzburg;

L74005 Fremdenverkehr Tourismus Salzburg;
32/04 Steuern vom Umsatz;

Norm

FremdenverkehrsG Slbg 1985 §2;
LAO Slbg 1963 §24;

UStG 1972 82 Abs2 Z2;

UStG 1972 82;

Betreff

N-GmbH gegen die Bescheide der Salzburger Landesregierung 1) vom 13. Juli 1989, ZI. 13/02-1114.1/5-1989, 2) vom 13.
Juli 1989, ZI. 13/02-1114.1/6-1989, 3) vom 14. Juli 1989, ZI. 13/02-1114.1/7-1989,

4) vom 17. Juli 1989, ZI. 13/02-1114.1/8-1989, 5) vom 12. Juli 1989, ZI. 13/02-1114.1/1-1989, 6) vom 12. Juli 1989, ZI.
13/02-1114.1/2-1989, 7) vom 12. Juli 1989, ZI. 13/02-1114.1/3-1989, und 8) vom 13. Juli 1989, ZI. 13/02-1114.1/4-1989,
alle betreffend Fremdenverkehrsbeitrage zu Fremdenverkehrsverbanden im Bundesland Salzburg

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und aus den ihr in Ablichtung angeschlossenen angefochtenen Bescheiden geht der folgende
entscheidungswesentliche Sachverhalt hervor:

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof erstangefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrerin fir das
Beitragsjahr 1987 ein Verbandsbeitrag im Sinne des 5. Abschnittes des Salzburger Fremdenverkehrsgesetzes, LGBI. Nr.
94/1985, idgF (in der Folge kurz: FrVG) zum Fremdenverkehrsverband A in Hohe von S 100.293,-- (unter
Zugrundelegung eines steuerlichen Gesamtumsatzes der B-GmbH, einer umsatzsteuerlichen Organtochter der
Beschwerdefiihrerin mit einer Niederlassung in A, von S 167,155.000,--) im Instanzenzug zur Zahlung vorgeschrieben.
Dies im wesentlichen mit der Begriindung, die Beschwerdefiihrerin sei wegen des Organschaftsverhaltnisses als
Unternehmer im Sinne des 8 2 FrVG anzusehen. Es sei namlich wohl in jedem Fall davon auszugehen und auch
unbestritten, dal3 sowohl die BeschwerdefUhrerin als auch ihre Organtochter mittelbar oder unmittelbar am
Fremdenverkehr interessierte Unternehmen im Sinne der eben zitierten Gesetzesstelle darstellten. Unbestritten sei
auch, dal3 der Beschwerdefuhrerin die Umsatze ihrer vorgenannten Organtochter umsatzsteuerrechtlich als eigene
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Umsatze zugerechnet wirden. Zwar spreche die im 8 2 FrVG erwdhnte Bestimmung des § 24 der Salzburger
Landesabgabenordnung - LGBI. Nr. 58/1963 (in der Folge kurz: LAO) nicht von einer Organschaft, dies schlie3e aber
nicht aus, die Beschwerdefihrerin hinsichtlich der Organumsatze als Unternehmer im Sinne der eingangs dieses
Satzes genannten Bestimmung anzusehen. Diese Bestimmung habe namlich eine ganzlich andere "Spielrichtung" als &
24 LAO, der regle, welche 6rtlichen Einrichtungen fur eine Betriebsstatte erforderlich seien.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof zweitangefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrerin analog zu dem
erstangefochtenen Bescheid ein Verbandsbeitrag fir das Verbandsjahr 1988 in Héhe von S 108.318,-- zur Zahlung
vorgeschrieben.

Mit den vor dem Verwaltungsgerichtshof dritt- und viertangefochtenen Bescheiden wurden der Beschwerdefuhrerin
fur die Verbandsjahre 1987 bzw. 1988 analog zu den erst- und zweitangefochtenen Bescheiden Verbandsbeitrage zum
Fremdenverkehrsverband C in Hohe von S 40.093,-- bzw. S 42.312,-- im Instanzenzug zur Zahlung vorgeschrieben.

Die vor dem Verwaltungsgerichtshof funft- bis achtangefochtenen Bescheide enthalten analoge
Verbandsbeitragsfestsetzungen fur die Jahre 1987 bzw. 1988 zu den Fremdenverkehrsverbanden D in Héhe von S
5.775,-- bzw. S 5.499,-- und Landeshauptstadt Salzburg in H6he von S 12.657,-- bzw. S 14.215,--, wobei jeweils der
steuerliche Gesamtumsatz der E-GmbH, einer weiteren umsatzsteuerlichen Organtochter der Beschwerdeflhrerin,

zugrundegelegt wurde.

Die BeschwerdeflUhrerin bekampfte diese Bescheide zunachst mit Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof. Dieser
Gerichtshof lehnte jedoch die Behandlung dieser Beschwerde mit Beschlu3 vom 27. November 1989, B 977-980/89-3, B
981-984/89-3, ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung gemafd Art. 144 Abs. 3 B-VG ab.

Die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich in ihren
Rechten insofern verletzt, als sie "zu Unrecht dem Salzburger Fremdenverkehrsgesetz als unmittelbar oder mittelbar
interessierter Unternehmer unterstellt" wurde und auch zu Unrecht angenommen wurde, dal3 sie eine Betriebsstatte
in A, C, D bzw. der Landeshauptstadt Salzburg im Sinne des § 24 LAO unterhalte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§ 2 Abs. 1 FrVG lautet wie folgt:

"(1) Die Unternehmer im Gebiet des Fremdenverkehrsverbandes sind seine Pflichtmitglieder. Unternehmer im Sinne
des Gesetzes sind die am Fremdenverkehr unmittelbar oder mittelbar interessierten natdrlichen Personen,
Personengesellschaften des Handelsrechtes, juristische Personen oder Erwerbsgesellschaften birgerlichen Rechtes,
die im Land Salzburg eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit im Sinne des § 2 des Umsatzsteuergesetzes 1972, BGBI.
Nr. 223, selbstandig austiben und zu diesem Zweck in einer Gemeinde des Landes einen Sitz (Standort) oder eine
Betriebsstatte im Sinne der 88 24 und 25 der Salzburger Landesabgabenordnung, LGBI. Nr. 58/1963, haben,
unabhangig davon, welcher Erwerbstatigkeit diese Einrichtungen dienen. Bei einer Erwerbstatigkeit ohne festen
Standort ist der Wohnsitz des Inhabers der Berechtigung im Land Salburg maf3gebend."

§ 24 LAO lautet wie folgt:

"§ 24 (1) Betriebsstatte im Sinne der Abgabenvorschriften ist jede feste ortliche Anlage oder Einrichtung, die der
Auslibung eines Gewerbebetriebes dient.

(2) Als Betriebsstatten gelten insbesondere

a)

die Statte, an der sich die Geschaftsleitung befindet;
b)

Zweigniederlassungen, Fabrikationsstatten, Warenlager, Ein- und Verkaufsstellen, Landungsbricken (Anlegestellen von
Schiffahrtsgesellschaften), Geschaftsstellen und sonstige Geschaftseinrichtungen, die dem Unternehmer oder seinem
standigen Vertreter zur Ausiibung des Gewerbes dienen;

) Bauausfuihrungen, deren Dauer zwolf Monate Uberstiegen hat oder voraussichtlich Gbersteigen wird."

Im Beschwerdefall ist zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zundchst strittig, ob die



Beschwerdefihrerin als "am Fremdenverkehr unmittelbar oder mittelbar interessierte juristische Person" anzusehen
ist oder nicht.

Diese Frage ist im Hinblick auf das im Tatbestand des § 2 FrVG enthaltene Merkmal "... eine gewerbliche oder
berufliche Tatigkeit im Sinne des § 2 des Umsatzsteuergesetzes 1972, BGBI. Nr. 223, SELBSTANDIG ausiiben ..." im
Beschwerdefall unter Einbeziehung der umsatzsteuerlichen Organtdchter der Beschwerdeflhrerin, deren
Unternehmensgegenstand nach dem Beschwerdevorbringen im wesentlichen einerseits im Handel mit Tiefkihlkost
und Speiseeis und andererseits im Handel mit Fischen besteht, zu I6sen; denn § 2 FrVG knupft an die Regelungen des 8
2 UStG 1972 an, in dessen Abs. 2 Z. 2 es heif3t, dal3 die gewerbliche oder berufliche Tatigkeit nicht selbstandig
ausgelbt wird, wenn eine juristische Person dem Willen eines Unternehmers derart untergeordnet ist, dal sie keinen
eigenen Willen hat; dies ist wiederum anzunehmen, wenn die juristische Person nach dem Gesamtbild der
tatsachlichen Verhdltnisse finanziell, wirtschaftlich und organisatorisch in das Unternehmen des Unternehmers
eingegliedert ist (Organgesellschaft).

Wie der Verwaltungsgerichtshof zu einem Rechtsfall nach dem Tiroler Fremdenverkehrsgesetz 1979, LGBI. fur Tirol Nr.
39, welches hinsichtlich der fur die Pflichtmitgliedschaft zu einem Fremdenverkehrsverband maf3gebenden Frage nach
dem Unternehmer auf§ 2 Abs. 1 UStG 1972 verweist, in seinem Erkenntnis vom 18. Dezember 1987, ZI. 85/17/0007,
unter Hinweis auf Kommentarstellen naher ausgefuhrt hat, hat das (umsatzsteuerliche) Organ steuerrechtlich die
Stellung eines BETRIEBES im Unternehmen des Organtragers und sind Betriebsstatten des Organs solche des
Organtragers.

Die vorhin erwdhnten wirtschaftlichen Tatigkeiten der beiden Organtdchter der Beschwerdefiihrerin im Bereich der in
Rede stehenden Fremdenverkehrsverbande im Bundesland Salzburg erfahren zweifellos durch den Fremdenverkehr in
diesem Gebiet "unmittelbar oder mittelbar" eine Forderung. Die belangte Behorde hat daher zu Recht angenommen,
dal3 die Beschwerdefuhrerin als im Gebiet der in Rede stehenden Fremdenverkehrsverbande als am Fremdenverkehr

interessierte juristische Person anzusehen ist.

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens steht der Tatbestand des 8§ 2 FrVG ferner insofern in
Streit, als die BeschwerdefUhrerin entsprechend ihrem Standpunkt im Verwaltungsverfahren meint, dem dort
erwahnten Begriff des 8 24 LAO sei der Begriff der Organschaft fremd, was wiederum ausschlieBe, eine Betriebsstatte
eines umsatzsteuerlichen Organs als Betriebsstatte des Organtragers zu werten.

Diese Rechtsansicht der Beschwerdefuhrerin ist deswegen verfehlt, weil 8 2 FrVG nach seinem Wortlaut und Aufbau
zunachst erfordert, bei der Losung der Frage, wer als Unternehmer anzusehen ist, § 2 UStG 1972 anzuwenden und
hiebei auch die Unselbstandigkeit einer juristischen Person zu beachten. Erst in weiterer Folge (arg: "... UND ZU DIESEM
ZWECK in einer Gemeinde des Landes einen Sitz (Standort) oder eine Betriebsstatte im Sinne der 88 24 und 25 der
Salzburger Landesabgabenordnung, LGBI. Nr. 58/1963, haben ....") ist zu fragen, ob der auf diese Weise ermittelte
Unternehmer auch uber den erforderlichen ortlichen Bezug zu einer Gemeinde des Bundeslandes Salzburg verfugt
oder nicht. Da im Beschwerdefall die Stellung der Beschwerdefuhrerin als Organtrager von Organgesellschaften mit
Betriebsstatten im Bundesland Salzburg aber unbestritten ist und nach dem schon weiter oben Gesagten die
Betriebsstatten der Organe sowohl umsatzsteuerrechtlich als auch im Sinne des 8 2 FrVG als solche der
Beschwerdefihrerin anzusehen sind, erweist sich die Beschwerde auch in diesem Punkt als nicht begriindet.

Auch der von der Beschwerdefihrerin behauptete wesentliche Verfahrensmangel liegt aus den schon erdrterten

Grinden nicht vor.

Da sohin schon der Inhalt der Beschwerde erkennen lat, dal die von der Beschwerdeflhrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.
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