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Entscheidungsdatum

12.01.2016
Norm

BBG &1 Abs2
BBG 840 Abs1
BBG 841 Abs1
BBG 845 Abs1
BBG 845 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
EStG 1988 835 Abs2
VWGVG §28 Abs2
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 1 glltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

w

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

A N

BBG 8 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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. BBG § 45 heute
BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

N
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13.
14.
15.
16.
17.
18.
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BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

138/2013
71/2013
51/2012
111/2010
150/2002
177/1999

BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

BBG § 45 gtiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

. BBG 8§ 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

66/2014
138/2013
71/2013
51/2012
111/2010
150/2002
177/1999

BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

B-VG Art. 133 giiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

EStG 1988 § 35 heute

EStG 1988 § 35 gultig ab 01.01.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2025
EStG 1988 § 35 glltig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 15.08.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 31.12.2010 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 01.09.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 31.12.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 27.06.2001 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 gultig von 01.01.1998 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 01.12.1993 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 35 glltig von 21.04.1993 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI

Nr. 4/1945

. I Nr. 144/2024
. Nr.153/2023
. I Nr.163/2022
.1 Nr.103/2019
.INr.62/2018
.INr.112/2012
.INr.111/2010
.INr.81/2010
.INr.161/2005
. I Nr. 180/2004
.I'Nr. 59/2001
. Nr.30/1998
.Nr.201/1996
.Nr.314/1994
.Nr.818/1993
. Nr. 254/1993
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19. EStG 1988 § 35 gultig von 13.01.1993 bis 20.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 12/1993
20. EStG 1988 § 35 glltig von 31.07.1992 bis 12.01.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 449/1992
21. EStG 1988 8§ 35 giiltig von 27.06.1992 bis 30.07.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
22. EStG 1988 §& 35 giiltig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 660/1989
23. EStG 1988 § 35 gliltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike LECHNER, LL.M. als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Julia STIEFELMEYER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Julia JUNGWIRTH als Beisitzerin Giber die Beschwerde
der XXXX, SVNR: XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien vom 20.01.2015, PassNr.
XXXX, betreffend die Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
die Richterin Mag. Ulrike LECHNER, LL.M. als Vorsitzende und die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER sowie die
fachkundige Laienrichterin Dr. Julia JUNGWIRTH als Beisitzerin Uber die Beschwerde der romisch 40, SVNR: romisch 40
, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien vom 20.01.2015, PassNr. rémisch 40, betreffend

die Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) idgF iVm 8 1 Abs. 2, 8 41 Abs. 1
und 8 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie 8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 idgF als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) idgF in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 41, Absatz eins und Paragraph 45, Absatz eins
und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988 idgF als

unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin stellte am 09.08.2007 beim Bundessozialamt unter Vorlage eines Konvoluts an

medizinischen Unterlagen einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses.

1.2. Das Bundessozialamt beauftragte die Durchfiihrung mehrerer arztlicher Sachverstandigengutachten.
Durchgefuhrt wurden ein orthopadisch-facharztliches ein nervenarztliches und ein allgemeinmedizinisches
Sachverstandigengutachten aufgrund personlicher Untersuchung. Darin wurde ein Gesamtgrad der Behinderung von
30 v.H. festgestellt und wurden im Wesentlichen zusammengefasst folgende Leiden festgestellt: 1. Zustand nach
Ovarektomie beidseits, 2. Asthma bronchiale, 3. Panikattacken, 4. C8 Syndrom rechts, 5. Zustand nach
Gebarmutterentfernung. Angeflhrt wurde, dass die degenerativen Gelenks- und Wirbelsaulenveranderungen bei
altersentsprechend freier Beweglichkeit keinen Grad der Behinderung erreichen wirden. Das fuhrende Leiden werde

durch die anderen Leiden nicht weiter erhoht, da keine unglinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung bestehe.

1.3. Das Bundessozialamt brachte der BeschwerdefUhrerin mit Schreiben vom 04.01.2008 das Ergebnis des drztlichen
Beweisverfahrens zur Kenntnis und raumte ihr die Gelegenheit ein, dazu binnen einer Frist von zwei Wochen Stellung

zu nehmen.
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Dazu fuhrte die Beschwerdeflihrerin binnen offener Frist im Wesentlichen aus, dass das Leiden "Halswirbelsaule C4-
C7" nicht bertcksichtigt worden ware.

1.4. Der arztliche Dienst nahm zu dem Einwand der Beschwerdefihrerin am 31.01.2008 Stellung und flhrte aus, dass
entgegen der Behauptung der Beschwerdefuhrerin alle vorgelegten Befunde zur Kenntnis genommen worden waren,
sohin auch die Rontgenbilder der Halswirbelsaule. Weiters sei aus dem orthopadischen Status ersichtlich, dass im
Bereich der Wirbelsaule keine funktionellen Einschrankungen bestehen wurden, alle Abschnitte und insbesondere die
Halswirbelsaule waren frei beweglich. Korrigiert wurde auch die Aussage der Beschwerdefiihrerin, wonach
Bandscheibenvorfalle von C 4-7 bestinden. Laut MRT-Befund und nach eigener Ansicht in die Bilder, handle es sich
lediglich um Vorwdélbungen bei erkennbaren Abnultzungsveranderungen. Weiters wurde festgestellt, dass
rontgenologische Veranderungen nicht unabdingbar auch funktionelle Einschrankungen zur Folge hattenund daher
aus gutachterlicher Sicht lediglich als Hilfsbefunde anzusehen seien. Die Einschatzung im Gutachten seien somit

korrekt und bedirfen keiner Anderung.

1.5. Mit Bescheid vom 08.02.2008 wurde in der Folge der Antrag der Beschwerdeflihrerin auf Ausstellung eines
Behindertenpasses vom 30.08.2007 gem. 88 40 Abs. 1 und 45 Abs. 2 BBG idgF abgewiesen und festgestellt, dass ein
Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. bestehe.1.5. Mit Bescheid vom 08.02.2008 wurde in der Folge der Antrag der
Beschwerdefihrerin auf Ausstellung eines Behindertenpasses vom 30.08.2007 gem. Paragraphen 40, Absatz eins und
45 Absatz 2, BBG idgF abgewiesen und festgestellt, dass ein Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. bestehe.

1.6. Mit Schreiben vom 03.03.2008 (einlangend) erhob die Beschwerdeflhrerin das Rechtsmittel der Berufung und
fUhrte darin insbesondere an, dass das Schreiben von XXXX vom 26.03.2006 nicht berucksichtigt worden sei, wobei
sich dieser fur seine Fehldiagnose betreffend C6 und C6 entschuldigt habe. Beigelegt wurde das
Entschuldigungsschreiben des XXXX .1.6. Mit Schreiben vom 03.03.2008 (einlangend) erhob die Beschwerdefihrerin
das Rechtsmittel der Berufung und fuhrte darin insbesondere an, dass das Schreiben von romisch 40 vom 26.03.2006
nicht bertcksichtigt worden sei, wobei sich dieser fir seine Fehldiagnose betreffend C6 und C6 entschuldigt habe.
Beigelegt wurde das Entschuldigungsschreiben des romisch 40 .

1.7. Nach Durchfihrung eines allgemeinmedizinischen und nervenarztlichen Sachverstandigengutachtens wurde ein
Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. festgestellt, da das Leiden "Panikattacken" durch "Z. n. Ovarektomie bds."
um insgesamt eine Stufe erhéht werde. Leiden 2 stelle eine relevante Zusatzbehinderung dar, die Ubrigen Leiden
wurden jedoch nicht erhéhen

1.8. Mit Bescheid der Bundesberufungskommission vom 01.07.2008 wurde die Berufung abgewiesen und der
angefochtene Bescheid mit der MalRgabe bestatigt, dass der Gesamtgrad der Behinderung 40 v.H. betragt.

2. Am 16.09.2014 beantragte die Beschwerdefuhrerin unter Vorlage eines Konvoluts an Unterlagen die Neufestsetzung
des Grades ihrer Behinderung in den Behindertenpass.

Dies wurde als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses betrachtet.

3. Die belangte Behorde beauftragte einen Arzt fur Allgemeinmedizin mit der Durchfihrung einer personlichen
Begutachtung der Beschwerdefuhrerin. Diese erfolgte am 16.10.2014 und wurde wiederum ein Gesamtgrad der
Behinderung von 40 v.H. festgestellt. Das Gutachten fuhrte im Wesentlichen zusammengefasst aus:

"(...) Derzeitige Beschwerden: COPD Il bei Nikotinabusus seit 06/2014 nachgewiesen, Zustand nach Pneumonie und
Pleuritis 06/2014 und 07/2014, AB-Therapie, unter Therapie ausgeheilt, Atemnot bei"(...) Derzeitige Beschwerden:
COPD roémisch zwei bei Nikotinabusus seit 06 aus 2014, nachgewiesen, Zustand nach Pneumonie und Pleuritis 06 aus
2014, und 07 aus 2014,, AB-Therapie, unter Therapie ausgeheilt, Atemnot bei

Belastung, Med.: Spiriva 18 0-1-0, Respicur 300 1-0-1, Folsan 5, Lanair 10 0-0-1, Symbicort

Sozialanamnese: kein erl, Beruf, Abbruch der Lehre zur Friseurin nach 1,5 Jahren, seither Hausfrau, verh., keine Kinder,
Gatte:

Beamter der MA 48

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):



lungenfacharztlicher Befund vom 12.09.2014, C/P Roéntgenbef. vom 08.09.2014, int. Bef. des KH Stockerau vom
24.07.2014, 21.07.2014, Laborbefund vom 03.07.2014, MRT der LWS vom 21.03.2014,

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand: guter Allgemeinzustand,

Ernahrungszustand: guter Ernahrungszustand,

Grole: 164 cm Gewicht: 83 kg Blutdruck: 115/75

Status (Kopf / FuBschema) - Fachstatus:

Kopf: Zdhne: Teil-Prothese, Lesebrille, st.p. TE, Sens, frei, NAP's unauff.,
Hals: keine Einflussstauung, Schilddrise schluckverschieblich, LKo.B.,
Thorax: symm., Cor: norm, konfig., HAT rein, keine path. Gerausch,
Pulmo: verscharftes AG, Basen gut verschieblich, son. KS,

WS: endlagige Einschrankung der Rotation der HWS, KJ-Abstand 2cm, seichte linkskonv. Skoliose der BWS, FBA 30cm,
thorak. Schober 30/32, Ott: 10/13, Hartspann der LWS, Abdomen: weich, Gber TN, Hepar und Lien nicht palpabel, keine
Resistenz tastbar, blande Narbe nach Pfann. und med. Laparoskopie,

Nierenlager: beids. frei,

obere Extremitat: frei beweglich bis auf endlagige Elevationsstérung beider Arme, Globalfunktion und grobe Kraft
beidseits erhalten, Nacken- und Kreuzgriff uneingeschrankt, untere Extremitat: frei beweglich, keine signifikante
Involutionsatrophie der Unterschenkelmuskulatur, Umfang des rechten Unterschenkels: 37cm (links: 36,5cm), keine
Odeme, Gefisszeichnung ohne troph. Hautstérungen, Reflex lebhaft auslésbar, Zehen- und Fersengang moglich

Gesamtmobilitat - Gangbild: leicht hinkendes Gangbild, keine Gehhilfe

Psycho(patho)logischer Status: zeitlich und ortlich orientiert, ausgeglichene Stimmungslage, normale Kommunikation
moglich,

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funkti- onseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Rahmensatze:

Pos. Nr.
GdB %
1

Verlust beider Ovarien vor dem 65. Lebensjahr; inkludiert Verwachsungen im Bauchraum und Zustand nach
mehrmaliger Operation

08.03.05

40

2

Depression mit Paniksymptomatik eine Stufe Gber dem unteren Rahmensatz, da unter Kombinationstherapie stabil,
03.06.01

20

3

degenerative Veranderung der Wirbelsdule, Bandscheibenschadigung mit Cervicobrachialgie ohne radikulares Defizit
oberer Rahmensatz, da geringgradiges Funktionsdefizit bei maRiggradigen radiologischen Veranderungen

g202.01.01



20
4

allergisches Asthma bronchiale, Zustand nach ausgeheilter Rippenfellentziindung, chronisch obstruktive
Atemwegserkrankung bei Nikotinabusus (COPD Gold ) oberer Rahmensatz, da standige Medikation angewendet
werden muss allergisches Asthma bronchiale, Zustand nach ausgeheilter Rippenfellentziindung, chronisch obstruktive
Atemwegserkrankung bei Nikotinabusus (COPD Gold rémisch eins) oberer Rahmensatz, da standige Medikation

angewendet werden muss

gz 06.05.01

20

5

Verlust der Gebarmutter

08.03.02

10

6

Fersensporn

02.05.40

10

Gesamtgrad der Behinderung 40 v. H.
Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Das fuhrende Leiden unter If. Nr. 1) wird durch die Gesundheitsschadigung unter If. Nr. 2) bis 6) nicht erhoht, da kein
mafgebliches unglinstiges Zusammenwirken besteht.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Stellungnahme zu Vorgutachten:

Hinsichtlich der bereits anerkannten Gesundheitsschadigung unter If. Nr. 3) und 4) ergibt sich kein abweichendes
Kalkul. Leiden 1) wird unter erstmaliger Anwendung der aktuellen Einschatzungsverordnung um eine Stufe hoher
bewertet. Leiden 2) hat sich stabilisiert und wird um eine Stufe niedriger bewertet. Leiden 5) aus dem Vorgutachten
fliesst nunmehr in Position 3) mitein und wird nicht mehr gesondert gelistet. Leiden 5) wird unter erstmaliger
Anwendung der aktuellen Einschatzungsverordnung um eine Stufe hoher bewertet Durch das neu aufgenommene
Leiden unter If. Nr. 6) ist keine Anderung der Gesamteinschitzung gerechtfertigt.

(..)"

Festgestellt wurden weiters ein Dauerzustand und, dass die Beschwerdefihrerin infolge des Ausmalles ihrer
funktionellen Einschrankungen zumindest zur Auslbung einer Erwerbstatigkeit auf einem geschitzten Arbeitsplatz
oder in einem Integrativen Betrieb geeignet ist. Die Zumutbarkeit der BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel wurde
bejaht.

4. Mit Schreiben vom 26.11.2014 wurde der Beschwerdeflhrerin das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis
gebracht und ihr die Méglichkeit eingerdumt, dazu binnen vorgegebener Frist eine schriftliche Stellungnahme
abzugeben.

5.Am 11.12.2014 langte bei der belangten Behorde ein Einspruch ein. Die Beschwerdefiihrerin brachte zum Ausdruck,
dass sie mit dem Ergebnis des arztlichen Sachverstandigengutachtens nicht einverstanden sei, da sich ihr Zustand
verschlechtert habe. Sie legte ihrem Schreiben ein Konvolut an medizinischen Unterlagen bei.



6. Die belangte Behorde legte dieses Schreiben samt vorgelegter Befunde dem arztlichen Dienst zur Stellungnahme
vor. Der Arzt fur Allgemeinmedizin, der das Sachverstandigengutachten vom 16.10.2014 erstellt hatte, fuhrte dazu wie
folgt aus:

"(...) Als objektive Befunde kommen auf Abi. 66-69 : ein Laborbefund vom 03.12.2014, ein Lungenrdntgen vom
03.12.2014, ein lungenfacharztlicher Befund vom 01.12.2014, zur Vorlage. Die Beurteilung der dauernden
Gesundheitsschadigung erfolgte aufgrund der klinischen Untersuchung vom 16.10.2014 unter BerUcksichtigung der
Aktenlage. Das beschriebene Infiltrat bedingt durch eine Lungenentzindung im Bereich des linken
Lungenunterlappens kann Ublicherweise medikamentds ausgeheilt werden und stellt keine Gesundheitschadigung
dar, die langer als 6 Monate andauert. Das chronische Asthma bronchiale wurde unter If. Nr. 4) adaquat gewdirdigt. Die
nun neu vorgelegten Befunde weichen hinsichtlich der aktuelle Einschatzungsverordnung nicht von dem
Ermittlungsergebnis ab und stehen nicht im Widerspruch zu den im Gutachten getroffenen Feststellungen. Aus diesem

Grund kann keine abweichende Beurteilung erfolgen.(...)"

7. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 20.01.2015 hat die belangte Behorde festgestellt, dass die
Beschwerdefiihrerin mit dem festgestellten Grad der Behinderung von 40 % die Voraussetzungen fur die Ausstellung

eines Behindertenpasses nicht erftille, sodass ihr am 16.09.2014 eingelangter Antrag abgewiesen wurde.

Nach Wiedergabe der gesetzlichen Bestimmungen wurde begrindend ausgefuhrt, dass das arztliche
Begutachtungsverfahren ergeben habe, dass der Grad der Behinderung 40 v.H. betrage. Verwiesen wurde auf das

Beiblatt als Bestandteil der Begriindung.

Die Beschwerdeflhrerin habe im Zuge des Parteiengehérs vom 10.12.2014 Einwande erhoben, woraufhin diese einer
neuerlichen Uberpriifung durch den &rztlichen Sachverstindigen unterzogen worden wére. Es sei sohin festgestellt
worden, dass es zu keiner Anderung der Sachlage gekommen sei und die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines
Behindertenpasses nicht gegeben seien.

Verwiesen wurde auch darauf, dass Uber den Antrag auf Ausstellung eines 8 29b-Ausweises nicht abgesprochen
werde, da die grundsatzlichen Voraussetzung dafir die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
sei.Verwiesen wurde auch darauf, dass tber den Antrag auf Ausstellung eines Paragraph 29 b, -, A, u, s, w, e, i, s, e, s,
nicht abgesprochen werde, da die grundsatzlichen Voraussetzung dafur die Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" sei.

8. Gegen diesen Bescheid wurde von der Beschwerdefuhrerin fristgerecht am 30.01.2015 (einlangend) das
Rechtsmittel der Beschwerde erhoben.

In dieser Beschwerde wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass im Sachverstandigengutachten der Verlust beider
Ovarien unter Position 1 mit 40 v.H. bewertet werde. Unter Position 5 werde der Verlust der Gebarmutter mit 10 v.H.
bewertet. Beide Positionen wirden in ursachlichem Zusammenhang stehen, da beide Operationen zugleich
durchgefiihrt worden waren und bei einer Gesamtbewertung mit mindestens 50 v.H. zu bewerten seien. Weiters
werde unter Position 2 die Depression vollig unrichtig bewertet, welche richtigerweise gem. Pos. 3.06.02 mit 50 v.H. zu
bewerten sei. Sie nehme 2 Antidepressive und sei in standiger psychiatrischer Behandlung, nehme an psychologischen
Therapien teil. Das Leiden unter Position 2 werde erst durch die beschriebenen Leiden unter Position 1 ausgeldst und
stehe in ursachlichem Zusammenhang, wodurch ein Gesamtgrad der Behinderung von mindestens 80 v.H. vorliege.
Sie stellte den Antrag, ihr den Behindertenpass auszustellen. Aufgrund ihrer psychischen Probleme sei zudem die
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der BenlUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" vorzunehmen.

9. Die gegenstandliche Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens
am 13.02.2015 vorgelegt.

10. Mit Schreiben vom 30.04.2015 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht um Erstellung eines
Sachverstandigengutachtens der Fachrichtung Psychiatrie basierend auf einer personlichen Untersuchung sowie um
zusammenfassende allgemeinmedizinische Beurteilung.

10.1. Das nervenarztliche Gutachten gestaltete sich im Wesentlichen wie folgt:



"(...) Anamnese: Der BW kommt in Begleitung ihres Ehemannes. Seit ca. 20a habe sie depressive Symptome, 2007 war
sie 6 Wochen an der psychiatrischen Univ. Klinik Wien in Behandlung, derzeit mache sie keine Psychotherapie. Sie habe
auch Parasthesien in der re OE , werde wegen Beschwerden in der Schulter re behandelt ( NLG 23.7.15: re OE
regelrechter Befund)

Nervenarztliche Betreuung: XXXX seit 94, alle 3 Monate Subjektive derzeitige Beschwerden: es werden Angstzustande,
depressive Zustande, Schlafstdrung angegeben, sie wolle am liebsten zu Hause sein.Nervenarztliche Betreuung:
rémisch 40 seit 94, alle 3 Monate Subjektive derzeitige Beschwerden: es werden Angstzustdande, depressive Zustande,

Schlafstérung angegeben, sie wolle am liebsten zu Hause sein.
Sozialanamnese: lebt verheiratet, kein Einkommen

Medikamente ( neurologisch/ psychiatrisch): Seroxat 20mg , Psychopax ( bis 90gtt/d)Seroquel 2x 25mg , Xanor0,5 3x1,
(seit 2013 gleiche Dosierung)

Neurostatus:

Rechtshandigkeit. Die Hirnnerven sind unauffallig, die Optomotorik ist intakt, an den oberen Extremitaten bestehen
keine Paresen. Die Muskeleigenreflexe sind seitengleich mittellebhaft auslésbar, die Koordination ist intakt, an den
unteren Extremitaten bestehen keine Paresen, Zehenspitzenstand bds. moglich, Fersenstand bds. mdoglich, die

Muskeleigenreflexe sind seitengleich mittellebhaft auslésbar.

Die Koordination ist intakt, die Pyramidenzeichen sind an den oberen und unteren Extremitaten negativ, das Gangbiid
ist ohne Hilfsmittel etwas breitbasig, frei moglich , kommt mit Rollafor. Die Sensibilitdt wird allseits als intakt

angegeben, bis auf Parasthesien re OE nicht eindeutig radikular ausgepragt..
Psychiatrischer Status:

Ortlich, zeitlich, zur Person und situativ ausreichend orientiert, keine Antriebsstérung, Auffassung regelrecht, keine
kognitiven Defizite, Affekt ausgeglichen, Stimmungslage euthym, keine Ein und Durchschlafstérung, keine produktive
Symptomatik, keine Suizidalitat.

1.1 .Diagnose: Depressio mit Panikstérung 03.06.01 20%

1 Stufe Uber unterem Rahmensatz, da relativ geringe antidepressive Einstellung ohne Anderung seit 2013, keine
stationdren Behandlungen seit 2007 mit maBiger Beeintrachtigung.

1.2. Keine Anderung der Beurteilung, da keine rezenten Facharztbefunde vorliegen, die relativ niedrig dosierte
antidepressive Medikation unverandert seit 2013 besteht, in den letzten 8 Jahren keine stationdre psychiatrische
Behandlung stattgefunden hat, ebenso keine psychotherapeutische Betreuung. Die Frequenz der Facharztkontrollen

sind in grolRen Abstanden ( alle 3 Monate)
1.3. siehe 1.2. die depressiven Symptome werden durch keine rezenten Facharztbefunde dokumentiert.

1.4. Die Gesundheitsschadigungen bedingen keine Anderung der Beurteilung, da die Behandlung mit relativ geringer

antidepressiver Medikation seit 2a unverandert ist und auch keine rezenten Facharztbefunde vorliegen.

1.5. Diese Position wurde herangezogen , da in den letzten Jahren keine stationare Behandlung stattgefunden hat, die
Medikation !t Angabe der Betroffenen seit 2013 unverandert ist in relativ geringer antidepressiver Dosierung, es keine
Befunde Uber den Behandlungsverlauf gibt, die FA Kontrollen in relativ groBen Abstanden stattfinden ( alle 3 Monate)

und auch keine psychotherapeutische Betreuung stattfindet

1.6. Keine Anderung der Beurteilung, da die regelméRigen FA Kontrollen nicht dokumentiert sind, es wird nur 1
Antidepressivum ( Seroxat 20mg) genommen , eine psychotherapeutische Behandlung findet nicht statt, die Betroffene

gibt lediglich an Shiatsu zu machen, dies ist jedoch keine psychotherapeutische Behandlung.
1.7. Dauerzustand (...)"
10.2. Das allgemeinmedizinische Gutachten gestaltete sich im Wesentlichen wie folgt:

" (..) Im obengenannten Beschwerdeverfahren wird um Erstellung eines allgemeinmedizinischen
Sachverstandigengutachtens aufgrund der Aktenlage mit Zusammenfassung des vorliegenden nervenarztlichen

Sachverstandigengutachtens von Herrn Dr. XXXX vom 18.08.2015 ersucht." (..) Im obengenannten



Beschwerdeverfahren wird um Erstellung eines allgemeinmedizinischen Sachverstandigengutachtens aufgrund der
Aktenlage mit Zusammenfassung des vorliegenden nervenarztlichen Sachverstandigengutachtens von Herrn Dr.
rémisch 40 vom 18.08.2015 ersucht.

Frihere Krankheiten: Verlust beider Eierstocke, Verlust der Gebarmutter mit 22 Jahren wegen Uterusruptur,
Depression mit Panikstérung, Degenerative Verdnderungen der Wirbelsaule, Asthma bronchiale, overlap COPD,
bekannte Pollen- und Katzenhaarsensibilisierung Zustand nach Pneumonie, Nikotinabusus

Laut dem vorliegenden nervendrztlichen Sachverstandigengutachten von Herrn Dr. XXXX vom 18. August 2015 liegt
eine Depression mit Panikstorung vor, welche mit einem Behinderungsgrad von 20 % mit 1 Stufe Uber dem unteren
Rahmensatz eingeschitzt wurde, da eine relativ geringe antidepressive Einstellung ohne Anderung seit 2013 erfolgt
und keine stationdren Behandlungen seit 2007 mit mafiger Beeintrachtigung besteht.Laut dem vorliegenden
nervenarztlichen Sachverstandigengutachten von Herrn Dr. rémisch 40 vom 18. August 2015 liegt eine Depression mit
Panikstdérung vor, welche mit einem Behinderungsgrad von 20 % mit 1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatz
eingeschatzt wurde, da eine relativ geringe antidepressive Einstellung ohne Anderung seit 2013 erfolgt und keine
stationaren Behandlungen seit 2007 mit mafiger Beeintrachtigung besteht.

Vorliegend ist ein allgemeinarztliches Gutachten von Herrn Dr. XXXX vom 16. Oktober 2014 (Abi. 59-64), in welchem ein
Gesamt-Behinderungsgrad von 40 v.H. festgestellt wurde. In einer Stellungnahme zum Parteiengehér vom 19.
Dezember 2014 (Abi. 77), es wurden auch neue Befunde vorgelegt, erfolgte keine Anderung der
Einschatzung.Vorliegend ist ein allgemeinarztliches Gutachten von Herrn Dr. rémisch 40 vom 16. Oktober 2014 (Abi.
59-64), in welchem ein Gesamt-Behinderungsgrad von 40 v.H. festgestellt wurde. In einer Stellungnahme zum
Parteiengehér vom 19. Dezember 2014 (Abi. 77), es wurden auch neue Befunde vorgelegt, erfolgte keine Anderung der

Einschatzung.

Beantwortung der gestellten Fragen:

2.1. Einschatzung des Grades der Behinderung:

1 Verlust beider Eierstécke bis zum vollendeten 08.03.05 40 %
65. Lebensjahr

Die Verwachsungen im Bauchraum sowie ein Zustand nach mehrfacher operativer Verwachsungsldsung sind
inkludiert.

2 Depression mit Panikstérung 03.06.01 20 %

1 Stufe Gber dem unteren Rahmensatz, da relativ geringe antidepressive Einstellung ohne Anderung seit 2013, keine
stationaren Behandlungen seit 2007 mit maf3iger B eeintrachtigung.

3 Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule g.Z. 02.01.01 20 %

Wahl dieser Position mit dem oberen Rahmensatz, da ein rezidivierendes Cervikobrachialsyndrom bei geringen
funktionellen Einschrankungen vorliegt.

4 Allergisches Asthma bronchiale g.Z. 06.05.01 20%

Wahl dieser Position mit dem oberen Rahmensatz, da bei chronisch obstruktiver Atemwegserkrankung im GOLD-
Stadium 1 sowie Zustand nach ausgeheilter Rippenfellentziindung eine Dauermedikation erforderlich ist.

5 Verlust der Gebarmutter 08.03.02 10%
Fixer Rahmensatz.

6 Fersenspom 02.05.40 10 %

2.2. Gesamtgrad der Behinderung: 40 v.H.

Begrindung: Leiden 2 erhoht nicht weiter, da kein mal3gebliches negatives funktionelles Zusammenwirken mit dem
fihrenden Leiden 1 besteht. Auch die Leiden 3, 4 und 6 erhéhen nicht weiter, da kein malgebliches negatives
funktionelles Zusammenwirken mit dem fiihrenden Leiden 1 besteht. Leiden 5 wirkt mit dem fihrenden Leiden 1 nicht
malgeblich wechselseitig negativ zusammen und erhéht nicht weiter.



2.3. Die Beschwerdefiihrerin ist infolge des Ausmal3es ihrer Gebrechen zur Austubung einer Erwerbstatigkeit auf einem
geschuitzten Arbeitsplatz oder in einem integrativen Betrieb geeignet.

2.4. Der Gesamt-Behinderungsgrad ist ab 2008 anzunehmen.
2.5. Stellungnahme zu den Einwendungen der Beschwerdefuihrerin, Beschwerdevorbringen, siehe Abi. 83:

Frau XXXX erhebt Beschwerde gegen den Bescheid vom 20. Janner 2015, da der Verlust beider Eierstdcke und der
Verlust der Gebarmutter in Zusammenhang stehen wirden, da beide Operationen zugleich durchgefuhrt wurden. Es
ware damit ein Behinderungsgrad von 50 v.H. anzunehmen. Auch seien die Depressionen unrichtig bewertet worden.
Zudem wdurden die psychischen Leiden erst durch Leiden 1 ausgelést und es wdre somit ein Gesamt-
Behinderungsgrad von mindestens 80 v. H. anzunehmen. Aufgrund ihrer psychischen Probleme sei die Benttzung
offentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar* und auch die Zusatzeintragung "Anfallsleiden" wird beantragt. Beztglich
der Stellungnahme zu Beschwerden aus dem nervenarztlichen Fachgebiet siehe aktuelles Fachgutachten von Herrn Dr.
XXXX .Frau rémisch 40 erhebt Beschwerde gegen den Bescheid vom 20. Janner 2015, da der Verlust beider Eierstocke
und der Verlust der Gebarmutter in Zusammenhang stehen wirden, da beide Operationen zugleich durchgefuhrt
wurden. Es ware damit ein Behinderungsgrad von 50 v.H. anzunehmen. Auch seien die Depressionen unrichtig
bewertet worden. Zudem wuirden die psychischen Leiden erst durch Leiden 1 ausgeldst und es ware somit ein Gesamt-
Behinderungsgrad von mindestens 80 v. H. anzunehmen. Aufgrund ihrer psychischen Probleme sei die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar* und auch die Zusatzeintragung "Anfallsleiden" wird beantragt. Beztiglich
der Stellungnahme zu Beschwerden aus dem nervendrztlichen Fachgebiet siehe aktuelles Fachgutachten von Herrn Dr.
rémisch 40 .

Laut dem vorliegenden Gutachten vom 24. April 2008 (Abi. 34/12) und dem nervendrztlichen
Sachverstandigengutachten vom 10. Oktober 2007 (Abi. 21) sei Frau XXXX seit 1994 in nervenarztlicher Behandlung im
AKH wegen Angstzustanden und Depressionen. Laut dem nervenarztlichen Sachverstandigengutachten vom 18.
August 2015 wurde die Depression mit Panikstdrung mit einem Behinderungsgrad von 20 % beurteilt, da eine relativ
geringe antidepressive Einstellung ohne Anderung seit dem Jahr 2013 vorliegt, keine stationdren Behandlungen seit
2007 erfolgten und eine maBige Beeintrachtigung besteht. Eine Erhéhung des Behinderungsgrades des psychischen
Leidens erfolgt laut Dr. XXXX nicht, da lediglich ein Antidepressivum genommen wird und auch keine
psychotherapeutische Behandlung stattfindet. Aus allgemeindarztlicher Sicht - unter Bertcksichtigung der aktuellen
nervenarztlichen Einschatzung von Herrn Dr. XXXX - erreicht das psychische Leiden kein Ausmal, welches mit einem
Verlust beider Eierstocke und der Gebarmutter erheblich negativ zusammenwirkt und damit eine Erhdhung des
Gesamt-Behinderungsgrades bewirkt. Auch wirkt sich ein Zustand nach Verlust der Gebdrmutter funktionell nicht
negativ auf den Verlust beider Eierstdcke aus, sodass eine Erhéhung des Behinderungsgrades von Leiden 1 durch
Leiden 6 nicht erfolgt.Laut dem vorliegenden Gutachten vom 24. April 2008 (Abi. 34/12) und dem nervenarztlichen
Sachverstandigengutachten vom 10. Oktober 2007 (Abi. 21) sei Frau rémisch 40 seit 1994 in nervenarztlicher
Behandlung im AKH wegen  Angstzustanden und  Depressionen. Laut dem  nervenarztlichen
Sachverstandigengutachten vom 18. August 2015 wurde die Depression mit Panikstdrung mit einem
Behinderungsgrad von 20 % beurteilt, da eine relativ geringe antidepressive Einstellung ohne Anderung seit dem Jahr
2013 vorliegt, keine stationdren Behandlungen seit 2007 erfolgten und eine maRige Beeintrachtigung besteht. Eine
Erhéhung des Behinderungsgrades des psychischen Leidens erfolgt laut Dr. rémisch 40 nicht, da lediglich ein
Antidepressivum genommen wird und auch keine psychotherapeutische Behandlung stattfindet. Aus
allgemeinarztlicher Sicht - unter BerUcksichtigung der aktuellen nervenarztlichen Einschatzung von Herrn Dr. rémisch
40 - erreicht das psychische Leiden kein Ausmal3, welches mit einem Verlust beider Eierstécke und der Gebarmutter
erheblich negativ zusammenwirkt und damit eine Erhéhung des Gesamt-Behinderungsgrades bewirkt. Auch wirkt sich
ein Zustand nach Verlust der Gebarmutter funktionell nicht negativ auf den Verlust beider Eierstocke aus, sodass eine
Erhéhung des Behinderungsgrades von Leiden 1 durch Leiden 6 nicht erfolgt.

Erganzend liegen bei etwas breitbasigem, jedoch auch ohne Hilfsmittelbenutzung freiem Gangbild keine Leiden vor,
die das Zuriicklegen einer kurzen Wegstrecke, das Be- und Entsteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel erheblich erschweren. Das psychische Leiden erreicht kein AusmalB, welches die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel erheblich einschrénkt, sodass die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel" nicht vorliegen. Das Vorliegen von epileptischen Anfallen
ist befundmaRig sowie im nervenfacharztlichen Gutachten von Herrn Dr. XXXX nicht dokumentiert, sodass die



Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Epileptikerin" nicht vorliegen.Erganzend liegen bei etwas breitbasigem,
jedoch auch ohne Hilfsmittelbenutzung freiem Gangbild keine Leiden vor, die das Zurlcklegen einer kurzen
Wegstrecke, das Be- und Entsteigen sowie den sicheren Transport in einem o&ffentlichen Verkehrsmittel erheblich
erschweren. Das psychische Leiden erreicht kein Ausmal3, welches die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel erheblich
einschrankt, sodass die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel" nicht vorliegen. Das Vorliegen von epileptischen Anfallen ist befundmaBig sowie im
nervenfacharztlichen Gutachten von Herrn Dr. rémisch 40 nicht dokumentiert, sodass die Voraussetzungen fiur die
Zusatzeintragung "Epileptikerin" nicht vorliegen.

2.4. Unter Berucksichtigung des nervendrztlichen Sachverstandigengutachtens von Herrn Dr, XXXX ist aus
allgemeinarztlicher Sicht eine Anderung der laut Gutachten vom 16. Oktober 2014 getroffenen Einschatzung bzw. eine
Anhebung des Gesamt-Behinderungsgrades nicht angezeigt.2.4. Unter Berucksichtigung des nervenarztlichen
Sachverstandigengutachtens von Herrn Dr, rémisch 40ist aus allgemeinarztlicher Sicht eine Anderung der laut
Gutachten vom 16. Oktober 2014 getroffenen Einschatzung bzw. eine Anhebung des Gesamt-Behinderungsgrades
nicht angezeigt.

2.5. Es besteht ein Dauerzustand.

2.6. Zusammenfassung der Gutachten: Bezlglich des psychischen Leidens Nr. 2 ergeben sich laut dem
nervenfacharztlichen Gutachten von Herrn Dr. XXXX keine Anderungen der Einschitzung im Vergleich zum Gutachten
vom 16. Oktober 2014 (siehe Fachgutachten). Bezuglich der Leiden 1 und 3-6 ergeben sich aus allgemeinarztlicher Sicht
keine Anderungen der Einschitzung im Vergleich zum Gutachten vom 16, Oktober 2014. Zusammenfassend ist eine
Anderung der Einschatzung bzw. eine Anhebung des Gesamt-Behinderungsgrades derzeit nicht angezeigt. (...)"2.6.
Zusammenfassung der Gutachten: Bezlglich des psychischen Leidens Nr. 2 ergeben sich laut dem
nervenfacharztlichen Gutachten von Herrn Dr. rémisch 40 keine Anderungen der Einschatzung im Vergleich zum
Gutachten vom 16. Oktober 2014 (siehe Fachgutachten). Bezuglich der Leiden 1 und 3-6 ergeben sich aus
allgemeinarztlicher Sicht keine Anderungen der Einschitzung im Vergleich zum Gutachten vom 16, Oktober 2014.
Zusammenfassend ist eine Anderung der Einschitzung bzw. eine Anhebung des Gesamt-Behinderungsgrades derzeit

nicht angezeigt. (...)"

11. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.10.2015 wurde der Beschwerdefiihrerin das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und ihr die Gelegenheit eingerdumt, dazu binnen einer Frist von zwei
Wochen ab Zustellung des Schreibens eine Stellungnahme abzugeben.

Weder die belangte Behdrde noch die Beschwerdeflhrerin erstatteten bis dato eine Stellungnahme.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich die Beschwerdeflihrerin mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht

einverstanden erklart hat, war dieser zu Uberprufen.

1. Feststellungen:

Die Beschwerdefluhrerin hat einen Wohnsitz im Inland.

Der Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdefihrerin betragt 40 v. H.

Die Beschwerdefuhrerin erfillt die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem aus dem zentralen Melderegister
eingeholten Datenauszug.

Die eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten sind schlussig und nachvollziehbar, sie weisen keine
Widerspriche auf.

Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal3 ausfuhrlich eingegangen.

Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen einer personlichen Untersuchung des
Beschwerdefihrers erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter BerUcksichtigung der vorgelegten Beweismittel
den festgestellten Funktionseinschrankungen.



Das im Rahmen des Parteiengehdrs erhobene Beschwerdevorbringen war nicht geeignet, die gutachterliche
Beurteilung, wonach ein Grad der Behinderung in Héhe von 40 v.H. vorliegt, zu entkraften.

Die eingeholten Sachverstandigengutachten stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit
der befassten Sachverstandigen oder deren Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Die
Sachverstandigengutachten werden daher im oben angefihrten AusmaR in freier Beweiswurdigung der Entscheidung
zu Grunde gelegt.

Zusammenfassend kamen die eingeholten Gutachten zu dem Ergebnis, dass sich bezlglich des psychischen Leidens
Nr. 2 laut dem nervenfachérztlichen Gutachten von Herrn Dr. XXXX keine Anderungen der Einschitzung im Vergleich
zum Gutachten vom 16.10.2014 ergeben. Auch bezlglich der Leiden 1 und 3-6 wurden aus allgemeinarztlicher Sicht
keine Anderungen der Einschitzung im Vergleich zum vorherigen Gutachten erkannt. Die Gutachten brachten
schlissig und nachvollziehbar dar, dass eine Anderung der Einschitzung bzw. eine Anhebung des Gesamtgrades der
Behinderung derzeit nicht angezeigt ist.Zusammenfassend kamen die eingeholten Gutachten zu dem Ergebnis, dass
sich bezuglich des psychischen Leidens Nr. 2 laut dem nervenfacharztlichen Gutachten von Herrn Dr. rémisch 40 keine
Anderungen der Einschatzung im Vergleich zum Gutachten vom 16.10.2014 ergeben. Auch bezlglich der Leiden 1 und
3-6 wurden aus allgemeinarztlicher Sicht keine Anderungen der Einschitzung im Vergleich zum vorherigen Gutachten
erkannt. Die Gutachten brachten schliissig und nachvollziehbar dar, dass eine Anderung der Einschatzung bzw. eine
Anhebung des Gesamtgrades der Behinderung derzeit nicht angezeigt ist.

Die Beschwerdefihrerin ist den nicht als unschlissig zu erkennenden Sachverstandigengutachten jedenfalls nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Die Angaben und Einwande der Beschwerdefihrerin hinsichtlich ihrer
Leiden sowie die von ihr im angefochtenen Verfahren vorgelegten Befunde wurden allesamt in den eingeholten
Gutachten umfassend berucksichtigt und erdértert. Samtliche vorgebrachten Leiden wurden in den Gutachten umfasst
und ergeben schlissig und nachvollziehbar einen Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. Daruber hinaus ist darauf
zu verweisen, dass der Beschwerdeflhrerin das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens vom Bundesverwaltungsgericht im
Zuge des Parteiengehors zur Kenntnis gebracht wurde und diese dazu keinerlei Stellungnahme abgegeben hat.

Die vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten werden daher in freier Beweiswurdigung
der Entscheidung zu Grunde gelegt. In Gesamtschau der Umstande kommt demnach der erkennende Senat zu dem
Ergebnis, dass die Beschwerdefuhrerin die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfullt.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall 8§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaRl Paragraph 6, des
Bundesgesetzes uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemaR3 Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
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entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal? anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall &8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.GemaR Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpald auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein

Behindertenpall auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder
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2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fir sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-
einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdéren.

(8 40 Abs. 1 BBG)(Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflUhrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpal3
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist. (8 40 Abs. 2
BBG)Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefihrten Personenkreis angehéren, ist ein
Behindertenpal3 auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.
(Paragraph 40, Absatz 2, BBG)

Die HOhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmafB der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 wund Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der

Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind

durch eine amtliche Bescheinigung der flr diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.
Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzéhlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferflrsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzahlung

Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzahlung
In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen
von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

(8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
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der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Als Nachweis
fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz,  Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewahrung der erhdéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.
(8 41 Abs. 1 BBG)(Paragraph 41, Absatz eins, BBG)

81,841 Abs. 1 und 2, § 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 treten mit 1.
September 2010 in Kraft. (8 54 Abs. 12 BBG auszugsweise)Paragraph eins,, Paragraph 41, Absatz eins und 2, Paragraph
55, Absatz 4 und 5 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010, treten mit 1.
September 2010 in Kraft. (Paragraph 54, Absatz 12, BBG auszugsweise)

Die Bestimmung des § 41 Abs. 1 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 ist auf zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhdngige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter
Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fihren. Dies gilt bis 31. August 2013
auch fur Verfahren nach 88 40ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger
Bescheid nach §§ 40ff oder auf Grund der Bestimmungen des § 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt. (§ 55
Abs. 4 BBG)Die Bestimmung des Paragraph 41, Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 81 aus 2010, ist auf zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht
anzuwenden. Diese Verfahren sind unter Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende
zu fuhren. Dies gilt bis 31. August 2013 auch fur Verfahren nach Paragraphen 40 f, f,, sofern zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger Bescheid nach Paragraphen 40 f, f, oder auf Grund der
Bestimmungen des Paragraph 14, des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt. (Paragraph 55, Absatz 4, BBG)

Im Falle eines Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013 hat die
Einschatzung unter Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) zu
erfolgen. Im Falle einer von Amts wegen durchgefihrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv unverandertem
Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberthrt. (8 55 Abs. 5 BBG)Im Falle eines Antrages auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013 hat die Einschatzung unter
Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) zu
erfolgen. Im Falle einer von Amts wegen durchgefihrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv unverandertem
Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberuhrt. (Paragraph 55, Absatz 5, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (§ 42 Abs. 1 BBG)Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der
Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
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Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des
behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.
(Paragraph 42, Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist. (Paragraph 42, Absatz 2, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (8 45 Abs. 1 BBG)Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen. (Paragraph 45, Absatz eins, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaB Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

Da ein Grad der Behinderung von vierzig (40) v.H. festgestellt wurde, sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung
eines Behindertenpasses nicht erfillt und war spruchgemaR zu entscheiden.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erkldren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
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der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (8 24 Abs. 5 VwGVG)Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdrlcklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG)

MaRgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal? der bei der Beschwerdeflihrerin festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurden daher arztliche Sachverstandigengutachten eingeholt.

Unter Punkt Il. 2. wurde bereits ausgefuhrt, in welchem Umfang diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig
erachtet wurden.Unter Punkt rémisch zwei. 2. wurde bereits ausgefuhrt, in welchem Umfang diese als nachvollziehbar,
vollstandig und schlissig erachtet wurden.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklart und konnte die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben. Im
Ubrigen wurde die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung im Beschwerdeverfahren nicht beantragt und wurde
das Ergebnis des verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens im Rahmen des Parteiengehdrs nicht bestritten.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MaRRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen.
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