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Norm

BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4
Dublin 11I-VO Art.28

FPG 8§76

VWGVG 8§40 Abs5

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8 40 heute

2. VWGVG § 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwWGVG § 40 glltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGVG § 40 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
Spruch

W137 2119126-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX StA. Nigeria, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie Flichtlingsdienst, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.12.2015, ZI. 1081560307 + 151077632, sowie die Anordnung der
Schubhaft und fortdauernde Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft seit 29.12.2015 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
rémisch 40 StA. Nigeria, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie Fluchtlingsdienst, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.12.2015, ZI. 1081560307 + 151077632, sowie die Anordnung der
Schubhaft und fortdauernde Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft seit 29.12.2015 zu Recht erkannt:

A)

I. GemaR§ 22a Abs. 3 BFA-VG iVm Art. 28 Dublin-Ill-VO und§ 76 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.rémisch eins. Gemaf}
Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28, Dublin-IlI-VO und Paragraph 76, FPG wird festgestellt,

dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Il. Dem Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers gemalR8 40 Abs. 5 VwGVG, wird nicht Folge
geleistet.romisch zwei. Dem Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers gemal Paragraph 40, Absatz 5,

VwGVG, wird nicht Folge geleistet.

B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Nigeria und stellte nach illegaler Einreise am 07.08.2015 in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Wahrend dieses Verfahrens entfernte sich der Beschwerdefiihrer
im Oktober 2015 fir einige Tage aus dem GVS-Quartier und wurde voribergehend von der GVS abgemeldet. Der
Antrag wurde vom Bundesasylamt in erster Instanz mit Bescheid vom 03.11.2015 zurtickgewiesen; unter einem wurde
die Zustandigkeit Italiens fur die Fihrung des Verfahrens festgestellt. Eine Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde
vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 20.11.2015, Zahl W105 2117415-1/3E, rechtskraftig als
unbegrindet abgewiesen. Eine Revision gegen diese Entscheidung wurde gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht zulassig
erklart. Zum Zeitpunkt der Zustellung dieses Erkenntnis war der Beschwerdeflhrer erneut von der GVS abgemeldet, da
er die Betreuungsstelle fir mehr als 48 Stunden verlassen hatte. Das Erkenntnis wurde in der Folge hinterlegt, jedoch
nicht behoben.1. Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger von Nigeria und stellte nach illegaler Einreise am
07.08.2015 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Wahrend dieses Verfahrens entfernte sich der
Beschwerdefiihrer im Oktober 2015 fir einige Tage aus dem GVS-Quartier und wurde vortbergehend von der GVS
abgemeldet. Der Antrag wurde vom Bundesasylamt in erster Instanz mit Bescheid vom 03.11.2015 zurlickgewiesen;
unter einem wurde die Zustandigkeit Italiens fur die Fuhrung des Verfahrens festgestellt. Eine Beschwerde gegen
diesen Bescheid wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 20.11.2015, Zahl W105 2117415-1/3E,
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rechtskraftig als unbegrindet abgewiesen. Eine Revision gegen diese Entscheidung wurde gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG fur nicht zulassig erklart. Zum Zeitpunkt der Zustellung dieses Erkenntnis war der Beschwerdeflhrer erneut von
der GVS abgemeldet, da er die Betreuungsstelle fur mehr als 48 Stunden verlassen hatte. Das Erkenntnis wurde in der
Folge hinterlegt, jedoch nicht behoben.

2. Am 29.12.2015 wurde der Beschwerdefuhrer festgenommen und noch am selben Tag vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt/BFA) einvernommen. Dabei wurde dem Beschwerdeflhrer eingangs mitgeteilt,
dass seine Uberstellung nach Italien fiir den 18.01.2015 in Aussicht genommen worden sei. Er sei im Sommer nach
Osterreich eingereist, weil er in Italien keine Dokumente und keinen Schlafplatz gehabt habe. Derzeit verfiige er Giber
Barmittel in Hohe von 30€. Auf Vorhalt, sich nicht an seiner Meldeadresse in Wien aufgehalten zu haben, gab der
Beschwerdefiihrer an, er habe nicht gewusst, dass er nicht langer als 48 Stunden dort wegbleiben durfe. Er habe in
Linz einen Freund getroffen und sei dort drei Tage geblieben. Von der Abwesenheitsregelung habe er erst nach seiner
Ruckkehr erfahren, als man ihn an die Caritas verwiesen habe. Dort habe er eine Adresse am Westbahnhof erhalten,
wo aber "geschlossen" gewesen sei. In Erdberg habe man ihm dann gesagt, wer solle "heute" (also am 29.12.2015)
wiederkommen. Da er sonst keinen Schlafplatz gehabt habe, sei er "hier her" (gemeint: Erstaufnahmestelle
Traiskirchen) gekommen und "Uber den Zaun gesprungen".

Auf Vorhalt, immer wieder untergetaucht zu sein, erwiderte der Beschwerdeflihrer, er wisse nicht, was damit gemeint
sei und es gebe fir ihn auch keinen Grund in den Untergrund zu gehen. Er habe weder Kredit- und Bankomatkarte
und auch sonst keine Méglichkeit, legal an Bargeld zu kommen. Er habe in Osterreich keine Verwandten und auch
sonst keine Familienangehdrigen. Gesundheitliche Probleme habe er nicht. Er ersuche um Zeit bzw. eine schriftliche
Benachrichtigung um Osterreich selbstandig zu verlassen.

3. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 29.12.2015,
wurde gemal Art. 28 Abs. 1 und 2 der Dublin-IlI-VO iVm & 76 Abs. 2 Z 2 FPGidgF iVm § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung angeordnet.3. Mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 29.12.2015, wurde gemal3 Artikel 28, Absatz eins und 2 der Dublin-IlI-VO in Verbindung
mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG idgF in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass gegen den Beschwerdefiihrer eine gultige Anordnung zur
AuRerlandesbringung vorliege. Zudem kénne er aufgrund eines fehlenden giiltigen Reisedokuments Osterreich aus
eigenem Entschluss nicht legal verlassen. Er habe sich im Verfahren unkooperativ verhalten und sei auch immer
wieder untergetaucht. Er habe illegale Grenzverletzungen zwischen Osterreich und Italien begangen und versuche die
gebotene Abschiebung durch Untertauchen zu vereiteln. Er verfiige zudem in Osterreich weder (iber einen
ordentlichen Wohnsitz noch Giber hinreichende Barmittel, um seinen Unterhalt zu sichern. Zudem sei er in Osterreich
weder beruflich noch sozial verankert. Daraus ergebe sich eine den Sicherungsbedarf rechtfertigende Fluchtgefahr.

Aufgrund der finanziellen Lage des Beschwerdefiihrers scheide die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit als
alternative Sicherungsmalinahme aus. Angesichts der Umstdande des Einzelfalles und des bisher vom
Beschwerdefiihrer gezeigten Verhaltens komme auch eine angeordnete Unterkunftnahme nicht in Betracht. Hinweise
auf eine nicht bestehende Haftfahigkeit seien nicht ersichtlich und auch nicht behauptet worden. Die Uberstellung
nach Italien sei fur 18.01.2016 anberaumt.

Der Bescheid wurde dem Beschwerdefilhrer am 29.12.2015 durch persénliche Ubergabe zugestellt; der
Beschwerdefiihrer verweigerte die Unterschrift.

4. Am 05.01.2016 langte beim Bundesverwaltungsgericht die gegenstandliche - von einem bevollmachtigten (inklusive
Inkassovollmacht) Vertreter des Beschwerdeflhrers verfasste - Beschwerde gegen die Verhdangung der Schubhaft mit
Bescheid des Bundesamts vom 29.12.2015, ZI. 1081560307 + 151077632, und Anordnung der Schubhaft sowie die
fortdauernde Anhaltung in Schubhaft "seit 29.12.2015" ein. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen worden sei und keine hinreichende einzelfallbezogene Abwagung stattgefunden habe.
Dies insbesondere, weil Schubhaft im Anwendungsbereich der Dublin-IlI-VO den Ausnahmefall darstellen solle.

Auch habe es das Bundesamt verabsaumt, das Vorliegen einer "erheblichen Fluchtgefahr" gemal der Dublin-IlI-VO zu
prifen. Die Behdrde habe es unterlassen, auszufihren, welche Tatbestande des § 76 Abs. 3 FPG sie als erfullt erachte
und somit keine schltssige Begriindung fiir die angenommene erhebliche Fluchtgefahr geliefert. Eine "Subsumtion des
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festgestellten Sachverhaltes unter die herangezogenen Tatbestande" habe nicht stattgefunden. Es sei auch unrichtig,
dass der Beschwerdefuhrer unkooperativ sei und versucht habe, sich dem Verfahren durch untertauchen zu
entziehen. Dass er sich nicht langer als 48 Stunden von seiner Unterkunft entfernen durfe, sei ihm nicht bewusst
gewesen. Zudem habe der Beschwerdefuhrer erklart, freiwillig ausreisen zu wollen.Auch habe es das Bundesamt
verabsaumt, das Vorliegen einer "erheblichen Fluchtgefahr" gemaR der Dublin-IlI-VO zu prifen. Die Behdrde habe es
unterlassen, auszufiihren, welche Tatbestande des Paragraph 76, Absatz 3, FPG sie als erflllt erachte und somit keine
schlissige Begrindung fur die angenommene erhebliche Fluchtgefahr geliefert. Eine "Subsumtion des festgestellten
Sachverhaltes unter die herangezogenen Tatbestdnde" habe nicht stattgefunden. Es sei auch unrichtig, dass der
Beschwerdefiihrer unkooperativ sei und versucht habe, sich dem Verfahren durch untertauchen zu entziehen. Dass er
sich nicht langer als 48 Stunden von seiner Unterkunft entfernen duirfe, sei ihm nicht bewusst gewesen. Zudem habe

der Beschwerdefuhrer erklart, freiwillig ausreisen zu wollen.

Zudem sei die Schubhaft auch unverhaltnismaRig und es sei nicht dargelegt worden, warum das gelindere Mittel nicht
zur Anwendung kommen kénnte. Dass ein Asylwerber in Osterreich (ber keine Verwandten verfiige, sei in "Dublin-
Konstellationen" der Regelfall und daher nicht entscheidungserheblich. Zu einer weiteren sozialen Verankerung sei er
nicht gefragt worden - diesfalls hatte er "Freunde anrufen und der belangten Behdrde eine Adresse mitteilen kénnen,
wo er sich zur Verfigung halten kénnte".

Die verhangte Schubhaft sei darUber hinaus insofern rechtswidrig, als8 76 Abs. 3 FPG keine Festlegung objektiver
Kriterien fur die Schubhaft im Sinne des Art. 2 lit. n der Dublin-Ill-VO enthalte. Der darin enthaltene Katalog von
Tatbestanden sei nicht "abschlieend", sondern (aufgrund des Wortes "insbesondere") lediglich "deklarativ" - weshalb
diese Bestimmung nicht der Forderung von "objektiv gesetzlich festgelegten Kriterien" entspreche. Vielmehr stehe der
Behorde ein "erheblicher Ermessensspielraum" fur den Entzug der persdnlichen Freiheit zur Verfugung.Die verhangte
Schubhaft sei darlber hinaus insofern rechtswidrig, als Paragraph 76, Absatz 3, FPG keine Festlegung objektiver
Kriterien fir die Schubhaft im Sinne des Artikel 2, Litera n, der Dublin-llI-VO enthalte. Der darin enthaltene Katalog von
Tatbestanden sei nicht "abschlieBend", sondern (aufgrund des Wortes "insbesondere") lediglich "deklarativ" - weshalb
diese Bestimmung nicht der Forderung von "objektiv gesetzlich festgelegten Kriterien" entspreche. Vielmehr stehe der
Behorde ein "erheblicher Ermessensspielraum" fur den Entzug der persdnlichen Freiheit zur Verfligung.

Hinsichtlich der Frage der fortdauernden Anhaltung in Schubhaft wurden in der Beschwerde keine weiteren
Ausfihrungen getroffen.

Ausdriicklich beantragt wurde die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, insbesondere hinsichtlich der Kldrung
des Sicherungsbedarfs und der Anwendung des gelinderen Mittels, unter Verweis auf Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes. Im gegenstandlichen Fall sei kein ordnungsgemafies Ermittlungsverfahren durchgefiihrt
und die Beweiswirdigung in gesetzmalliger Weise offengelegt worden.

AbschlieBend wurde im Rahmen von "Kostenantrdgen" gemdal38 40 VwGVG die kostenlose Beigabe eines
Verfahrenshilfeverteidigers beantragt. Der dem Beschwerdefihrer amtlich beigegebene Rechtsberater sei nicht mit
der Verfahrenshilfe gleichwertig. Der Beschwerdefiihrer sei zur Abfassung des verfahrenseinleitenden Schriftsatzes auf
gewillkUrte Vertretung angewiesen gewesen, auf die er jedoch keinen Rechtsanspruch habe. Fir die Qualitat dieser
gewillkUrten Vertretung gebe es zudem keine qualitativen Mindeststandards. Der rechtsunkundige Beschwerdefihrer
selbst aufgrund der rechtlichen Komplexitat des Falles nicht in der Lage, den Akteninhalt hinreichend zu erfassen oder
sich in einer etwaigen Verhandlung zu vertreten.AbschlieBend wurde im Rahmen von "Kostenantragen" gemal
Paragraph 40, VWGVG die kostenlose Beigabe eines Verfahrenshilfeverteidigers beantragt. Der dem Beschwerdefihrer
amtlich beigegebene Rechtsberater sei nicht mit der Verfahrenshilfe gleichwertig. Der Beschwerdeflhrer sei zur
Abfassung des verfahrenseinleitenden Schriftsatzes auf gewillkiirte Vertretung angewiesen gewesen, auf die er jedoch
keinen Rechtsanspruch habe. Fir die Qualitat dieser gewillkirten Vertretung gebe es zudem keine qualitativen
Mindeststandards. Der rechtsunkundige Beschwerdefihrer selbst aufgrund der rechtlichen Komplexitat des Falles
nicht in der Lage, den Akteninhalt hinreichend zu erfassen oder sich in einer etwaigen Verhandlung zu vertreten.

Zudem sei ihm das hohe Kostenrisiko einer Uberpriifung der Haft im Sinne des Art. 6 GRC nicht zumutbar, wodurch
diese in ihrer Effektivitdt unterlaufen wirde. Das Gericht moge daher zu dem Schluss kommen, dass die
Bestimmungen des§ 35 VwWGVG iVm § 1 Z 3 bis 5 VwG-Aufwandersatzverordnung in Schubhaftverfahren nicht
anzuwenden seien. Unabhéangig davon werde im Sinne dieser Verordnung Schriftsatzaufwand und gegebenenfalls


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

Verhandlungsaufwand im Falle des Obsiegens beantragt. Dass eine Auferlegung etwaiger Dolmetscherkosten im
gegenstandlichen Verfahren unzuldssig sei, ergebe sich aus dem Wortlaut des8 53 Abs. 1 Z2 BFA-VG und einer
rezenten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes.Zudem sei ihm das hohe Kostenrisiko einer Uberpriifung der
Haft im Sinne des Artikel 6, GRC nicht zumutbar, wodurch diese in ihrer Effektivitat unterlaufen wirde. Das Gericht
moge daher zu dem Schluss kommen, dass die Bestimmungen des Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit Paragraph
eins, Ziffer 3 bis 5 VwG-Aufwandersatzverordnung in Schubhaftverfahren nicht anzuwenden seien. Unabhangig davon
werde im Sinne dieser Verordnung Schriftsatzaufwand und gegebenenfalls Verhandlungsaufwand im Falle des
Obsiegens beantragt. Dass eine Auferlegung etwaiger Dolmetscherkosten im gegenstandlichen Verfahren unzulassig
sei, ergebe sich aus dem Wortlaut des Paragraph 53, Absatz eins, Z2 BFA-VG und einer rezenten Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes.

Beantragt wurde a) der gegenstandlichen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, b) eine mindliche
Verhandlung zur Klérung des maligeblichen Sachverhaltes, ¢) den bekdmpften Bescheid zu beheben und
auszusprechen, dass die Anordnung der Schubhaft und die bisherige Anhaltung in rechtswidriger Weise erfolgt seien,
d) auszusprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des Beschwerdefiihrers nicht vorliegen, e) dem
Beschwerdefiihrer unentgeltlich einen Verfahrenshelfer beizugeben, f) den Beschwerdefiihrer von der Eingabegebihr
zu befreien, g) dem Beschwerdeflhrer etwaige Dolmetscherkosten zu ersetzen und ihn im Falle des Obsiegens der
Behorde vom Ersatz des Aufwandersatzes zu befreien, h) dem Beschwerdefihrer Aufwendungen gemaR der VwG-
Aufwandersatzverordnung zu ersetzen. Darlber hinaus wurde beantragt, in diesen Punkten jeweils "in eventu" die

ordentliche Revision zuzulassen.

5. Am 05.01.2016 langte der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein. Im Rahmen der Beschwerdevorlage
wurde ausdricklich auf die Zustimmung Italiens zur Rickibernahme des Beschwerdefiihrers verwiesen. Auch sein
eine frihere Durchfihrung der AulRerlandesbringung des Beschwerdefihrers aufgrund von dessen Untertauchen
nicht moglich gewesen. Diese sei nun fur 18.01.2016 angesetzt.

Beantragt werde daher, a) die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen,

b) festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen
Voraussetzungen vorlagen und weiter vorliegen, ¢) den Beschwerdefiihrer zum Kostenersatz (Vorlageaufwand und
Schriftsatzaufwand) zu verpflichten.

Aufgrund der Aktenlage wird folgender Sachverhalt der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt:

Die Identitat des Beschwerdeflhrers ist nicht geklart; er verflgt Uber kein Personaldokument. Der am 07.08.2015 vom
Beschwerdefiihrer in Osterreich gestellte Antrag auf internationalen Schutz wurde wegen Unzustandigkeit Osterreichs
rechtskraftig zurlckgewiesen. Italien hatte der RUckibernahme des Beschwerdeflhrers zuvor ausdricklich
zugestimmt.

Der Beschwerdefuhrer hat sich wahrend seines Verfahrens betreffend die Gewahrung von internationalem Schutz
wiederholt nicht kooperativ gezeigt. Er wurde am 23.11.2015 aufgrund mehr als 48-stlindiger Abwesenheit (zum
zweiten Mal nach Oktober 2015) von der Grundversorgung abgemeldet. Der Beschwerdefihrer war ab 23.11.2015 -
wahrend seines laufenden Beschwerdeverfahrens - daher nicht mehr an seiner Meldeadresse aufhaltig, sondern hielt
sich an unbekannten Orten in Osterreich auf, ohne diese dem Bundesamt bekannt zu geben. Seine (auch vom
bevollmachtigten Vertreter in der Beschwerde wiederholte) Behauptung, er habe im November nicht gewusst, dass er
die Unterkunft nicht langer als 48 Stunden verlassen dirfe, erweist sich als offenkundig tatsachenwidrig.

Ein ihm an seine amtliche Meldeadresse zugestelltes Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts wurde von ihm nach
Zustellversuch am 30.11.2015 (mit anschlieBender Hinterlegung) nicht behoben, sondern langte am 23.12.2015 erneut
beim Bundesverwaltungsgericht ein. Die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach lItalien ist fir 18.01.2016 (06:45
Uhr) angesetzt; in diesem Zusammenhang besteht ein verdichteter Sicherungsbedarf. Im gegenstandlichen Fall besteht
eine erhebliche Fluchtgefahr des Beschwerdefiihrers und ist davon auszugehen, dass er sich der Uberstellung nach
Italien durch erneutes Untertauchen entziehen wiirde. Eine selbstandige legale Ausreise nach Italien ist dem
Beschwerdefiihrer nicht moglich. Er konnte zudem nicht glaubhaft machen, dass er eine solche tatsachlich
beabsichtigt.
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Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich weder Gber familidre noch Giber substanzielle soziale Anknipfungspunkte.
Der Beschwerdefuhrer verfligt Gber Barmittel in Hohe von etwa 30€ und ist haftfahig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswirdigung:

1.1. Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des
Bundesamtes zur ZI. 1081560307 + 151077632 sowie den vorliegenden Gerichtsakten des
Bundesverwaltungsgerichtes. Dies gilt insbesondere auch fir das schon rechtskraftig (mit Zurickweisung des Antrags)
abgeschlossene Asylverfahren des Beschwerdefiihrers in Osterreich.

1.2. Die Identitat des Beschwerdefihrers, der Uber keine Personaldokumente verfugt, ist ungeklart; die im Spruch
angeflhrten Personaldaten stellen lediglich eine Verfahrensidentitat zur Identifizierung des Beschwerdefuhrers dar.
Hinsichtlich der Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefihrers gibt es keine Veranlassung an der Richtigkeit dieser
Angabe zu zweifeln.

1.3. Die mangelnde Kooperationsbereitschaft des Beschwerdeflhrers ergibt sich einerseits aus der Tatsache, dass er
im Rahmen der Prifung seines Antrags auf internationalen Schutz zweimal (13.08.2015 und 09.09.2015) nicht zu
Transfers erschienen ist. Zudem wurde er schon im Oktober 2015 nach mehr als 48-stindiger Abwesenheit erstmals
von der Grundversorgung abgemeldet. Dies ist dem GVS-Speicherauszug (Stand: 11.01.2016) zu entnehmen.
Andererseits ergibt sich die mangelnde Kooperationsbereitschaft auch aus seinem mehrwdéchigen Untertauchen ab

November 2015, worauf im Folgenden noch im Detail eingegangen wird.

Das mehrwochige Untertauchen des Beschwerdefihrers ab 23.11.2015 ergibt sich erneut aus der Einsicht in den GVS-
Speicherauszug sowie den Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichts zum Schubhaftverfahren und zum
vorangegangenen Asylverfahren. Daraus ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer zwischen der Abmeldung von der
Grundversorgung am 23.11.2015 und seiner Festnahme in Traiskirchen am 29.12.2015 unbekannten Aufenthalts war.
Bei der Einvernahme in Traiskirchen am 29.12.2015 erklarte er: "Gestern hatte ich aber keinen Ort wo ich schlafen
kann. Deshalb bin ich hier her gekommen und bin tber den Zaun gesprungen." Der Beschwerdeflihrer hat damit nicht
blof "drei Tage" in Linz verbracht um einen Freund zu besuchen, sondern verblieb fur rund finf Wochen unbekannten
Aufenthalts. Zu diesen Aufenthalten machte er keinerlei Angaben - wie er auch nie den Freund in Linz und dessen
Adresse benannte. Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts betreffend sein Asylverfahren wurde zudem nach
fehlgeschlagener Zustellung an der Meldeadresse (GV-Unterkunft) am 30.11.2015 hinterlegt und bis zu seiner
Ruckstellung am 21.12.2015 nicht behoben. Dies ist aus dem bezughabenden Gerichtsakt ersichtlich. Damit kann
ausgeschlossen werden, dass in dieser Zeit der BeschwerdefUhrer seine Meldeadresse aufgesucht hat, da er
andernfalls die Hinterlegungsanzeige erhalten hatte und die Gerichtsentscheidung hatte beheben kénnen. Dies ergibt
sich auch aus seinen Angaben vom 29.12.2015, die Kontakte mit der GV-Unterkunft und der Caritas nur fur wenige
Tage vor seiner Festnahme (im Wesentlichen die Weihnachtsfeiertage) schildern. Aus den oben wiedergegebenen
Angaben des Beschwerdefiihrers vom 29.12.2015 ergibt sich im Ubrigen auch, dass er sich keineswegs in Traiskirchen
bei der EASt gemeldet hat, sondern illegal auf das Grundstlck eingedrungen ist ("Uber den Zaun gesprungen").

Als offenkundig tatsachenwidrig erweist sich die Behauptung des Beschwerdefuhrers (und seines bevollmachtigten
Vertreters), im November 2015 nicht darUber informiert gewesen zu sein, dass er nach einer mehr als 48-stiindigen
Abwesenheit von der Grundversorgung abgemeldet wirde. Dem Beschwerdeflihrer war eben dieses nachweislich -
ersichtlich im GVS-Speicherauszug - bereits im Oktober 2015 (Abmeldung am 19.10.2015, Wiederanmeldung am
22.10.2015) widerfahren, weshalb kein Zweifel daran bestehen kann, dass er spatestens zu diesem Zeitpunkt jedenfalls
Kenntnis von den Folgen einer ungemeldeten Abwesenheit hatte.

1.4. Aus dem Verwaltungsakt betreffend das gegenstandliche Schubhaftverfahren ergibt sich der fir 18.01.2016
anberaumte Uberstellungstermin nach ltalien. Italien hat dem entsprechenden Ansuchen auf Riickiibernahme des
Beschwerdefiihrers am 26.08.2015 zugestimmt; eine Uberstellung ist jedenfalls noch bis 27.02.2016 méglich. Da die
Uberstellung innerhalb von weniger als sieben Tagen - vom Zeitpunkt der Erlassung dieser Entscheidung - liegt, steht
das Vorliegen eines verdichteten Sicherungsbedarfs auller Zweifel. Dass eine legale selbstédndige Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers nach Italien nicht mdglich ist, ergibt sich aus dem Fehlen von Reisedokumenten. Der
Beschwerdefiihrer konnte Uberdies auch nicht glaubhaft machen, tatsachlich freiwillig nach Italien zurtickkehren zu
wollen. Er hat auch am 29.12.2015 lediglich wiederholt erklart, er wolle "selbstandig Osterreich verlassen".



1.5. Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich unstrittig Gber keine familidren oder beruflichen Anknipfungspunkte.
Substanzielle soziale Anknipfungs- oder Bezugspunkte konnten von ihm nicht glaubhaft gemacht werden. Der
Beschwerdefiihrer hat am 29.12.2015 nur von einem namentlich nicht genannten "Freund" in Linz gesprochen. Da der
Beschwerdefiihrer sich erst seit wenigen Monaten in Osterreich aufhilt (und dies zudem jedenfalls von 16.09.2015 bis
23.11.2015 in Wien tat) kann eine besonders enge Beziehung zu diesem Freund - mithin ein sozialer
Anknupfungspunkt - ausgeschlossen werden. Wenn der bevollmdachtigte Vertreter in der Beschwerde vorbringt, der
Beschwerdefihrer sei nicht zu einer allfalligen sozialen Verankerung befragt worden (sonst hatte er "Freunde anrufen
und der belangten Behdrde eine Adresse mitteilen kénnen, wo er sich fir diese zur Verfligung halten kdénnte), ist
festzuhalten, dass dies jedenfalls im Rahmen der gegenstandlichen Beschwerde hatte erfolgen kdnnen und mussen.
Dies schon deshalb, weil der angefochtene Schubhaftbescheid unstrittig die fehlende soziale Verankerung als eine der
Grundlagen fur die Verhangung der Schubhaft heranzieht. Auch ist dem bevollméachtigten Vertreter - der als vom Bund
bezahlter Rechtsberater in Asyl- und Schubhaftverfahren tatig ist - zweifelsfrei bewusst, dass es im
Beschwerdeverfahren nicht ausreicht, pauschal die Existenz irgendwelcher "Freunde" ohne Nennung von Namen und
Adressen zu behaupten.

1.6. Die Feststellung zu den dem Beschwerdefiihrer zur Verfigung stehenden Barmitteln ergibt sich aus dessen
diesbezuglich glaubhaften Angaben. Im gesamten Verfahren sind keine Hinweise fir eine bestehende Haftunfahigkeit
des BeschwerdefUhrers zu Tage getreten.

2. Rechtliche Beurteilung

2.1. GemaR & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.2.1. Gemal3 Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdl
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
aus 2013, idgF, geregelt. Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemafR Paragraph 17,
VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
(DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VWGVG)
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oder auf Grund der Erklarung tUber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. Gemal38 9 Abs. 1
VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu8 27 VwWGVG ausgefuhrt: "Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehdrde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein."Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es gemdR Paragraph 27, VWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf
Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VWGVG) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat
die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Ziffer 4,) das
Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VWGVG ausgefuhrt: "Der
vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die
Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des
Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."

2.2. Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-
VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet:2.2. Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte
Paragraph 22 a, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdefliihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
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verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemall§ 22a Abs. 1 BFA-VG fiur die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemafld Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG flr die
Entscheidung der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

Zu Spruchteil A)

2.3. Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:2.3. Der
mit "Schubhaft" betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden."§ 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen2. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,(3) Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;
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4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemall 88 56 oder 71 FPG,§
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;8. ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden

MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griunde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemal."(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR."
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2.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und
des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).2.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaBgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaBig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VwWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhdangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstdanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, Z1.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

3. Zur Frage der Vereinbarkeit des§ 76 Abs. 3 FPG mit Art. 2 lit. n der Dublin-Ill-VO3. Zur Frage der Vereinbarkeit des
Paragraph 76, Absatz 3, FPG mit Artikel 2, Litera n, der Dublin-I1I-VO:

3.1. Artikel 2 lit. n Dublin-IlI-VO lautet3.1. Artikel 2 Litera n, Dublin-IlI-VO lautet:

"Art. 2) Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck - n) "Fluchtgefahr" das Vorliegen von Grinden im
Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein
Antragsteller, ein Drittstaatsangehériger oder Staatenloser, gegen den ein Uberstellungsverfahren lauft, diesem
Verfahren moglicherweise durch Flucht entziehen kdnnte."""Art". 2) Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der
Ausdruck - n) "Fluchtgefahr" das Vorliegen von Griinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten
Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehoriger oder
Staatenloser, gegen den ein Uberstellungsverfahren lauft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen
kdnnte."

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 19.02.2015, Ro 2014/21/0075, dazu folgendes ausgefihrt:

"Dass die Verordnung aber eine ausdruckliche Festlegung im Gesetz verlangt, ist nach dem eindeutigen, keiner
anderen Auslegung zuganglichen Wortlaut des Art. 2 lit. n Dublin IlI-VO ganz klar, sodass es diesbezlglich auch keiner
Befassung des Gerichtshofes der Europdischen Union nach Art. 267 AEUV bedarf. (Vgl. dazu auch Filzwieser/Sprung,
Dublin Ill-Verordnung, K 48 zu Art. 2, wonach die VO keine Kriterien vorgebe, anhand derer das Vorliegen von
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Fluchtgefahr beurteilt werden koénne, sondern dies vielmehr den Mitgliedstaaten mit der Mindestanforderung
Uberlasse, dass diese Kriterien im nationalen Recht der Mitgliedstaaten festgelegt und sachlich sein mussen.) Art. 2 lit.
n Dublin 1lI-VO verlangt - entgegen der Meinung in der Revisionsbeantwortung - unmissverstandlich gesetzlich
festgelegte Kriterien zur Konkretisierung der im Unionsrecht fur die Verhangung von Schubhaft (u.a.) normierten
Voraussetzung des Vorliegens von "Fluchtgefahr". Ein Ruckgriff auf Kriterien, die der Verwaltungsgerichtshof in seiner
bisherigen Judikatur vor allem zum Tatbestand der Z 4 des § 76 Abs. 2 FPG fur die Annahme von "Fluchtgefahr" (Gefahr
des "Untertauchens") als maRgeblich angesehen hat (vgl. ausgehend vom grundlegenden Erkenntnis vom 30. August
2007, ZI.2007/21/0043, etwa die Erkenntnisse vom 8. Juli 2009, ZI.2007/21/0093, vom 22. Oktober 2009, ZI.
2007/21/0068, vom 30. August 2011, Zlen.2008/21/0498 bis 0501, und zuletzt vom 19. Marz 2014, Z1.2013/21/0225,
sowie vom 24. Oktober 2007, ZI. 2006/21/0045, und vom 2. August 2013, Z1.2013/21/0054; siehe schlie3lich auch das
vom BVwG wiederholt ins Treffen geflihrte Erkenntnis vom 25. Marz 2010, ZI. 2008/21/0617) reicht daher nicht, um den
Vorgaben der Dublin lll-VO zu entsprechen. Solche Umstdnde hatten - was der Revisionswerber schon in der
Schubhaftbeschwerde im Ergebnis zutreffend geltend gemacht hatte - gesetzlich determiniert werden mussen.
Solange dies nicht der Fall ist, kommt Schubhaft gegen Fremde, die sich in einem Verfahren nach der Dublin IlI-VO
befinden, zwecks Sicherstellung dieses Uberstellungsverfahrens nach Art. 28 der Verordnung nicht in Betracht (siehe
idS auch den Beschluss des deutschen Bundesgerichtshofes vom 26. Juni 2014, V ZB 31/14).""Dass die Verordnung
aber eine ausdruckliche Festlegung im Gesetz verlangt, ist nach dem eindeutigen, keiner anderen Auslegung
zuganglichen Wortlaut des Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO ganz klar, sodass es diesbeziglich auch keiner Befassung
des Gerichtshofes der Europaischen Union nach Artikel 267, AEUV bedarf. (Vgl. dazu auch Filzwieser/Sprung, Dublin IIl-
Verordnung, K 48 zu Artikel 2,, wonach die VO keine Kriterien vorgebe, anhand derer das Vorliegen von Fluchtgefahr
beurteilt werden kdnne, sondern dies vielmehr den Mitgliedstaaten mit der Mindestanforderung Uberlasse, dass diese
Kriterien im nationalen Recht der Mitgliedstaaten festgelegt und sachlich sein missen.) Artikel 2, Litera n, Dublin 11I-VO
verlangt - entgegen der Meinung in der Revisionsbeantwortung - unmissverstandlich gesetzlich festgelegte Kriterien
zur Konkretisierung der im Unionsrecht fur die Verhdngung von Schubhaft (u.a.) normierten Voraussetzung des
Vorliegens von "Fluchtgefahr". Ein Ruckgriff auf Kriterien, die der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Judikatur
vor allem zum Tatbestand der Ziffer 4, des Paragraph 76, Absatz 2, FPG fur die Annahme von "Fluchtgefahr" (Gefahr
des "Untertauchens") als maRRgeblich angesehen hat vergleiche ausgehend vom grundlegenden Erkenntnis vom 30.
August 2007, ZI. 2007/21/0043, etwa die Erkenntnisse vom 8. Juli 2009, ZI.2007/21/0093, vom 22. Oktober 2009, ZI.
2007/21/0068, vom 30. August 2011, Zlen.2008/21/0498 bis 0501, und zuletzt vom 19. Marz 2014, Z1.2013/21/0225,
sowie vom 24. Oktober 2007, ZI. 2006/21/0045, und vom 2. August 2013, ZI1.2013/21/0054; siehe schliel3lich auch das
vom BVwG wiederholt ins Treffen gefuhrte Erkenntnis vom 25. Marz 2010, ZI. 2008/21/0617) reicht daher nicht, um den
Vorgaben der Dublin IlI-VO zu entsprechen. Solche Umstdnde hatten - was der Revisionswerber schon in der
Schubhaftbeschwerde im Ergebnis zutreffend geltend gemacht hatte - gesetzlich determiniert werden mussen.
Solange dies nicht der Fall ist, kommt Schubhaft gegen Fremde, die sich in einem Verfahren nach der Dublin IlI-VO
befinden, zwecks Sicherstellung dieses Uberstellungsverfahrens nach Artikel 28, der Verordnung nicht in Betracht
(siehe idS auch den Beschluss des deutschen Bundesgerichtshofes vom 26. Juni 2014, rémisch funf ZB 31/14)."

Der geltende Abs. 3 des8& 76 FPG enthdlt unstrittig sachliche Kriterien, die als Hinweis auf das Bestehen einer
Fluchtgefahr anzusehen sind. Da diese Bestimmung auch ordnungsgemaR kundgemacht worden ist (Gegenteiliges
wurde in der Beschwerde im Ubrigen nie behauptet), sind diese auch zweifelsfrei "gesetzlich definiert".Der geltende
Absatz 3, des Paragraph 76, FPG enthalt unstrittig sachliche Kriterien, die als Hinweis auf das Bestehen einer
Fluchtgefahr anzusehen sind. Da diese Bestimmung auch ordnungsgemaR kundgemacht worden ist (Gegenteiliges
wurde in der Beschwerde im Ubrigen nie behauptet), sind diese auch zweifelsfrei "gesetzlich definiert".

Soweit die Beschwerde kritisiert, dass die Kriterien in§76 Abs. 3 FPG nicht abschlieBend/taxativ aufgezahlt sind
(Stichwort "insbesondere") ist zunachst festzuhalten, dass auch nach dem oben zitierten Erkenntnis des VwWGH die
Verhangung von Schubhaften ohne Bezug zur Dublin-lll-VO ohnehin immer mdglich war - und zwar unter bloRem
Verweis auf die (auch und gerade vom VwGH) in der Judikatur entwickelten Kriterien. Eine gesetzliche Determinierung
war in diesen Fallen nicht erforderlich. § 76 Abs. 3 FPG legt nun objektive Kriterien fir die Annahme einer Fluchtgefahr
fest, die sowohl fur Schubhaftverhangungen mit wie auch solche ohne Bezug zur Dublin-Il-VO betreffen.Soweit die
Beschwerde kritisiert, dass die Kriterien in 876 Absatz 3, FPG nicht abschlieRend/taxativ aufgezahlt sind (Stichwort
"insbesondere") ist zunachst festzuhalten, dass auch nach dem oben zitierten Erkenntnis des VwGH die Verhangung
von Schubhaften ohne Bezug zur Dublin-1lI-VO ohnehin immer mdéglich war - und zwar unter bloBem Verweis auf die


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/entscheidung/1034048
https://www.jusline.at/entscheidung/1033117
https://www.jusline.at/entscheidung/1030228
https://www.jusline.at/entscheidung/1023202
https://www.jusline.at/entscheidung/27773
https://www.jusline.at/entscheidung/1024588
https://www.jusline.at/entscheidung/1332704
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/entscheidung/1034048
https://www.jusline.at/entscheidung/1033117
https://www.jusline.at/entscheidung/1030228
https://www.jusline.at/entscheidung/1023202
https://www.jusline.at/entscheidung/27773
https://www.jusline.at/entscheidung/1024588
https://www.jusline.at/entscheidung/1332704
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

(auch und gerade vom VwGH) in der Judikatur entwickelten Kriterien. Eine gesetzliche Determinierung war in diesen
Fallen nicht erforderlich. Paragraph 76, Absatz 3, FPG legt nun objektive Kriterien fur die Annahme einer Fluchtgefahr
fest, die sowohl fir Schubhaftverhdngungen mit wie auch solche ohne Bezug zur Dublin-IlI-VO betreffen.

Da Ro 2014/21/0075 - als Auslegung des Art 2 lit. n Dublin-1lI-VO - aber mit der Neufassung dess 76 FPG keineswegs
obsolet geworden ist, sondern nach wie vor unverandert wirkt, steht zweifelsfrei fest, dass in Schubhaftverfahren mit
Bezug zur Dublin-1lI-VO die Fluchtgefahr nur aufgrund von gesetzlich festgelegten (hier also: in 876 Abs. 3 FPG konkret
genannten) Kriterien verhangt werden darf - wohingegen in den Ubrigen Fallen der Ruckgriff auf die Judikatur weiterhin
erlaubt ist. Dass es der Behdrde damit "freistehe" bei der Schubhaftverhangung in Verfahren mit Bezug zur Dublin-IIl-
VO "auch andere, nicht in§ 76 Abs. 3 FPG aufgezadhlte Umstande, zu berlcksichtigen" ist daher zweifelsfrei eine
Fehlannahme.Da Ro 2014/21/0075 - als Auslegung des Artikel 2, Litera n, Dublin-11I-VO - aber mit der Neufassung des
Paragraph 76, FPG keineswegs obsolet geworden ist, sondern nach wie vor unverandert wirkt, steht zweifelsfrei fest,
dass in Schubhaftverfahren mit Bezug zur Dublin-IlI-VO die Fluchtgefahr nur aufgrund von gesetzlich festgelegten (hier
also: in 876 Absatz 3, FPG konkret genannten) Kriterien verhangt werden darf - wohingegen in den Gbrigen Fallen der
Rackgriff auf die Judikatur weiterhin erlaubt ist. Dass es der Behdrde damit "freistehe" bei der Schubhaftverhangung in
Verfahren mit Bezug zur Dublin-llI-VO "auch andere, nicht in Paragraph 76, Absatz 3, FPG aufgezahlte Umstande, zu
berUcksichtigen" ist daher zweifelsfrei eine Fehlannahme.

Uberdies hat das Bundesamt im gegenstandlichen Fall die Annahme einer Fluchtgefahr deutlich erkennbar auf die
Ziffern 1, 3 und 6 des § 76 Abs. 3 FPG gestltzt und es gibt keinen Hinweis, dass diesbezlglich irgendwelche anderen
Kriterien herangezogen worden waren. Zudem wird in der Beschwerde hinsichtlich der Ziffern 3 und 6 auch nicht
einmal versuchsweise dargelegt, dass die Zugrundelegung dieser - zweifelsfrei gesetzlich definierten und objektiven -
Kriterien in Verbindung mit dem gegenstandlichen Verfahren unzuldssig, weil nicht dem Sachverhalt entsprechend,
gewesen wire. Eine solche Behauptung wird lediglich in Bezug auf Ziffer 1 aufgestellt.Uberdies hat das Bundesamt im
gegenstandlichen Fall die Annahme einer Fluchtgefahr deutlich erkennbar auf die Ziffern 1, 3 und 6 des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG gestltzt und es gibt keinen Hinweis, dass diesbezlglich irgendwelche anderen Kriterien herangezogen
worden waren. Zudem wird in der Beschwerde hinsichtlich der Ziffern 3 und 6 auch nicht einmal versuchsweise
dargelegt, dass die Zugrundelegung dieser - zweifelsfrei gesetzlich definierten und objektiven - Kriterien in Verbindung
mit dem gegenstandlichen Verfahren unzulassig, weil nicht dem Sachverhalt entsprechend, gewesen ware. Eine solche
Behauptung wird lediglich in Bezug auf Ziffer 1 aufgestellt.

4. Auf Grund des durchgeftuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ist festzustellen, dass die
far die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen:

4.1. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen.4.1. Gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern
die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemal3 § 83 Abs. 4 erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
ausgesprochen, dass der Unabhéangige Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines Ausspruchs gemafRd &8 83 Abs. 4 FPG
aF nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zuldssigkeit der
Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur "erméchtigt", einen "weiteren
bzw. neuen Anhaltegrund fir die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen", sondern bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu
einem negativen Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fur
die weitere Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der
(Fortsetzung der) Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes,
unabhangig davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde
gelegt hat (VWGH 15.12.2011, ZI. 2010/21/0292; 28.08.2012, ZI.2010/21/0388 mwN). Diese Rechtsprechung des VwGH
ist unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden
Bestimmung des § 22a Abs. 3 BFA-VG Ubertragbar.Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemal Paragraph 83,
Absatz 4, erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung ausgesprochen, dass der Unabhéngige
Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines Ausspruchs gemall Paragraph 83, Absatz 4, FPG aF nicht an die im
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Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der
Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur "ermdachtigt”, einen "weiteren bzw. neuen
Anhaltegrund fur die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen", sondern bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu einem negativen
Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fur die weitere
Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der (Fortsetzung der)
Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes, unabhangig
davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat
(VWGH 15.12.2011, ZI.2010/21/0292; 28.08.2012, ZI.2010/21/0388 mwN). Diese Rechtsprechung des VwGH ist
unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden
Bestimmung des Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG Ubertragbar.

4.2. Der Beschwerdefuhrer hat sich vor der gegen ihn erfolgten Verhdngung der Schubhaft in Italien aufgehalten, wo
auch Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz entschieden worden ist. Da diese Entscheidung inhaltlich nicht in
seinem Sinne erfolgte, reiste er illegal nach Osterreich weiter um neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz zu
stellen. Wahrend des diesbezuglichen Beschwerdeverfahrens (nach erstinstanzlicher Zurlickweisung seines Antrags)
tauchte er im Oktober 2015 fir wenige Tage und im November/Dezember 2015 fur rund finf Wochen unter. Dass dem
Beschwerdefiihrer - wie in der Beschwerde behauptet wird - im November 2015 nicht bekannt war, dass er sein GV-
Quartier nicht langer als 48 Stunden verlassen dirfe, erwies sich als tatsachenwidrige Behauptung des
Beschwerdefiihrers und seines bevollmachtigten Vertreters.

Zudem hatte er sich schon im erstinstanzlichen Verfahren wiederholt nicht kooperativ gezeigt. In diesem
Zusammenhang konnte er nicht glaubhaft machen, dass er nicht versuchen wiirde, sich einer Rickuberstellung nach
Italien zu entziehen. Er hat auch lediglich angegeben, Osterreich verlassen zu wollen - nicht jedoch, wohin. In der hier
durchzusetzenden Entscheidung geht es allerdings vorrangig darum, wohin der BeschwerdefUhrer ausreist; mit dem
bloRen Verlassen des Bundesgebiets wiirde weder der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung vom 20.11.2015 (und
dem durch sie bestétigten Bescheid) noch dem System der Dublin-lll-VO geniige getan. Im Ubrigen ist ihm die
selbstandige (legale) Rickkehr nach Italien - mangels erforderlicher Dokumente - gar nicht moglich.

Da er zudem Uber keinerlei familidre sowie berufliche und auch keine substanziellen sozialen Anknipfungspunkte
(oder substanzielle Geldmittel flr einen auch nur mittelfristigen Aufenthalt) verflgt, ist nicht ersichtlich, was den
Beschwerdefiihrer im Falle einer Entlassung aus der Schubhaft von einem erneuten Untertauchen abhalten sollte. Dies
insbesondere, weil die geplante Abschiebung nach Italien schon in wenigen Tagen anberaumt ist.

Im gegenstandlichen Fall sind unbestritten die Ziffern 3 und 6 des § 76 Abs. 3 erfullt; fir die Annahme von Ziffer 1 und
6¢ gibt es substanzielle (oben dargelegte) Griinde. Hinweise fir einen substanziellen Grad der sozialen Verankerung im
Sinne der Z 9 leg. cit. sind wie dargelegt im Verfahren nicht hervorgekommen (und konnten auch in der Beschwerde
nicht belegt werden). Hinsichtlich Z 9 ist Uberdies festzuhalten, dass schon nach dem Wortlaut der Bestimmung
(einzelne) "soziale AnknUpfungspunkte" fur sich alleine nicht ausreichen, der Verhdangung einer Schubhaft
entgegenzustehen. Vielmehr geht es um den "Grad der sozialen Verankerung in Osterreich", wobei familidre
Beziehungen, eine legale Erwerbstatigkeit, Existenzmittel und gesicherter Wohnraum exemplarisch genannt werden.
Im gegenstandlichen Fall werden lediglich soziale AnknUpfungspunkte auf niedrigem Niveau ("Freunde") behauptet;
diese jedoch nie namentlich genannt.Im gegenstandlichen Fall sind unbestritten die Ziffern 3 und 6 des Paragraph 76,
Absatz 3, erfullt; fir die Annahme von Ziffer 1 und 6c gibt es substanzielle (oben dargelegte) Grinde. Hinweise fur
einen substanziellen Grad der sozialen Verankerung im Sinne der Ziffer 9, leg. cit. sind wie dargelegt im Verfahren nicht
hervorgekommen (und konnten auch in der Beschwerde nicht belegt werden). Hinsichtlich Ziffer 9, ist Uberdies
festzuhalten, dass schon nach dem Wortlaut der Bestimmung (einzelne) "soziale AnknUpfungspunkte" flr sich alleine
nicht ausreichen, der Verhangung einer Schubhaft entgegenzustehen. Vielmehr geht es um den "Grad der sozialen
Verankerung in Osterreich", wobei familidre Beziehungen, eine legale Erwerbstétigkeit, Existenzmittel und gesicherter
Wohnraum exemplarisch genannt werden. Im gegenstandlichen Fall werden lediglich soziale Anknupfungspunkte auf
niedrigem Niveau ("Freunde") behauptet; diese jedoch nie namentlich genannt.

Der Beschwerdefiihrer war in Osterreich nie legal beschaftigt, verfligt Giber keinen gesicherten Wohnraum und es gibt
auch keinen Hinweis aus substanzielle Existenzmittel (nach Verbrauch seiner aktuellen Barmittel in Hohe von etwa 30€
ware der Beschwerdefuhrer vollig mittellos).
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In Zusammenschau mit den obigen Ausfuhrungen besteht damit aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts kein
Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall eine erhebliche Fluchtgefahr seitens des Beschwerdefuhrers sowie ein
besonders hohes staatliches Interesse an der Sicherstellung einer Abschiebung - somit ein erheblicher
Sicherungsbedarf - zu bejahen ist. Das staatliche Interesse an einer Sicherstellung der Abschiebung ist - angesichts der
Entwicklungen der Antragszahlen betreffend internationalen Schutz in den letzten Monaten - im gegenstandlichen Fall
besonders hoch, weil Uber den Antrag des Beschwerdeflhrers bereits in einem Mitgliedstaat inhaltlich (negativ)
entschieden worden ist. Aus rechts- und staatspolitischer Sicht ist es angesichts der dargestellten Entwicklung
erforderlich, dass Personen im Rahmen der Dublin-Ill-VO in den fur sie zustandigen Mitgliedstaat rlckuberstellt
werden und/oder durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahmen auch konsequent durchgesetzt werden. Dies
insbesondere, weil ein anderes Vorgehen in massiver Weise unmittelbar zu Lasten jener Asylwerber schlagend wirde,
fir deren Verfahren die Republik Osterreich tatsichlich zusténdig ist - aber auch (zumindest im Rahmen des
éffentlichen Diskurses) jene Menschen negativ treffen wiirde, die in Osterreich bereits den Status des Asylberechtigten
oder subsidiar Schutzberechtigten erhalten haben.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die Anwendung des gelinderen Mittels nicht
ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erfullen. Zudem ist es auch in diesem Zusammenhang nicht ausreichend,
pauschal ungenannte Personen in den Raum zu stellen, bei denen der Beschwerdeflhrer eventuell wohnen kénnte.
Damit liegt auch die geforderte "ultima-ratio-Situation" fur die Verhangung der Schubhaft vor und erweist sich diese
auch als verhaltnismaRig. Dies umso mehr angesichts der unmittelbar bevorstehenden Ruckulberstellung des
Beschwerdefihrers nach Italien.

Es war daher gemal3 8 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.Es war daher gemalRl Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG
festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

5. Zur unentgeltlichen Beigabe eines Verfahrenshelfers

Der Beschwerdefuhrer beantragt - durch seinen bevollmdachtigten Vertreter - die Beigabe eines Verfahrenshelfers im
Wesentlichen mit dem Verweis auf8 40 VwGVG (Verfahrenshilfeverteidiger). Dieser Bestimmung sei durch die
kostenlose amtswegige Beigabe eines Rechtsberaters nicht genlige getan.Der Beschwerdefihrer beantragt - durch
seinen bevollmachtigten Vertreter - die Beigabe eines Verfahrenshelfers im Wesentlichen mit dem Verweis auf
Paragraph 40, VWGVG (Verfahrenshilfeverteidiger). Dieser Bestimmung sei durch die kostenlose amtswegige Beigabe
eines Rechtsberaters nicht gentige getan.

GemaR8& 40 Abs. 5 VwGVG erlischt die Bestellung eines Verteidigers mit dem Einschreiten eines
Bevollmachtigten.GemaR Paragraph 40, Absatz 5, VWGVG erlischt die Bestellung eines Verteidigers mit dem
Einschreiten eines Bevollmachtigten.

Im gegenstandlichen Verfahren ist der BeschwerdeflUhrer aber jedenfalls seit Einbringung der Beschwerde bereits von
einem Bevollmachtigten vertreten. Es wirde daher den Sinn der oben wiedergegebenen Bestimmung ganzlich
unterlaufen, wenn ein Bevollmachtigter flr seinen Mandanten einen Verfahrenshelfer beantragen kann. Aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts ist daher ein bereits (aufrecht) vertretener Beschwerdefiihrer jedenfalls nicht legitimiert,
einen Verfahrenshelfer zu beantragen, weshalb dem diesbeziigliche Antrag nicht Folge zu geben ist. Im Ubrigen ist
nicht schlissig, wieso der Vertreter im gegenstandlichen Verfahren - der zunachst als amtswegiger Rechtsberater im
Schubhaft-Beschwerdeverfahren bestellt worden ist und in dieser Funktion regelmaRig tatig ist - offenbar davon
ausgeht, flr die Vertretung in solchen Verfahren nicht hinreichend kompetent zu sein. Zudem ist nicht nachvollziehbar,
wieso die Abfassung einer Beschwerde fiir einen Beschwerdefiihrer in Asyl- oder Schubhaftverfahren nur durch einen
gewillkrten Vertreter erfolgen kénnen sollte, zumal dies durchaus im Aufgabenbereich eines amtlich bestellten
Rechtsberaters liegt. Festzuhalten ist allerdings, die vorliegende Vertretungsvollmacht auch eine Inkassovollmacht
umfasst, die in dieser Form dem Vertreter nicht erteilt werden kénnte, ware er im gegenstandlichen Verfahren
ausschlief3lich als Rechtsberater tatig.

Dem jlngst zu dieser Frage ergangenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 03.09.2015, Ro 2015/21/0032,
ist im Ubrigen nicht zu entnehmen, dass § 40 Abs. 5 VWGVG im gegensténdlichen Fallen nicht anwendbar wére oder
nicht in dieser Form interpretiert werden durfte. Die oben dargelegte Rechtsansicht wurde auch im Bezugserkenntnis
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des Bundesverwaltungsgerichts (zu Ro 2015/21/0032) nicht vertreten.Dem jingst zu dieser Frage ergangenen
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 03.09.2015, Ro 2015/21/0032, ist im Ubrigen nicht zu entnehmen, dass
Paragraph 40, Absatz 5, VwWGVG im gegenstandlichen Fallen nicht anwendbar wéare oder nicht in dieser Form
interpretiert werden durfte. Die oben dargelegte Rechtsansicht wurde auch im Bezugserkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts (zu Ro 2015/21/0032) nicht vertreten.

Der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass§ 40 VWGVG dem 2. Abschnitt des dritten Hauptstiicks (Besondere
Bestimmungen - Verfahren in Verwaltungsstrafsachen) zugeordnet ist und es sich bei dem gegenstandlichen Verfahren
auch nicht um ein Verwaltungsstrafverfahren handelt.Der Vollstdndigkeit halber sei angemerkt, dass Paragraph 40,
VWGVG dem 2. Abschnitt des dritten Hauptstlicks (Besondere Bestimmungen - Verfahren in Verwaltungsstrafsachen)
zugeordnet ist und es sich bei dem gegenstandlichen Verfahren auch nicht um ein Verwaltungsstrafverfahren handelt.

5. Entfall einer mandlichen Verhandlung

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung mafgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. In der Beschwerde finden sich auch keine substanziellen Hinweise auf einen modglicherweise
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unvollstandig ermittelten entscheidungsrelevanten Sachverhalt. Hinsichtlich der Frage der Kenntnis von den Folgen
einer mehr als 48-stindigen Abwesenheit vom GVS-Quartier im November 2015 erubrigt sich die Befragung des
Beschwerdefihrers, weil dieser mit exakt derselben Problematik und den daraus resultierenden Folgen nachweisbar
bereits im Oktober 2015 konfrontiert war. Dass ihm dies ein Monat spater nicht mehr bewusst gewesen ware, kann
ausgeschlossen werden. Im Ubrigen wurde in diesem Zusammenhang auch dem ausdricklichen Wunsch des
Beschwerdefiihrers auf Einbeziehung des GVS-Betreuungsinformationssystems nachgekommen (dem auch die obigen
Informationen zu entnehmen sind).Die Abhaltung einer offentlichen mdundlichen Verhandlung konnte gemald
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund
der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fur die
gegenstandliche Entscheidung maligeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. In der Beschwerde finden sich
auch keine substanziellen Hinweise auf einen mdglicherweise unvollstandig ermittelten entscheidungsrelevanten
Sachverhalt. Hinsichtlich der Frage der Kenntnis von den Folgen einer mehr als 48-stiindigen Abwesenheit vom GVS-
Quartier im November 2015 erUbrigt sich die Befragung des Beschwerdefuhrers, weil dieser mit exakt derselben
Problematik und den daraus resultierenden Folgen nachweisbar bereits im Oktober 2015 konfrontiert war. Dass ihm
dies ein Monat spéter nicht mehr bewusst gewesen wére, kann ausgeschlossen werden. Im Ubrigen wurde in diesem
Zusammenhang auch dem ausdricklichen Wunsch des Beschwerdeflhrers auf Einbeziehung des GVS-
Betreuungsinformationssystems nachgekommen (dem auch die obigen Informationen zu entnehmen sind).

Auch hinsichtlich der behaupteten "sozialen Bezugspunkte" bestand aufgrund der fehlenden Nennung jeglichen
Namens und jeglicher konkreter Adresse keine Erfordernis einer mindlichen Verhandlung. Dies umso mehr, als dem
Vertreter - der gleichzeitig als amtlich bestellter Rechtsberater in Asyl- und Schubhaftverfahren tatig ist - aus der
Judikatur bekannt sein musste, dass bloRe substanzlose Behauptungen keine behdérdlichen Ermittlungsschritte oder
gar eine Verhandlungspflicht auslésen.

Daruber hinaus konzentriert sich die Beschwerde auf die Diskussion von (reinen) Rechtsfragen, hinsichtlich derer eine
mundliche Befragung des Beschwerdefihrers auch keine zusatzlichen Aufschllsse erwarten lasst.

Aus der Aktenlage haben sich zudem keine Zweifel an der Haftfahigkeit ergeben, wobei diesbezlgliche Probleme auch
in der Beschwerde nicht konkret thematisiert worden sind.

Zu B)

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie oben dargelegt sind durch die Novellierung des§ 22a BFA-VG und § 76 FPG die Probleme/Unklarheiten hinsichtlich
einer Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts flr Schubhaftbeschwerden (samt Klarstellung Uber das
anzuwendende Verfahrensrecht) ebenso ausgerdumt, wie es nun gesetzlich definierte Griinde fur die Annahme einer
Fluchtgefahr gibt. Die nunmehr aufgeworfene Rechtsfrage (ob § 76 Abs. 3 FPG dem Erkenntnis des VwWGH vom
19.02.2015, Ro 2014/21/0075, entspricht) ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts aus der Zusammenschau der
bezeichneten Entscheidung mit den relevanten gesetzlichen Bestimmungen (Art 2 lit. n der Dublin-IlI-VO und & 76 Abs.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/21/0075&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

3 FPG) zweifelsfrei zu I6sen und bedarf daher keiner weiteren Befassung des Verwaltungsgerichtshofes. Gleiches gilt
far die Versagung eines Verfahrenshelfers bei bereits vertretenen Beschwerdefliihrern. Andere Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit dem Fortsetzungsausspruch wurden in der Beschwerde nicht
aufgeworfen.Wie oben dargelegt sind durch die Novellierung des Paragraph 22 a, BFA-VG und Paragraph 76, FPG die
Probleme/Unklarheiten hinsichtlich einer Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts fur Schubhaftbeschwerden
(samt Klarstellung Uber das anzuwendende Verfahrensrecht) ebenso ausgerdumt, wie es nun gesetzlich definierte
Grunde fur die Annahme einer Fluchtgefahr gibt. Die nunmehr aufgeworfene Rechtsfrage (ob Paragraph 76, Absatz 3,
FPG dem Erkenntnis des VwGH vom 19.02.2015,Ro 2014/21/0075, entspricht) ist aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts aus der Zusammenschau der bezeichneten Entscheidung mit den relevanten gesetzlichen
Bestimmungen (Artikel 2, Litera n, der Dublin-lll-VO und Paragraph 76, Absatz 3, FPG) zweifelsfrei zu |6sen und bedarf
daher keiner weiteren Befassung des Verwaltungsgerichtshofes. Gleiches gilt flUr die Versagung eines
Verfahrenshelfers bei bereits vertretenen Beschwerdefiihrern. Andere Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem Fortsetzungsausspruch wurden in der Beschwerde nicht aufgeworfen.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
Schlagworte

Fluchtgefahr, gelinderes Mittel, 6ffentliches Interesse,
Rechtsberater, Schubhaft, Schubhaftbeschwerde, Sicherungsbedarf,
Verfahrenshilfe
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