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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Iro und die Hofrate Dr. GroBmann, Dr.
Stoll, Dr. Zeizinger und Dr. Sauberer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Fritz, Uber die Beschwerde des R
gegen den Bescheid des Bundesministers fir Arbeit und Soziales vom 10. August 1989, ZI. 61.020/21-2/89, betreffend
Zurlckweisung eines Antrages in einer Arbeitnehmerschutzangelegenheit, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.410,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Das Arbeitsinspektorat fur den 2. Aufsichtsbezirk hat mit Bescheid vom 25. April 1989 den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 18. Februar 1989 um Erteilung einer Ausnahmegenehmigung fir die Beschaftigung von
Arbeitnehmern in den im Kellergeschol3 gelegenen, nicht natirlich belichteten Gastraumen in der Betriebsstatte in
Wien X, X-Gasse, gemalR 8§ 68 Abs. 1 AVG 1950 wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. In der Begriindung wurde
auf den rechtskraftigen Bescheid des Arbeitsinspektorates fur den 2. Aufsichtsbezirk vom 30. September 1986
verwiesen, mit dem ein gleichartiges Ansuchen des Beschwerdefihrers vom 30. Juni 1986 um Ausnahme von den
Bestimmungen des § 3 des Arbeitnehmerschutzgesetzes, BGBI. Nr. 234/1972, dieselben im Kellergeschol3 gelegenen
nicht natirlich belichteten Gastraume betreffend, abgewiesen worden sei. Das Arbeitsinspektorat flhrte ferner aus, in
der Betriebsanlage vorgenommene Erhebungen hatten ergeben, daRR die fur die bescheidmaRige Entscheidung des
Arbeitsinspektorates vom 30. September 1986 maligeblichen Voraussetzungen unverandert seien. So seien
insbesondere die im KellergeschoR befindlichen Gastraume nach wie vor ohne naturliche Belichtung; ebenso hatten
keine Veranderungen in der Art der Nutzung dieser Raume festgestellt werden kdnnen. Es seien Uberhaupt keine
Umstande hervorgekommen, die einen neuen Sachverhalt begriinden kénnten.
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In der vom Beschwerdefuhrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung raumte der Beschwerdefuhrer zwar ein,
dall die tatsachlichen Gegebenheiten in der gegenstandlichen Betriebsstatte seit dem 30. September 1986 im
wesentlichen unverandert seien. Dennoch sei beziglich der fur die Bescheiderlassung mal3geblichen Voraussetzungen
in der Zwischenzeit insofern eine wesentliche Anderung eingetreten, als die in Rede stehenden Kellerraumlichkeiten
nunmehr zweifellos im Zusammenhang mit einer seit geraumer Zeit bestehenden Betriebsstatte stiinden. Im Bescheid
vom 30. September 1986 sei die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung unter anderem deswegen versagt worden,
weil ausdrucklich festgestellt worden sei, dal3 kein Zusammenhang mit einer bestehenden Betriebsstatte gegeben sei.

Im Gbrigen benctige der Beschwerdeflhrer die Kellerrdumlichkeiten dringend als zusatzliche Arbeitsraume.

Mit dem nunmehr mit Beschwerde angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde der Berufung gemal? § 66 Abs. 4
und § 68 Abs. 1 AVG 1950 keine Folge und bestatigte den angefochtenen Bescheid. Begriindend wurde ausgefuhrt, es
sei Gegenstand des Berufungsverfahrens die Frage, ob eine entschiedene Sache im Sinne des 8 68 Abs. 1 AVG 1950
vorliege. Entschiedene Sache liege vor, wenn sich gegenlber dem friiheren Bescheid weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt gedndert hatten. Eine Anderung der Sachlage wére anzunehmen, wenn in den fir die
Beurteilung des Parteibegehrens maRgeblichen tatsichlichen Umsténden eine Anderung eingetreten wére. Es kénne
nur eine solche Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung berechtigen und
verpflichten, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schlu zulasse, dal nunmehr eine
andere rechtliche Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kénne. Eine Anderung von
far die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unwesentlichen Nebenumstanden reiche nicht aus. Sowohl| der Antrag
vom 30. Juni 1986 als auch der Antrag vom 18. Februar 1989 seien darauf gerichtet gewesen, die Beschaftigung von
Arbeitnehmern in den im KellergeschoRR gelegenen, nicht natdrlich belichteten Gastrdumen gemall 8 3 Abs. 2 des
Arbeitnehmerschutzgesetzes zuzulassen. Die tatsachlichen Gegebenheiten hatten sich seit der Entscheidung des
Arbeitsinspektorates vom 30. September 1986 in keiner Weise geandert. In dem dem nunmehrigen Verfahren
zugrunde liegenden Antrag vom 18. Februar 1989 werde eine Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes auch gar
nicht behauptet, sondern lediglich angefuhrt, daR diese Kellerrdaumlichkeiten bei den Gasten sehr beliebt geworden
seien. Dieser Umstand sei aber flr die rechtliche Beurteilung der Zuldssigkeit der Beschaftigung von Arbeitnehmern
ohne Bedeutung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid unter anderem in seinem Recht auf bescheidmaRige Sacherledigung seines Antrages verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der von ihr erstatteten Gegenschrift
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemals § 68 Abs. 1 AVG 1950 sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 die Abdanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den AnlaB3 zu
einer Verflgung gemaR den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

Dem ausdriicklichen Begehren auf Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
stehen Ansuchen gleich, die eine erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache
bezwecken, da § 68 Abs. 1 AVG 1950 in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache
verhindern soll (siehe Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. November 1988, ZI. 87/12/0004).

Die Regelung des § 68 Abs. 1 AVG 1950 entspricht dem Grundsatz "ne bis in idem". Die Identitat der Sache ist - wie die
belangte Behdrde zutreffend im angefochtenen Bescheid ausgefihrt hat - dann gegeben, wenn einerseits weder in der
Rechtslage noch in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens maflgebenden tatsachlichen Umstdnden eine
Anderung eingetreten ist und sich andererseits das neue Parteibegehren im wesentlichen - von Umstinden
abgesehen, die fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind - mit dem friheren deckt (siehe unter
anderem das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. April 1989, ZI. 89/11/0004). Es kann nur eine solche
Anderung des Sachverhaltes zu einer neuen Sachentscheidung filhren, die fiir sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen den SchluB zulaf3t, daB nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maligebend erachteten
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Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (siehe unter anderem das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Juli 1987, Slg. Nr. 12.511/A).

Im Beschwerdefall, bei dem es lediglich darauf ankommt, ob die Behdrde die Zurlckweisung auf ein rechtskraftig
abgeschlossenes Verfahren stutzen durfte, besteht nur Streit dartber, ob in dem fir die Entscheidung des
gegenstandlichen vom Beschwerdefiihrer neuerlich gestellten Antrages auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung
gemall 8 3 Abs. 2 des Arbeitnehmerschutzgesetzes mafRgeblichen Sachverhalt seit dem Ergehen des seinerzeit den
Antrag abweisenden Bescheides vom 30. September 1986 eine Anderung eingetreten ist, die im Lichte der soeben
dargestellten Grundsatze den Schluf3 zuldRt, daB nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als mafigebend
erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann.

Mit Recht wird vom Beschwerdeflhrer darauf hingewiesen, daR sich der von ihm nunmehr - schlussig - behauptete
Sachverhalt vom damaligen dadurch unterscheidet, dal im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides vom 30.
September 1986 noch keine Betriebsstatte bestanden hat, nunmehr aber ein Gastgewerbebetrieb in jenen Rdumen
gefiihrt wird, die mit den in Rede stehenden Kellerraumlichkeiten verbunden werden sollen. Der Einwand der
belangten Behorde in ihrer Gegenschrift, daR auch schon im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides vom 30.
September 1986 der Gastgewerbebetrieb bestanden habe, muB angesichts der vom Arbeitsinspektorat in dem
genannten Bescheid getroffenen gegenteiligen Feststellungen ins Leere gehen. Somit hatte die Behorde die ihr bei
einem Vergleich der Begrindung des seinerzeitigen Bescheides vom 30. September 1986 mit dem
streitgegensténdlichen neuerlichen Antrag erkennbare Anderung im Sachverhalt bei Prifung der Frage, ob das
prozessuale Hindernis der entschiedenen Sache im Sinne des§ 68 Abs. 1 AVG 1950 einer neuerlichen
Sachentscheidung in dieser Angelegenheit entgegensteht, berticksichtigen mussen.

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes wird eine derartige Anderung im Sachverhalt behauptet, die im
Zusammenhang mit den mafRgeblichen gesetzlichen Vorschriften (§ 3 Abs. 2 des Arbeitnehmerschutzgesetzes) eine
andere Beurteilung jener Umstédnde, die seinerzeit den Grund fiir die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben,
und somit eine andere Entscheidung nicht als unmdglich erscheinen laRt.

§ 3 Abs. 2 des Arbeitnehmerschutzgesetzes regelt das Erfordernis der natlrlichen Belichtung, von dem das
Arbeitsinspektorat bei Vorliegen sonstiger wichtiger Grinde Ausnahmen zulassen kann. GemaR dem letzten Satz der
angefihrten Gesetzesstelle liegen wichtige Grinde insbesondere dann vor, wenn dringend bendtigte zusatzliche
Arbeitsrdume nur durch eine Ausnahmeregelung gewonnen werden kénnen.

Aus dieser Formulierung kann geschlossen werden, dal3 dieser wichtige Grund insbesondere dann vorliegen kann,
wenn es sich um Rdume im Zusammenhang mit einer bestehenden Betriebsstatte handelt (siehe Felix-Merkl,
Arbeitnehmerschutzgesetz, Schriftenreihe des OGB/114, Anm. 7 zu § 3). Ausgehend von dieser Ansicht und der
Feststellung, daRR im gegenstandlichen Fall kein Zusammenhang mit einer bestehenden Betriebsstatte gegeben war,
hat das Arbeitsinspektorat in dem Bescheid vom 30. September 1986 das Vorliegen des im letzten Satz des § 3 Abs. 2
des Arbeitnehmerschutzgesetzes genannten wichtigen Ausnahmegrundes verneint. Besteht nunmehr aber eine
Betriebsstatte, so kann im Beschwerdefall nicht von vornherein ausgeschlossen werden, daR das streitgegenstandliche
Ansuchen um Erteilung einer Ausnahmebewilligung gemaR § 3 Abs. 2 des Arbeitnehmerschutzgesetzes eine andere
Erledigung als das seinerzeitige erste Ansuchen erfahrt.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR§& 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG
aufzuheben. Auf die weiteren Beschwerdeausfihrungen war nicht mehr einzugehen, da die zu treffende
Sachentscheidung tber den Antrag des Beschwerdefiihrers nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989. Das auf
Ersatz von Stempelgeblhren gerichtete Mehrbegehren war abzuweisen, da gemal § 48 Abs. 1 Z. 1 VWGG nur ein
Anspruch auf Ersatz jener Stempelgebuhren zusteht, die im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof zu entrichten
sind.

Schlagworte

Rechtskraft Umfang der Rechtskraftwirkung Allgemein Bindung der Behdrde Zurtickweisung wegen entschiedener
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