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Entscheidungsdatum

13.01.2016
Norm

AVG 1950 864 Abs1
AVG 1950 873 Abs2
B-VG Art.130 Abs1 Z3
B-VG Art.133 Abs4
MOG 2007 §19 Abs2
MOG 2007 86
VWGVG §14 Abs1
VWGVG 8§15 Abs1
VWGVG §15 Abs3
VWGVG §24
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG §28 Abs2 Z1
VwGVG §31 Abs1
VWGVG §8 Abs1

1. AVG 1950 § 64 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. AVG 1950 § 73 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 & 73 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

N

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
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B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGVG § 14 heute

VwWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG § 14 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 14 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

VWGVG 8 15 heute
VwWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
VWGVG 8 15 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013

. VWGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

. VWGVG § 15 heute

. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

. VWGVG 8§ 15 giiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
. VWGVG § 15 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

. VWGVG § 24 heute

. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute
. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 31 heute

. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 8 heute
. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als Einzelrichterin
A)

1. Uber die Beschwerde von XXXX , Betriebsnummer XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom
27.02.2015, Az. 15095/1/1/1 Ho, zu Recht erkannt:1. Gber die Beschwerde von rémisch 40, Betriebsnummer romisch
40, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 27.02.2015, Az. 15095/1/1/1 Ho, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemafd 8 28 Abs. 2 Z 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
mit der MalRgabe abgewiesen, dass der Spruchpunkt I. lautet:Die Beschwerde wird gemafld Paragraph 28, Absatz 2,
Ziffer eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, mit der
MaBgabe abgewiesen, dass der Spruchpunkt rémisch eins. lautet:

"Die Vorlageantrage vom 24.10.2014 und vom 09.01.2015 gegen den EBP Bescheid 2012 des Vorstandes des GB Il der
Agrarmarkt Austria (AMA) vom 25.09.2014, AZ: 1I/7-EBP/12-121714662, werden gemaR § 15 Abs. 3 VwWGVG als
verspatetet zurlickgewiesen.""Die Vorlageantrage vom 24.10.2014 und vom 09.01.2015 gegen den EBP Bescheid 2012
des Vorstandes des GB romisch zwei der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 25.09.2014, AZ: 1I/7-EBP/12-121714662,
werden gemaR Paragraph 15, Absatz 3, VWGVG als verspatetet zurtickgewiesen."

2. Uber die Beschwerde von XXXX , Betriebsnummer XXXX , wegen Verletzung der Entscheidungspflicht der Agrarmarkt
Austria betreffend das gegen den Abanderungsbescheid der Agrarmarkt Austria vom 26.02.2014, Az. II/7-EBP/12-
1209011767, erhobene Rechtsmittel beschlossen:2. tber die Beschwerde von rémisch 40, Betriebsnummer rémisch
4 0, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht der Agrarmarkt Austria betreffend das gegen den
Abdnderungsbescheid der Agrarmarkt Austria vom 26.02.2014, Az. II/7-EBP/12-1209011767, erhobene Rechtsmittel

beschlossen:

Die Saumnisbeschwerde vom 16.02.2015 wird gemal? 8 Abs. 1 VwGVG als unzuladssig zurlckgewiesenDie

Saumnisbeschwerde vom 16.02.2015 wird gemal3 8 Absatz eins, VWGVG als unzuldssig zurtickgewiesen.

3. Uber die Beschwerde von XXXX, Betriebsnummer XXXX , wegen Verletzung der Entscheidungspflicht der Agrarmarkt
Austria betreffend das gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 29.04.2014, Az. 1I/7-EBP/13-121400447,
erhobene Rechtsmittel beschlossen:3. Uber die Beschwerde von rémisch 40, Betriebsnummer rémisch 40, wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht der Agrarmarkt Austria betreffend das gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria
vom 29.04.2014, Az. II/7-EBP/13-121400447, erhobene Rechtsmittel beschlossen:

Der Sdumnisbeschwerde vom 16.02.2015 wird gemal3 8 Abs. 1 VwGVG stattgegebenDer Sdumnisbeschwerde vom
16.02.2015 wird gemal 8 Absatz eins, VWGVG stattgegeben.

B)

Die Revision ist gemal’ Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Fur das Antragsjahr 2012 wurde mit Abanderungsbescheid der Agrarmarkt Austria vom 26.02.2014, Az. II/7-EBP/12-
120911767, der Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 26.09.2013, Az. II/7-EBP/12-119901604, dahingehend
abgeandert, dass von der bereits gewahrten Pramie ein Betrag von € 272,43 rlckgefordert wurde. In der Begrindung
wurde ausgefiihrt, dass aufgrund einer Vor-Ort-Kontrolle am 22.10.2013 Flachenabweichungen bis héchstens 3% - 0,69

ha - festgestellt worden seien und daher der zu Unrecht gezahlte Betrag ohne Sanktion riickgefordert werde.
Hiegegen wurde Beschwerde (25.03.2014) erhoben.

Mit Abanderungsbescheid (Berufungsvorentscheidung) der Agrarmarkt Austria vom 25.09.2014, Az. Il/7-EBP/12-


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/15

121714662, wurde der Bescheid vom 26.02.2014 dahingehend abgedndert, dass neuerlich ein Betrag von € 23,68
rackgefordert wurde. In der Begrundung wurde ausgefuhrt, dass aufgrund einer Vor-Ort-Kontrolle am 22.10.2013
Flachenabweichungen bis hdchstens 3% - 0,75 ha - festgestellt worden seien und daher der zu Unrecht gezahlte Betrag
ohne Sanktion riickgefordert werde.

Hiegegen wurde Beschwerde - eingelangt bei der Agrarmarkt Austria am 24.10.2015 - erhoben.

FUr das Antragsjahr 2013 wurde der beschwerdefihrenden Partei mit Bescheid der Agrarmarkt Austria vom
29.04.2014, Az. II/7-EBP/13-121400447, eine Einheitliche Betriebspramie in Héhe von € 9.884,39 gewahrt.

Am 12.01.2015 langte bei der Agrarmarkt Austria ein Vorlageantrag ein, unter anderem die Beschwerde vom
25.03.2014 gegen den Abanderungsbescheid Az. 11/7-EBP/12-120911767 sowie die Beschwerde vom 26.05.2014 gegen
den Bescheid Az. 11/7-EBP/13-121400447 dem Verwaltungsgericht Wien zur Entscheidung vorzulegen.

Mit Parteiengehér vom 02.02.2015 wurde der beschwerdefihrenden Partei mitgeteilt, dass der Bescheid der
Agrarmarkt Austria betreffend Einheitliche Betriebspramie 2012, Az.

11/7-EBP/12-121714662, am 25.09.2014 verschickt worden sei. Gegen diesen Abanderungsbescheid sei dem
Einschreiter das Rechtsmittel eines Vorlageantrages und nicht das Rechtsmittel einer Bescheidbeschwerde
zugestanden und verwies die Agrarmarkt Austria in diesem Zusammenhang auf die Rechtsmittelbelehrung und die
darin genannte Frist zur Einbringung. Da in dem Vorlageantrag keine Angaben Uber den Erhalt des gegenstandlichen
Bescheides gemacht worden seien, gehe die Agrarmarkt Austria von einer Zustellung spatestens am dritten Werktag
nach Ubergabe an das Zustellorgan, sohin dem 30.09.2014 aus. Der Vorlageantrag - als Beschwerde bezeichnet - sei
per Email am 24.10.2014 an die Agrarmarkt Austria Ubermittelt worden. Danach sei noch eine Erganzung am
27.10.2014 erfolgt. Der Vorlageantrag vom 24.10.2014 sowie der Vorlageantrag vom 09.01.2015 seien sohin als
verspatet zu werten. Bezlglich der Beschwerde gegen den Bescheid 2013 sei festzuhalten, dass diese rechtzeitig
erfolgt sei und auch bearbeitet werde. Da es aber noch keinen Abdnderungsbescheid gebe, sei der diesbezlgliche
Vorlageantrag als unzuldssig zu werten.

Es wurde der beschwerdefihrenden Partei die Mdglichkeit geboten, hiezu Stellung zu nehmen, und darauf
hingewiesen, dass bei Verzicht auf eine Stellungnahme nach Ablauf der Frist die weitere Bearbeitung nach Aktenlage
erfolgen werde.

Eine Stellungnahme der beschwerdefiihrende Partei langte nicht ein.

Am 16.02.2015 langte ein "DEVOLUTIONSANTRAG gemaR§ 73 Abs 2 AVG"' beim Bundesverwaltungsgericht ein, in
welchem Folgendes ausgefihrt wurde:Am 16.02.2015 langte ein "DEVOLUTIONSANTRAG gemal3 Paragraph 73, Absatz
2, AVG" beim Bundesverwaltungsgericht ein, in welchem Folgendes ausgefihrt wurde:

"Meine Berufungen bzw. Beschwerden sind vor mehr als 6 Monaten bei der Agrarmarkt Austria [...] eingelangt und bis
dato unerledigt geblieben. Ich stelle daher den Antrag, das Bundesverwaltungsgericht Wien mdge tber meine

[...] Bescheidbeschwerde vom 25.3.2014 gegen den Abanderungsbescheid vom 26.02.2014 AZ: 11/7-EBP/12-120911767

Bescheidbeschwerde vom 26.05.2014 gegen den Abanderungsbescheid [richtig: Bescheid] vom 29.04.2014 AZ: 11/7-
EBP/13-121400447

entscheiden."

Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 27.02.2015 wurde der als Beschwerde bezeichnete Vorlageantrag gegen den
Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 25.09.2014, Az: II/7-EBP/12-121714662, gemal § 15 Abs. 3 VWGVG als verspatet
zurlckgewiesen (Spruchpunkt I.) und der am 09.01.2015 Ubermittelte Vorlageantrag gegen den Bescheid 2013 vom
29.04.2014, AZ: 11/7-EBP/13-121400447, gemal § 15 Abs. 3 VWGVG als unzuldssig zurlickgewiesen (Spruchpunkt I.)Mit
Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 27.02.2015 wurde der als Beschwerde bezeichnete Vorlageantrag gegen den
Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 25.09.2014, Az: II/7-EBP/12-121714662, gemal3 Paragraph 15, Absatz 3, VWGVG
als verspatet zuruckgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und der am 09.01.2015 Ubermittelte Vorlageantrag gegen
den Bescheid 2013 vom 29.04.2014, AZ: 11/7-EBP/13-121400447, gemal Paragraph 15, Absatz 3, VWGVG als unzulassig
zurlckgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.)

Hiegegen wurde Rechtsmittel erhoben und beantragt, den Bescheid wegen Rechtwidrigkeit aufzuheben. In der
Begrindung wies die beschwerdefiihrende Partei darauf hin, dass sie am 25.03.2014 Bescheidbeschwerde erhoben


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/15

habe. GemaR 8 64 Abs. 1 AVG konne die Behtrde binnen 2 Monaten eine Berufungsvorentscheidung fallen. Die
Behorde behaupte nunmehr, Uber die Bescheidbeschwerde am 25.03.2014 entschieden zu haben. Die Agrarmarkt
Austria habe es jedoch unterlassen, im Spruch den Bescheid als Berufungs- bzw. Beschwerdevorentscheidung zu
bezeichnen, auch in der Begriindung nehme keine einzige Stelle Bezug auf die Beschwerde vom 25.03.2014. Deshalb
sei es zwingend geboten gewesen, gegen den Abanderungsbescheid vom 25.09.2014 das Rechtsmittel der Beschwerde
zu erheben. Die Schutzbehauptung, der Abanderungsbescheid sei in Wirklichkeit eine Berufungsvorentscheidung, sei
rechtswidrig und diene nur dazu, dem Beschwerdefiihrer Sdumigkeit vorzuwerfen. Der Abanderungsbescheid vom
25.09.2014 sei der vierte Bescheid zur Einheitliche Betriebspramie 2012. Dies sei ein klarer Verstol3 gegen das
Verfassungsprinzip der Rechtsstaatlichkeit wie in der Berufung vom 12.03.2012 zur Einheitliche Betriebspramie 2008
ausfuhrlich erortert. Die Behorde habe sich Uber den Vorlageantrag vom 09.01.2015 hinweggesetzt, die saumige
Behorde verliere aber (VwWGH 17.05.1983, 83/05/004,005) nach Einlangen eines eingebrachten Devolutionsantrages bei
der Oberbehérde ihre Zustandigkeit. Die beschwerdefihrende Partei habe am 13.02.2015 beim
Bundesverwaltungsgericht Wien diesen Devolutionsantrag betreffend die Bescheidbeschwerde vom 25.03.2014
eingebracht. Aus den dargelegten Grunden und der Unzustandigkeit der Behorde sei der Bescheid vom 27.02.2015
aufzuheben.Hiegegen wurde Rechtsmittel erhoben und beantragt, den Bescheid wegen Rechtwidrigkeit aufzuheben.
In der Begriindung wies die beschwerdeflihrende Partei darauf hin, dass sie am 25.03.2014 Bescheidbeschwerde
erhoben habe. Gemal} Paragraph 64, Absatz eins, AVG koénne die Behdrde binnen 2 Monaten eine
Berufungsvorentscheidung fallen. Die Behoérde behaupte nunmehr, Uber die Bescheidbeschwerde am 25.03.2014
entschieden zu haben. Die Agrarmarkt Austria habe es jedoch unterlassen, im Spruch den Bescheid als Berufungs-
bzw. Beschwerdevorentscheidung zu bezeichnen, auch in der Begriindung nehme keine einzige Stelle Bezug auf die
Beschwerde vom 25.03.2014. Deshalb sei es zwingend geboten gewesen, gegen den Abdnderungsbescheid vom
25.09.2014 das Rechtsmittel der Beschwerde zu erheben. Die Schutzbehauptung, der Abanderungsbescheid sei in
Wirklichkeit eine Berufungsvorentscheidung, sei rechtswidrig und diene nur dazu, dem Beschwerdeflhrer Saumigkeit
vorzuwerfen. Der Abanderungsbescheid vom 25.09.2014 sei der vierte Bescheid zur Einheitliche Betriebspramie 2012.
Dies sei ein klarer Verstol3 gegen das Verfassungsprinzip der Rechtsstaatlichkeit wie in der Berufung vom 12.03.2012
zur Einheitliche Betriebspramie 2008 ausfuhrlich erdrtert. Die Behorde habe sich Uber den Vorlageantrag vom
09.01.2015 hinweggesetzt, die sdumige Behorde verliere aber (VwGH 17.05.1983, 83/05/004,005) nach Einlangen eines
eingebrachten Devolutionsantrages bei der Oberbehérde ihre Zustandigkeit. Die beschwerdefihrende Partei habe am
13.02.2015 beim Bundesverwaltungsgericht Wien diesen Devolutionsantrag betreffend die Bescheidbeschwerde vom
25.03.2014 eingebracht. Aus den dargelegten Grinden und der Unzustandigkeit der Behdrde sei der Bescheid vom
27.02.2015 aufzuheben.

Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurden keine Ausfihrungen getatigtZu Spruchpunkt rémisch zwei.
des angefochtenen Bescheides wurden keine Ausfiihrungen getatigt.

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? Artikel 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130 Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal Artikel 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130 Abs.
1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt
werden.Gemald Artikel 131 Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemafR
Artikel 130 Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden.

Gemdall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
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Da in den hier maR3geblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt somit
in gegenstandlicher Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemalR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Von der Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung war gemal3 8 24 Abs. 4 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, abzusehen, da eine mundliche Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssache
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
entgegenstehen.Von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung war gemaR Paragraph 24, Absatz 4,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, abzusehen, da eine
mundliche Erérterung keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6 Absatz eins, der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47 der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

Zu A)
Zu Spruchpunkt 1:

Gegenstand des Verfahrens zu diesem Spruchpunkt ist lediglich die Frage der RechtsmaRigkeit der Zuriickweisung des

Vorlageantrages wegen Verspatung.

Gemal’ § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behdrde einen Vorlageantrag stellen.Gemal3 Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann jede Partei binnen zwei
Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde einen Vorlageantrag stellen.

Antragsjahr 2012

Gegen den Abanderungsbescheid der Agrarmarkt Austria vom 26.02.2014 wurde am 25.03.2014 Bescheidbeschwerde

erhoben.

Die Agrarmarkt Austria hat am 25.09.2014 einen Abanderungsbescheid - eigentlich Beschwerdevorentscheidung -

erlassen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat gegen diesen Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 25.09.2014 mit Email am
24.10.2014 Rechtsmittel erhoben.

Auch wenn die beschwerdefihrende Partei darauf hinweist, dass mit dem Bescheid der Agrarmarkt Austria vom
25.09.2014 weder auf die Beschwerde vom 25.03.2014 eingegangen wurde noch dieser Bescheid als
Beschwerdevorentscheidung bezeichnet wurde, tbersieht sie, dass in der Begrindung sehr wohl festgehalten wurde,
dass aufgrund der von dem Antragsteller erhobenen Beschwerde "die gegenstandliche Abanderung im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung gemadR § 14 VwGVG" erfolgte. Auch in der Rechtsmittelbelehrung wurde darauf
hingewiesen, dass ein "Vorlageantrag [..] innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieser
Beschwerdevorentscheidung" [Hervorhebung im Original] bei der Agrarmarkt Austria eingebracht werden kann. Die
nicht erfolgte ausdruckliche Bezeichnung als Beschwerdevorentscheidung kann nicht als Indiz dafir gesehen werden,
dass eine solche gar nicht vorliegt, zumal der objektiv erkennbare Wille der Behdrde eindeutig aus der Begrindung
und der Rechtsmittelbelehrung hervorkommt. Soweit die beschwerdefiihrende Partei meint, dass es der Agrarmarkt
Austria nicht zustinde, die Beschwerde zur Ganze in der Beschwerdevorentscheidung abzuweisen, wird auf den
diesbeziglich eindeutigen Gesetzestext des8 14 VwGVG hingewiesen, wonach es der Behdrde freisteht, den
angefochtenen Bescheid aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen.Auch wenn
die beschwerdefiihrende Partei darauf hinweist, dass mit dem Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 25.09.2014 weder
auf die Beschwerde vom 25.03.2014 eingegangen wurde noch dieser Bescheid als Beschwerdevorentscheidung
bezeichnet wurde, Ubersieht sie, dass in der Begriindung sehr wohl festgehalten wurde, dass aufgrund der von dem
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Antragsteller erhobenen Beschwerde "die gegenstandliche Abanderung im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung
gemal Paragraph 14, VwGVG" erfolgte. Auch in der Rechtsmittelbelehrung wurde darauf hingewiesen, dass ein
"Vorlageantrag [...] innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieser Beschwerdevorentscheidung" [Hervorhebung im
Original] bei der Agrarmarkt Austria eingebracht werden kann. Die nicht erfolgte ausdrickliche Bezeichnung als
Beschwerdevorentscheidung kann nicht als Indiz dafiir gesehen werden, dass eine solche gar nicht vorliegt, zumal der
objektiv erkennbare Wille der Behdrde eindeutig aus der Begrindung und der Rechtsmittelbelehrung hervorkommt.
Soweit die beschwerdefiihrende Partei meint, dass es der Agrarmarkt Austria nicht zustiinde, die Beschwerde zur
Ganze in der Beschwerdevorentscheidung abzuweisen, wird auf den diesbezlglich eindeutigen Gesetzestext des
Paragraph 14, VwGVG hingewiesen, wonach es der Behorde freisteht, den angefochtenen Bescheid aufzuheben,

abzuandern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen.

Die Zustellung des Abanderungsbescheides vom 25.09.2014 wurde mit 30.09.2015 - am dritten Werktag nach
Ubergabe an das Zustellorgan - angesetzt. Die beschwerdefiihrende Partei ist dem nicht entgegengetreten, obwohl ihr
dazu mit Parteiengehor der Agrarmarkt Austria vom 02.02.2015 Gelegenheit geboten wurde. Der Vorlageantrag - als
Beschwerde bezeichnet - wurde erstmals per Email am 24.10.2014 und neuerlich - diesmal unter Bezeichnung als
Vorlageantrag - am 12.02.2015, sohin verspatet eingebracht. Die Entscheidung der Agrarmarkt Austria erging sohin zu
Recht.

Auf die verspatete Erlassung der Beschwerdevorentscheidung der Agrarmarkt Austria war sohin nicht mehr naher

einzugehen.
Antragsjahr 2013

Im gegenstandlichen Fall ist noch keine Berufungsvorentscheidung seitens der Agrarmarkt Austria ergangen. Da eine
solche jedoch Voraussetzung fir das Stellen eines Vorlageantrages ist, wurde gegenstandlicher Vorlageantrag zu Recht

als unzulassig zurlickgewiesen.
Zu Spruchpunkt 2:

GemaR§ 73 Abs. 2 AVG geht auf schriftlichen Antrag der Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die
Bundesbehorde Uber (Devolutionsantrag), wenn ein Bescheid, gegen den Berufung erhoben werden kann, nicht
innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen wird.Gemal3 Paragraph 73, Absatz 2, AVG geht auf schriftlichen Antrag der
Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die Bundesbehorde Uber (Devolutionsantrag), wenn ein Bescheid, gegen
den Berufung erhoben werden kann, nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen wird.

GemaR § 17 VwGVG ist auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130 Abs. 1 B-VG der IV. Teil des AVG
(Rechtsschutz 88 63 - 73) nicht anzuwenden.Gemal} Paragraph 17, VWGVG ist auf das Verfahren Gber Beschwerden
gemall Artikel 130 Absatz eins, B-VG der rémisch vier. Teil des AVG (Rechtsschutz Paragraphen 63, - 73) nicht

anzuwenden.

Gemald Artikel 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde.Gemal Artikel 130 Absatz eins, Ziffer 3, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde.

Sohin ist der Devolutionsantrag des Antragstellers als Saumnisbeschwerde gemal Artikel 130 Abs. 1 Z 3 B-VG zu
werten.Sohin ist der Devolutionsantrag des Antragstellers als Sdumnisbeschwerde gemal? Artikel 130 Absatz eins,
Ziffer 3, B-VG zu werten.

Gemal 8 8 Abs. 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf Artikel 130 Abs. 1 Z 3 B-
VG (Saumnisbeschwerde) erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat.GemalR
Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Artikel 130
Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von
sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder ldngere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser
entschieden hat.
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Im verfahrensgegenstandlichen Fall liegt keine Verletzung der Entscheidungspflicht der Verwaltungsbehérde vor. Uber
die Bescheidbeschwerde der beschwerdeflihrenden Partei vom 25.03.2014 wurde von der Agrarmarkt Austria mit
Berufungsvorentscheidung vom 25.09.2014 entschieden. Sohin liegt keine Sdumnis der Behdrde vor.

Zu Spruchpunkt 3:
Hinsichtlich der rechtlichen Bestimmungen wird auf die Ausfihrungen zu Spruchpunkt 2 verwiesen.

Fur das Antragsjahr 2013 liegt noch keine Berufungsvorentscheidung der Agrarmarkt Austria vor. Auch wenn gemaf3 8
19 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz
2007 - MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 idgF, abweichend von8 14 VwGVG die Frist fur eine
Beschwerdevorentscheidung vier Monate betragt, ist die Agrarmarkt Austria seit mehr als einem Jahr saumig. Der
Sdaumnisbeschwerde ist daher stattzugeben. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes ergeht mit
gesondertem Erkenntnis.Fir das Antragsjahr 2013 liegt noch keine Berufungsvorentscheidung der Agrarmarkt Austria
vor. Auch wenn gemal3 Paragraph 19, Absatz 2, des Bundesgesetzes Uber die Durchfiihrung der gemeinsamen
Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, idgF,
abweichend von Paragraph 14, VwGVG die Frist fir eine Beschwerdevorentscheidung vier Monate betragt, ist die
Agrarmarkt Austria seit mehr als einem Jahr sdumig. Der SGumnisbeschwerde ist daher stattzugeben. Die Entscheidung

des Bundesverwaltungsgerichtes ergeht mit gesondertem Erkenntnis.
Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Zu B)

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemdal Artikel 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133 Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz

zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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