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Entscheidungsdatum

13.01.2016
Norm

ASVG §113 Absl 71
ASVG §113 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

ASVG § 113 heute

ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No Uk wnN =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
L510 2005487-3/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH Uber die Beschwerde von XXXX ,
vertreten durch Dr. Peter Hrubesch, gegen den Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse vom
02.11.2015, GZ: XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
INDERLIETH Uber die Beschwerde von romisch 40, vertreten durch Dr. Peter Hrubesch, gegen den Bescheid
der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 02.11.2015, GZ: rémisch 40 , zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemafs § § 28 Abs. 1 und 2 VwGVG i.d.g.F. als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde
wird gemals Paragraph Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG i.d.g.F. als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid vom 01.03.2013, GZ: 046-113(2) - 1/13, hat die Salzburger Gebietskrankenkasse (folgend
kurz "GKK") gegen die beschwerdefihrende Partei (folgend kurz "bP"), XXXX , wegen VerstoR gegen die
sozialversicherungsrechtliche Meldepflicht iSd § 33 Abs. 1 ASVG gem. § 113 Abs. 2 iVm§ 113 Abs. 1 Z 1 ASVG
einen Beitragszuschlag in der gesetzlich festgelegten Mindesthéhe von Euro 1.300,-- vorgeschrieben.1. Mit
Bescheid vom 01.03.2013, GZ: 046-113(2) - 1/13, hat die Salzburger Gebietskrankenkasse (folgend kurz
"GKK") gegen die beschwerdefihrende Partei (folgend kurz "bP"), rémisch 40 , wegen VerstolR gegen die
sozialversicherungsrechtliche Meldepflicht iSd Paragraph 33, Absatz eins, ASVG gem. Paragraph 113, Absatz
2, in Verbindung mit Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG einen Beitragszuschlag in der gesetzlich
festgelegten Mindesthéhe von Euro 1.300,-- vorgeschrieben.

Anlasslich einer Kontrolle am 27.02.2012 durch Priforgane der Abgabenbehérden des Bundes nach den
Bestimmungen des ASVG sei festgestellt worden, dass die bP hinsichtlich der Beschaftigung der angefihrten
Person ( XXXX ) gegen die sozialversicherungsrechtliche Meldepflicht iS des § 33 (1) ASVG verstoRBen habe.
Die Verpflichtung wurde unter Bedachtnahme auf die Bestimmungen der §§ 30, 33, 35 Abs. 1, 111 Abs.1,
111a, sowie 113 ASVG ausgesprochen.Anladsslich einer Kontrolle am 27.02.2012 durch Pruforgane der
Abgabenbehérden des Bundes nach den Bestimmungen des ASVG sei festgestellt worden, dass die bP
hinsichtlich der Beschaftigung der angefiihrten Person ( rémisch 40 ) gegen die sozialversicherungsrechtliche
Meldepflicht iS des Paragraph 33, (1) ASVG verstoBen habe. Die Verpflichtung wurde unter Bedachtnahme
auf die Bestimmungen der Paragraphen 30, 33, 35, Absatz eins, 111, Absatz eins, 111 a,, sowie 113 ASVG
ausgesprochen.

2. Dagegen wurde Beschwerde erhoben und dargelegt, dass XXXX nie bei der bP als Arbeitnehmer angestellt
gewesen sei, sondern seit Janner 2012 selbstandig tatig sei.2. Dagegen wurde Beschwerde erhoben und
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dargelegt, dass rémisch 40 nie bei der bP als Arbeitnehmer angestellt gewesen sei, sondern seit Janner 2012
selbstandig tatig sei.

3. Mit Beschluss des BVwG vom 10.07.2014, GZ: L510 2005487-1/2E, wurde der angefochtene Bescheid
aufgehoben und die Angelegenheit gem. § 28 Abs. 3 Satz 2 VwGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die GKK zurickverwiesen.3. Mit Beschluss des BVwG vom 10.07.2014, GZ: L510 2005487-1/2E, wurde der
angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit gem. Paragraph 28, Absatz 3, Satz 2 VwWGVG zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die GKK zurlickverwiesen.

4. Nach Durchfliihrung erganzender Ermittlungen stellte die GKK mit Beschied vom 04.11.2014, GZ: XXXX ,
fest, dass XXXX , aufgrund der fir die bP in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit ausgelbten
entgeltlichen Tatigkeit von 01.02.2012 bis (zumindest) 27.02.2012 der Pflicht(Voll)-Versicherung in der
Kranken-, Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung unterlag.4. Nach Durchfihrung erganzender
Ermittlungen stellte die GKK mit Beschied vom 04.11.2014, GZ: rémisch 40, fest, dass romisch 40 , aufgrund
der flr die bP in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit ausgelibten entgeltlichen Tatigkeit von
01.02.2012 bis (zumindest) 27.02.2012 der Pflicht(Voll)-Versicherung in der Kranken-, Unfall-, Pensions- und
Arbeitslosenversicherung unterlag.

5. Mit Schriftsatz vom 04.12.2014 erhob die bP durch ihre Vertretung Beschwerde gegen diesen Bescheid.

6. Das BVwG hat im Erkenntnis vom 28.07.2015, GZ: L510 2005487-2/3E, die Beschwerde gegen den
Versicherungspflichtbescheid der GKK vom 04.11.2014 als unbegriindet abgewiesen, womit Uber die
Versicherungspflicht rechtskraftig entschieden wurde.

7. Mit Bescheid der GKK vom 11.09.2015, GZ: XXXX , wurde die beschwerdeflihrende Partei als Dienstgeber
iSd § 35 Abs. 1 ASVG aufgrund der Meldepflichtverletzung gem. § 113 Abs. 2 iVm§ 113 Abs. 1 Z 1 ASVG
verpflichtet, einen Beitragszuschlag in der gemaB § 113 Abs. 2 ASVG gesetzlich festgelegten Héhe von Euro
1.300,-- zu entrichten.7. Mit Bescheid der GKK vom 11.09.2015, GZ: romisch 40, wurde die
beschwerdefihrende Partei als Dienstgeber iSd Paragraph 35, Absatz eins, ASVG aufgrund der
Meldepflichtverletzung gem. Paragraph 113, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer
eins, ASVG verpflichtet, einen Beitragszuschlag in der gemaB Paragraph 113, Absatz 2, ASVG gesetzlich
festgelegten Hohe von Euro 1.300,-- zu entrichten.

Die Verpflichtung werde unter Bedachtnahme auf die Bestimmungen der §§ 30, 33, 35 Abs. 1, 111 Abs. 1,
11la sowie 113 ASVG ausgesprochen und nehme Bezug auf den Versicherungspflichtbescheid vom
04.112014 zu GZ: XXXX , der einen integrierten Bestandteil dieses Bescheids darstelle.Die Verpflichtung
werde unter Bedachtnahme auf die Bestimmungen der Paragraphen 30, 33, 35, Absatz eins, 111, Absatz
eins, 111 a, sowie 113 ASVG ausgesprochen und nehme Bezug auf den Versicherungspflichtbescheid vom
04.112014 zu GZ: rémisch 40, der einen integrierten Bestandteil dieses Bescheids darstelle.

Begrindend wurde dargelegt, dass anlasslich einer Kontrolle am 27.02.2012, um 13:45 Uhr, in der XXXX ,
durch Priforgane der Abgabenbehdrden des Bundes nach den Bestimmungen des ASVG festgestellt worden
sei, dass die bP als Dienstgeber hinsichtlich der Beschaftigung des XXXX gegen die
sozialversicherungsrechtliche Meldepflicht iS des § 33 Abs. 1 ASVG verstoBen habe. Dieser Dienstnehmer sei
arbeitend flir den Betrieb des Dienstgebers angetroffen worden. Die Feststellungen des
Versicherungspflichtbescheids zu GZ: XXXX vom 04.11.2014 wuirden zur Sachverhaltsfeststellung des
vorliegenden Bescheides erhoben werden.Begrindend wurde dargelegt, dass anlasslich einer Kontrolle am
27.02.2012, um 13:45 Uhr, in der romisch 40 , durch Priforgane der Abgabenbehdérden des Bundes nach den
Bestimmungen des ASVG festgestellt worden sei, dass die bP als Dienstgeber hinsichtlich der Beschaftigung
des rémisch 40 gegen die sozialversicherungsrechtliche Meldepflicht iS des Paragraph 33, Absatz eins, ASVG
verstoRen habe. Dieser Dienstnehmer sei arbeitend fur den Betrieb des Dienstgebers angetroffen worden. Die
Feststellungen des Versicherungspflichtbescheids zu GZ: rdémisch 40 vom 04.11.2014 wlrden zur
Sachverhaltsfeststellung des vorliegenden Bescheides erhoben werden.

Beweiswirdigend wurde im Wesentlichen dargelegt, dass die Feststellungen auf den Ergebnissen des
durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens, auf den Feststellungen der Finanzpolizei vor Ort, auf den
niederschriftlichen Aussagen von Herrn XXXX , auf die rechtskraftigen Straferkenntnisse des Magistrates
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Salzburg vom 06.07.2012 zu Zahl 01/08/30353/2012/004 und 01/08/28877/2012/004, dem rechtskraftigen
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.07.2015 zu Zahl L510 2005487-2/3E, dem Einspruch von
Herrn XXXX vom 28.03.2013, den vorgelegten Unterlagen von XXXX , dem Kfz-Kaufvertrag vom 16.07.2012,
sowie dem "Unternehmen Vertrag" zwischen XXXX Kleintransporte und XXXX (undatiert) beruhen
wirden.Beweiswirdigend wurde im Wesentlichen dargelegt, dass die Feststellungen auf den Ergebnissen des
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens, auf den Feststellungen der Finanzpolizei vor Ort, auf den
niederschriftlichen Aussagen von Herrn rémisch 40, auf die rechtskraftigen Straferkenntnisse des
Magistrates Salzburg vom 06.07.2012 zu Zahl 01/08/30353/2012/004 und 01/08/28877/2012/004, dem
rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.07.2015 zu Zahl L510 2005487-2/3E,
dem Einspruch von Herrn rémisch 40 vom 28.03.2013, den vorgelegten Unterlagen von romisch 40 , dem Kfz-
Kaufvertrag vom 16.07.2012, sowie dem "Unternehmen Vertrag" zwischen romisch 40 Kleintransporte und
romisch 40 (undatiert) beruhen wirden.

Rechtlich wurde nach Darlegung der maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen im Wesentlichen dargelegt,
dass dem Abs. 1 des§ 113 ASVG zu entnehmen sei, dass zwei Merkmale zur Erflllung das gesetzlichen
Tatbestandes vorliegen mussten: namlich, dass die Arbeit angetreten wurde und die Anmeldung nicht
erfolgte (vgl. VWGH 08.05.1990, 89/08/0040, 24.03.1992, 89/08/0380, 02.07.1996, 93/08/0240, 20.11.2002,
2G00/08/0021, 26.01.2005, 2004/08/0141). Diese beiden Tatsachen seien durch die Finanzpolizei vor Ort
erhoben und hinreichend festgestellt worden, der Sachverhalt sei aktenkundig und sei der gesetzliche
Tatbestand der Betretung somit objektiv erfillt worden. Es liege somit lediglich eine zu I6sende Rechtsfrage
vor.Rechtlich wurde nach Darlegung der maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen im Wesentlichen
dargelegt, dass dem Absatz eins, des Paragraph 113, ASVG zu entnehmen sei, dass zwei Merkmale zur
Erfillung das gesetzlichen Tatbestandes vorliegen muissten: namlich, dass die Arbeit angetreten wurde und
die Anmeldung nicht erfolgte vergleiche VwGH 08.05.1990, 89/08/0040, 24.03.1992, 89/08/0380,
02.07.1996, 93/08/0240, 20.11.2002, 2G00/08/0021, 26.01.2005, 2004/08/0141). Diese beiden Tatsachen
seien durch die Finanzpolizei vor Ort erhoben und hinreichend festgestellt worden, der Sachverhalt sei
aktenkundig und sei der gesetzliche Tatbestand der Betretung somit objektiv erflllt worden. Es liege somit
lediglich eine zu I6sende Rechtsfrage vor.

Der VWGH spreche in seinem Erkenntnis vom 10.07.2013,2013/08/0117, aus, dass§113 Abs. 1 ASVG
ungeachtet der Uberschrift "Strafbestimmungen” nicht als Verwaltungsstrafe, sondern als eine (neben der
Bestrafung nach §§111, 112 ASVG ermdglichte) wegen des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen
verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung, sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fir die
Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fir das ordnungsgemafie Funktionieren
der Sozialversicherung zu werten sei. Die Frage des subjektiven Verschuldens des Dienstgebers sei daher (flr
das "ob" der Vorschreibung) nicht zu untersuchen. Es komme lediglich darauf an, ob der objektive
Meldeverstol8 verwirklicht worden sei, gleichglltig aus welchen Grinden (VwGH 20.11.2002, 200/08/0180,
28.01.2005 ,2004/08/0141, 10.07.2013,2013/08/0117).Der VwGH spreche in seinem Erkenntnis vom
10.07.2013,2013/08/0117, aus, dass §113 Absatz eins, ASVG ungeachtet der Uberschrift
"Strafbestimmungen" nicht als Verwaltungsstrafe, sondern als eine (neben der Bestrafung nach §§111, 112
ASVG ermdglichte) wegen des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes in der
Verwaltung, sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fur die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als
ein Sicherungsmittel fir das ordnungsgemaRe Funktionieren der Sozialversicherung zu werten sei. Die Frage
des subjektiven Verschuldens des Dienstgebers sei daher (fir das "ob" der Vorschreibung) nicht zu
untersuchen. Es komme lediglich darauf an, ob der objektive MeldeverstoR verwirklicht worden sei,
gleichgultig aus welchen Grinden (VwGH 20.11.2002, 200/08/0180, 28.01.2005 ,2004/08/0141, 10.07.2013,
2013/08/0117).

Es entspreche der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass das typische Bild eines
MeldsverstoBes vorliege, wenn die Anmeldung des Dienstnehmers zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht
nachgeholt worden sei, und dass die Folgen des Meldeverstof3es in einem solchen Fall nicht als unbedeutend
anzusehen seien {VwGH 14.03.2013, 2011/08/0187, 10.04.2013, 2013/08/0041).

Der Beitragszuschlag setze sich in diesem Fall gemafl § 113 Abs. 2 ASVG nach einer unmittelbaren Betretung
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im Sinne des § 111a aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fiur die gesonderte Bearbeitung
und fir den Prifeinsatz pauschal abgegolten wirden. Der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung belaufe
sich auf EUR 500,00, je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Prifeinsatz
belaufe sich auf EUR 800,00.Der Beitragszuschlag setze sich in diesem Fall gemal Paragraph 113, Absatz 2,
ASVG nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des Paragraph 111 a, aus zwei Teilbetragen zusammen,
mit denen die Kosten flr die gesonderte Bearbeitung und fir den Prifeinsatz pauschal abgegolten wiirden.
Der Teilbetrag flir die gesonderte Bearbeitung belaufe sich auf EUR 500,00, je nicht vor Arbeitsantritt
angemeldeter Person; der Teilbetrag fiir den Prifeinsatz belaufe sich auf EUR 800,00.

8. Mit Schreiben der Vertretung der bP vom 09.10.2015 wurde Beschwerde gegen den Bescheid der GKK vom
11.09.2015 erhoben.

Dargelegt wurde, dass die Unterlassung zur Pflichtversicherung nicht vorsatzlich, sondern lediglich fahrlassig
infolge Rechtsirrtums erfolgte. Zur finanziellen Situation der bP wurde dargelegt, dass diese weiterhin sein
Subunternehmen betreibe und insgesamt 7 Dienstnehmer ordnungsgemaR angemeldet beschaftige. Sie
verdiene netto rd. € 2.000,-- und sei noch mit Steuernachzahlungen fir ihr friheres Einzelunternehmen in
gerundeter Hohe von € 10.000,-- zuzlglich Zinsen belastet. Deshalb werde beantragt, gem. § 113 Abs. 2
ASVG die Bearbeitungsgebihr ganzlich zu erlassen und den Teilbetrag fir den Prifungseinsatz auf € 400,--
herabzusetzen, zudem die bP kein schweres Verschulden treffe. In eventu werde beantragt, eine
Ratenzahlung zu gewahren.Dargelegt wurde, dass die Unterlassung zur Pflichtversicherung nicht vorsatzlich,
sondern lediglich fahrlassig infolge Rechtsirrtums erfolgte. Zur finanziellen Situation der bP wurde dargelegt,
dass diese weiterhin sein Subunternehmen betreibe und insgesamt 7 Dienstnehmer ordnungsgemaR
angemeldet beschaftige. Sie verdiene netto rd. € 2.000,-- und sei noch mit Steuernachzahlungen fir ihr
friheres Einzelunternehmen in gerundeter Héhe von € 10.000,-- zuzuglich Zinsen belastet. Deshalb werde
beantragt, gem. Paragraph 113, Absatz 2, ASVG die Bearbeitungsgebihr ganzlich zu erlassen und den
Teilbetrag fur den Prifungseinsatz auf € 400,-- herabzusetzen, zudem die bP kein schweres Verschulden
treffe. In eventu werde beantragt, eine Ratenzahlung zu gewahren.

9. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 02.11.2015 hat die GKK im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung gem. § 14 VwGVG die Beschwerde gegen den Bescheid vom 11.09.2015
abgewiesen.9. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 02.11.2015 hat die GKK im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung gem. Paragraph 14, VwGVG die Beschwerde gegen den Bescheid vom
11.09.2015 abgewiesen.

Begrindend wurde nach Zusammenfassung des malgeblichen Verfahrensverlaufs im Wesentlichen
dargelegt, dass im Rahmen einer Kontrolle durch Organe der Finanzpolizei am 27.02.2012 Herr XXXX bei
Arbeiten fur die bP betreten worden sei, ohne rechtmaRig zur Sozialversicherung gemeldet gewesen zu
sein.Begrindend wurde nach Zusammenfassung des mafigeblichen Verfahrensverlaufs im Wesentlichen
dargelegt, dass im Rahmen einer Kontrolle durch Organe der Finanzpolizei am 27.02.2012 Herr rémisch 40
bei Arbeiten fir die bP betreten worden sei, ohne rechtmaBig zur Sozialversicherung gemeldet gewesen zu
sein.

Der MeldeverstoRR werde in der Beschwerde nicht bestritten. Mit Erkenntnis vom 28.07.2015 habe das BVwG
die gegen den Versicherungspflichtbescheid eingebrachte Beschwerde abgewiesen.

Beweiswirdigend wurde dargelegt, dass zwar bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden
Folgen der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fur den Prifeinsatz bis auf
EUR 400,00 herabgesetzt werden kdnne. Dennoch lagen diese Voraussetzungen gegenstandlich nicht vor, da
in dieser Causa nicht von unbedeutenden Folgen auszugehen sei. Es entspreche namlich der Judikatur des
VwWGH, dass das typische Bild eines MeldeverstoBes dann vorliege, wenn die Anmeldung des Dienstnehmers
zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden sei und daher die Folgen des Meldeverstofl3es in
einem solchen Fall nicht als unbedeutend anzusehen seien (vgl. VWGH vom 14.03.2013, 2012/08/0125).
Besonders berlcksichtigungswirdige Grinde lagen uberdies auch nicht vor. Dieser unbestimmte
Gesetzesbegriff sei vom VwGH bislang so ausgelegt worden, dass die besonders berlcksichtigungswirdigen
Grinde im Meldevorgang selbst begrindet sein missten. Diese Bestimmung ziele daher auf jene
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Sachverhalte ab, in denen kurzfristig Dienstnehmer in den Betrieb eintreten wirden und der Dienstgeber
glaubhaft vorbringe, an einer rechtzeitigen Anmeldung trotz aller Vorkehrungen gehindert worden zu sein
oder keinesfalls mit dem tatsachlichen Arbeitseinsatz des neuen Dienstnehmers mehr zuwarten habe kdnnen
(vgl. VWGH v, 18.11.2009, 2008/07/0246; 2009/08/0184).Beweiswirdigend wurde dargelegt, dass zwar bei
erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen der Teilbetrag fiir die gesonderte Bearbeitung
entfallen und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz bis auf EUR 400,00 herabgesetzt werden kénne. Dennoch
lagen diese Voraussetzungen gegenstandlich nicht vor, da in dieser Causa nicht von unbedeutenden Folgen
auszugehen sei. Es entspreche namlich der Judikatur des VwGH, dass das typische Bild eines MeldeverstoRes
dann vorliege, wenn die Anmeldung des Dienstnehmers zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt
worden sei und daher die Folgen des MeldeverstoRes in einem solchen Fall nicht als unbedeutend anzusehen
seien vergleiche VwGH vom 14.03.2013, 2012/08/0125). Besonders bertcksichtigungswirdige Grinde lagen
Uberdies auch nicht vor. Dieser unbestimmte Gesetzesbegriff sei vom VwGH bislang so ausgelegt worden,
dass die besonders berlicksichtigungswirdigen Grinde im Meldevorgang selbst begriindet sein mussten.
Diese Bestimmung ziele daher auf jene Sachverhalte ab, in denen kurzfristig Dienstnehmer in den Betrieb
eintreten wirden und der Dienstgeber glaubhaft vorbringe, an einer rechtzeitigen Anmeldung trotz aller
Vorkehrungen gehindert worden zu sein oder keinesfalls mit dem tatsachlichen Arbeitseinsatz des neuen
Dienstnehmers mehr zuwarten habe kénnen vergleiche VwWGH v, 18.11.2009, 2008/07/0246; 2009/08/0184).

Der VwWGH spreche in seinem Erkenntnis vom 10.07.2013,2013/08/0117, aus, dass§ 113 Abs. 1 ASVG
ungeachtet der Uberschrift "Strafbestimmungen” nicht als Verwaltungsstrafe, sondern als eine (neben der
Bestrafung nach 8§ 111,112 ASVG ermdglichte) wegen des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen
verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung, sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fur die
Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fir das ordnungsgemafe Funktionieren
der Sozialversicherung zu werten sei. Die Frage des subjektiven Verschuldens des Dienstgebers sei daher (flr
das "ob" der Vorschreibung) nicht zu untersuchen. Es komme lediglich darauf an, ob der objektive
MeldeverstoR verwirklicht worden sei, gleichgtltig aus welchen Grinden (VwWGH 20.11.2002, 200/08/0186,
26.01.2005, 2004/08/0141,10.07.2013, 2013/08/0117).Der VwGH spreche in seinem Erkenntnis vom
10.07.2013, 2013/08/0117, aus, dass Paragraph 113, Absatz eins, ASVG ungeachtet der Uberschrift
"Strafbestimmungen" nicht als Verwaltungsstrafe, sondern als eine (neben der Bestrafung nach Paragraphen
111,,112 ASVG ermoéglichte) wegen des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten
Mehraufwandes in der Verwaltung, sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fur die Nichteinhaltung der
Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fur das ordnungsgemafRe Funktionieren der
Sozialversicherung zu werten sei. Die Frage des subjektiven Verschuldens des Dienstgebers sei daher (fur das
"ob" der Vorschreibung) nicht zu untersuchen. Es komme lediglich darauf an, ob der objektive Meldeverstol§
verwirklicht worden sei, gleichgultig aus welchen Grinden (VwGH 20.11.2002, 200/08/0186, 26.01.2005,
2004/08/0141,10.07.2013, 2013/08/0117).

Rechtlich fUhrte die GKK die wesentlichen gesetzlichen Bestimmungen an.

10. Mit Schreiben der Vertretung der bP vom 09.11.2015 wurde ein Vorlageantrag eingebracht. Es wurde
dargelegt, dass in Bezug auf die Gesamtregelung zu § 113 Abs. 1 ASVG auch die Frage des subjektiven
Verschuldens maBgeblich sei, da andernfalls der Gesetzgeber in § 113 Abs. 2 Z. 3 wohl keine Unterscheidung
zwischen Fallen erstmaliger Verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen und solchen mit mehrmaliger
Begehung getroffen hatte. Schlieflich habe sich die GKK nicht mit der im Ratenzahlungsansuchen relevierten
Einkommenssituation der bP auseinander gesetzt, somit mit dem im Gesetz vorgesehenen Fall besonderer
Berlcksichtigungswurdigkeit (§ 113 Abs. 2, 4. Satz). Verfehlt sei diesbezlglich die Rechtsansicht der GKK,
dass besonders berilcksichtigungswirdige Grinde nur im Meldevorgang selbst begrindet sein kénnten, nicht
jedoch in der subjektiven Leistungsfahigkeit.10. Mit Schreiben der Vertretung der bP vom 09.11.2015 wurde
ein Vorlageantrag eingebracht. Es wurde dargelegt, dass in Bezug auf die Gesamtregelung zu Paragraph 113,
Absatz eins, ASVG auch die Frage des subjektiven Verschuldens mafBgeblich sei, da andernfalls der
Gesetzgeber in Paragraph 113, Absatz 2, Ziffer 3, wohl keine Unterscheidung zwischen Fallen erstmaliger
Verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen und solchen mit mehrmaliger Begehung getroffen hatte.
Schlielich habe sich die GKK nicht mit der im Ratenzahlungsansuchen relevierten Einkommenssituation der
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bP  auseinander gesetzt, somit mit dem im Gesetz vorgesehenen Fall besonderer
Berlcksichtigungswiirdigkeit (Paragraph 113, Absatz 2, 4, Satz). Verfehlt sei diesbeziglich die Rechtsansicht
der GKK, dass besonders berlicksichtigungswirdige Grinde nur im Meldevorgang selbst begriindet sein
kénnten, nicht jedoch in der subjektiven Leistungsfahigkeit.

11. Mit Schreiben der GKK vom 07.12.2015 erging die Beschwerdevorlage an das BVwG. In diesem Schreiben
setzte sich die GKK mit den Beschwerdeangaben auseinander und legte rechtlich dar, dass eine
Herabsetzung bzw. ein ganzliches Absehen von der Vorschreibung eines Beitragszuschlages nur unter den
Voraussetzungen des § 113 Abs. 2 ASVG erfolgen kdnne, also bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit
unbedeutenden Folgen bzw. bei Vorliegen besonders bericksichtigungswirdiger Grinde. Das Wort "kann"
gem. § 113 Abs. 2 ASVG sei im vorliegenden Zusammenhang nicht als Einrdumung von freiem Ermessen,
sondern als Ermachtigung zu einer gebundenen Entscheidung zu verstehen (vgl. das VwGH-Erkenntnis vom
7.9. 2011, ZI. 2008/08/0218, mwN).11. Mit Schreiben der GKK vom 07.12.2015 erging die Beschwerdevorlage
an das BVwG. In diesem Schreiben setzte sich die GKK mit den Beschwerdeangaben auseinander und legte
rechtlich dar, dass eine Herabsetzung bzw. ein ganzliches Absehen von der Vorschreibung eines
Beitragszuschlages nur unter den Voraussetzungen des Paragraph 113, Absatz 2, ASVG erfolgen kénne, also
bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen bzw. bei Vorliegen besonders
berlicksichtigungswirdiger Grinde. Das Wort "kann" gem. Paragraph 113, Absatz 2, ASVG sei im
vorliegenden Zusammenhang nicht als Einraumung von freiem Ermessen, sondern als Ermachtigung zu einer
gebundenen Entscheidung zu verstehen vergleiche das VwGH-Erkenntnis vom 7.9. 2011, ZI. 2008/08/0218,
mwN).

Bei gegenstandlicher Entscheidung, ob und in welcher Hohe ein Beitragszuschlag festzusetzen sei, habe
daher kein Ermessensspielraum nach § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG bestanden. Zwar handle es sich
gegenstandlich um den erstmaligen Meldeversto, jedoch liege das kumulative Erfordernis der
unbedeutenden Folgen im Sinne der gesetzlichen Bestimmung nicht vor: So entspreche es der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass diese Folgen nur dann unbedeutend seien, wenn sie hinter dem
typischen Bild eines MeldeverstoRBes zurlckbleiben wirden, so etwa dann, wenn die Anmeldung zwar
verspatet erfolgte, im Zeitpunkt der Durchfiihrung der Kontrolle aber bereits vollzogen gewesen sei (vgl.
VwGH vom 25.06.2013, Zi. 2011/08/0161). Gegenstandlich sei der Dienstnehmer bis zum heutigen Tag nicht
(rickwirkend) fir den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum der Beschaftigung zur Sozialversicherung
gemeldet. Lediglich einen Beschaftigungszeitraum im Jahr 2014 betreffend (01.01.2014 - 31.07.2014) sei
eine Anmeldung fur den Dienstnehmer XXXX erstattet worden.Bei gegenstandlicher Entscheidung, ob und in
welcher Hohe ein Beitragszuschlag festzusetzen sei, habe daher kein Ermessensspielraum nach Paragraph
113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG bestanden. Zwar handle es sich
gegenstandlich um den erstmaligen Meldeversto, jedoch liege das kumulative Erfordernis der
unbedeutenden Folgen im Sinne der gesetzlichen Bestimmung nicht vor: So entspreche es der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass diese Folgen nur dann unbedeutend seien, wenn sie hinter dem
typischen Bild eines MeldeverstoRBes zurlckbleiben wirden, so etwa dann, wenn die Anmeldung zwar
verspatet erfolgte, im Zeitpunkt der Durchfihrung der Kontrolle aber bereits vollzogen gewesen sei
vergleiche VWGH vom 25.06.2013, Zi. 2011/08/0161). Gegenstandlich sei der Dienstnehmer bis zum heutigen
Tag nicht (rickwirkend) fur den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum der Beschaftigung zur
Sozialversicherung gemeldet. Lediglich einen Beschaftigungszeitraum im Jahr 2014 betreffend (01.01.2014 -
31.07.2014) sei eine Anmeldung flr den Dienstnehmer rémisch 40 erstattet worden.

Auch seien seitens des Beschwerdeflhrers keine die rechtzeitige Meldung hindernden Umstande aufgezeigt
worden, die den Fall als besonders bericksichtigungswurdig im Sinn des vierten Satzes des § 113 Abs. 2
ASVG erscheinen lassen kdnnten.Auch seien seitens des Beschwerdeflhrers keine die rechtzeitige Meldung
hindernden Umsténde aufgezeigt worden, die den Fall als besonders berucksichtigungswirdig im Sinn des
vierten Satzes des Paragraph 113, Absatz 2, ASVG erscheinen lassen kénnten.

Zum Vorbringen des mangelnden Verschuldens des Beschwerdeflhrers halte die Salzburger
Gebietskrankenkasse wiederholt (siehe Beschwerdevorentscheidung vom 02.11.2015) fest, dass es nach der
Rechtsprechung unerheblich sei, ob den Verpflichteten ein Verschulden treffe, da die Verhangung eines
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Beitragszuschlages nur auf die objektive Tatsache einer nicht oder zu spat erfolgten Meldung abstelle (vgl.
VwGH 26.01.2005, ZI. 2004/08/0141).Zum Vorbringen des mangelnden Verschuldens des Beschwerdeflihrers
halte die Salzburger Gebietskrankenkasse wiederholt (siehe Beschwerdevorentscheidung vom 02.11.2015)
fest, dass es nach der Rechtsprechung unerheblich sei, ob den Verpflichteten ein Verschulden treffe, da die
Verhangung eines Beitragszuschlages nur auf die objektive Tatsache einer nicht oder zu spat erfolgten
Meldung abstelle vergleiche VwGH 26.01.2005, ZI. 2004/08/0141).

Was schliellich die in der Beschwerde angefihrten "Einkommensverhaltnisse" betrifft, so komme es auf
diese bei der Bemessung des Beitragszuschlages nicht an (vgl. VwWGH vom 14.03.2013, ZI. 2012/08/0125).
Der Vollstandigkeit halber werde angemerkt, dass das Ansuchen auf Ratenzahlung seitens der Salzburger
Gebietskrankenkasse bewilligt wurde (Schreiben "Ratenbewilligung" vom 30.10.2015).Was schlieBlich die in
der Beschwerde angefihrten "Einkommensverhaltnisse" betrifft, so komme es auf diese bei der Bemessung
des Beitragszuschlages nicht an vergleiche VwWGH vom 14.03.2013, ZI. 2012/08/0125). Der Vollstandigkeit
halber werde angemerkt, dass das Ansuchen auf Ratenzahlung seitens der Salzburger Gebietskrankenkasse
bewilligt wurde (Schreiben "Ratenbewilligung" vom 30.10.2015).

Unstreitig stehe fest, dass der Dienstnehmer XXXX im Zeitraum von 01.02.2012 bis (zumindest 27.02.2012)
in einem versicherungspflichtigen Dienstverhaltnis zum Beschwerdefihrer gestanden habe, und dieser den
Dienstnehmer vor Arbeitsantritt und vor der Kontrolle der Finanzpolizei und auch danach nicht zur
Sozialversicherung angemeldet habe, die Nichtanmeldung von ihm nicht bestritten worden sei und somit
objektiv dieser Umstand der Nichtmeldung erflllt worden sei.Unstreitig stehe fest, dass der Dienstnehmer
romisch 40 im Zeitraum von 01.02.2012 bis (zumindest 27.02.2012) in einem versicherungspflichtigen
Dienstverhaltnis zum Beschwerdefiuhrer gestanden habe, und dieser den Dienstnehmer vor Arbeitsantritt und
vor der Kontrolle der Finanzpolizei und auch danach nicht zur Sozialversicherung angemeldet habe, die
Nichtanmeldung von ihm nicht bestritten worden sei und somit objektiv dieser Umstand der Nichtmeldung
erflllt worden sei.

Die Vorschreibung des gegenstandlichen Beitragszuschlages erfolgte daher dem Grund und der Héhe nach
zu Recht.

12. Am 10.12.2015 langte der gegenstandliche Verwaltungsverfahrensakt bei der Gerichtsabteilung L510 ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Person XXXX wurde am 27.02.2012 durch Beamte des Finanzamtes bei einer der Pflichtversicherung
nach § 4 Abs. 1 und Abs. 2 ASVG, § 1 Abs. 1 lit. a AIVG, unterliegenden Beschaftigung als Lenker eines
Fahrzeuges fur die bP unmittelbar betreten. Mit Erkenntnis vom 28.07.2015, GZ: L510 2005487-2/3E, hat das
Bundesverwaltungsgericht rechtskraftig bestatigt, dass XXXX aufgrund der fur die bP in persdnlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit ausgeltbten entgeltlichen Tatigkeit von 01.02.2012 bis (zumindest) 27.02.2012
der Pflicht(Voll)-Versicherung in der Kranken-, Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung unterlag. Die
bP hat als Dienstgeber vor Arbeitsantritt keine Anmeldung beim zustandigen Krankenversicherungstrager
bewirkt, weshalb der Tatbestand nach § 113 Abs. 1 Z 1 ASVG erflllt ist.Die Person rémisch 40 wurde am
27.02.2012 durch Beamte des Finanzamtes bei einer der Pflichtversicherung nach Paragraph 4, Absatz eins
und Absatz 2, ASVG, Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG, unterliegenden Beschaftigung als Lenker
eines Fahrzeuges fur die bP unmittelbar betreten. Mit Erkenntnis vom 28.07.2015, GZ: L510 2005487-2/3E,
hat das Bundesverwaltungsgericht rechtskraftig bestatigt, dass rémisch 40 aufgrund der fur die bP in
persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit ausgeubten entgeltlichen Tatigkeit von 01.02.2012 bis
(zumindest) 27.02.2012 der Pflicht(Voll)-Versicherung in der Kranken-, Unfall, Pensions- und
Arbeitslosenversicherung unterlag. Die bP hat als Dienstgeber vor Arbeitsantritt keine Anmeldung beim
zustandigen Krankenversicherungstrager bewirkt, weshalb der Tatbestand nach Paragraph 113, Absatz eins,
Ziffer eins, ASVG erfullt ist.

Der Betrag in Gesamthdhe von Euro 1.300,-- wurde zu Recht eingefordert.

2. Beweiswurdigung:
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Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsverfahrensaktes der GKK.
Die Feststellung der Dienstnehmereigenschaft ergibt sich aus dem zitierten Erkenntnis des BVwG.

Unstreitig wurde von der bP als Dienstgeber die Anmeldung gem.§ 33 ASVG beim zustdndigen
Krankenversicherungstrager nicht getatigt.Unstreitig wurde von der bP als Dienstgeber die Anmeldung gem.
Paragraph 33, ASVG beim zustandigen Krankenversicherungstrager nicht getatigt.

Die Stellungnahme der GKK vom 07.12.2015 wurde der bP nicht zur Kenntnis gebracht, weil es sich bei dieser
nicht um Fragen des relevanten Sachverhaltes, sondern um solche der rechtlichen Beurteilung handelte;
solche sind nicht dem Parteiengehdr unterliegend (vgl. VWGH 27.05.1992, 92/02/0093).Die Stellungnahme
der GKK vom 07.12.2015 wurde der bP nicht zur Kenntnis gebracht, weil es sich bei dieser nicht um Fragen
des relevanten Sachverhaltes, sondern um solche der rechtlichen Beurteilung handelte; solche sind nicht
dem Parteiengehdr unterliegend vergleiche VwWGH 27.05.1992, 92/02/0093).

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemalk § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR § 414 Abs. 1 u. Abs. 2 iVm § 410
Abs. 1 Z 5 ASVG entscheidet uUber die Vorschreibung eines Beitragszuschlages gem.§ 113 ASVG das
Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich als Einzelrichter. GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Gemall Paragraph 414, Absatz eins, u. Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph
410, Absatz eins, Ziffer 5, ASVG entscheidet Uber die Vorschreibung eines Beitragszuschlages gem.
Paragraph 113, ASVG das Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich als Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemals Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 14 Abs. 1 VWGVG steht es der Behdrde im Verfahren tUber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1
B-VG frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die
Beschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemal
anzuwenden.Gemal Paragraph 14, Absatz eins, VwWGVG steht es der Behdrde im Verfahren uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb
von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen
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(Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemafl anzuwenden.

Der belangten Behdrde soll - vergleichbar der Berufungsvorentscheidung gemalRR§ 64a AVG - die Mdglichkeit
erdffnet werden, eine Beschwerdevorentscheidung zu treffen. Anders als in der Berufungsvorentscheidung
soll es der Behdrde auch mdglich sein, die Beschwerde abzuweisen und damit in der Begrindung auch
Aussagen zu treffen, die Uber die Begrindung des Bescheides hinausgehen. Beschwerdegegenstand im
Bescheidbeschwerdeverfahren der Verwaltungsgerichte soll die Beschwerdevorentscheidung sein
(Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, § 14 VwGVG, RV 2009).Der belangten
Behorde soll - vergleichbar der Berufungsvorentscheidung gemaR Paragraph 64 a, AVG - die Mdglichkeit
erdffnet werden, eine Beschwerdevorentscheidung zu treffen. Anders als in der Berufungsvorentscheidung
soll es der Behdrde auch mdglich sein, die Beschwerde abzuweisen und damit in der Begrindung auch
Aussagen zu treffen, die Uber die Begrindung des Bescheides hinausgehen. Beschwerdegegenstand im
Bescheidbeschwerdeverfahren der Verwaltungsgerichte soll die Beschwerdevorentscheidung sein
(Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 14, VwGVG,
Regierungsvorlage 2009).

GemaR§ 15 Abs. 1 VwGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer
anderen Partei als dem Beschwerdeflhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stitzt (§ 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten. Gemaf Paragraph 15,
Absatz eins, VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung
bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung
vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflhrer
gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt (Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4,) zu enthalten.

Der Vorlageantrag ist der vorgesehene Rechtsbehelf gegen eine Beschwerdevorentscheidung. Da infolge
eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung (abweichend vom bisherigen § 64a Abs. 3 AVG) nicht
auBBer Kraft tritt, ist Beschwerdegegenstand in Bescheidbeschwerdeverfahren vor dem VwG die
Beschwerdevorentscheidung der Behdrde. Das Begehren des Vorlageantrags muss (und darf) nur darauf
gerichtet sein, dass die urspringliche Beschwerde dem VwG vorgelegt wird (Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, § 15 VwGVG, K1 und K2, sowie Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren, § 15 VwGVG, Anm. 7).Der Vorlageantrag ist der vorgesehene Rechtsbehelf
gegen eine Beschwerdevorentscheidung. Da infolge eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung
(abweichend vom bisherigen Paragraph 64 a, Absatz 3, AVG) nicht auBer Kraft tritt, ist
Beschwerdegegenstand in Bescheidbeschwerdeverfahren vor dem VwG die Beschwerdevorentscheidung der
Behdérde. Das Begehren des Vorlageantrags muss (und darf) nur darauf gerichtet sein, dass die urspringliche
Beschwerde dem VwG vorgelegt wird (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte,
Paragraph 15, VwWGVG, K1 und K2, sowie Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, Paragraph 15,
VwGVG, Anmerkung 7).

Aus den genannten Bestimmungen ergibt sich in Zusammenhang mit§ 27 VwGVG, wonach das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu Uberprifen hat, dass die
ursprunglich gegen den zuerst ergangenen Bescheid der belangten Behorde gerichtete Beschwerde durch
den eingebrachten Vorlageantrag nunmehr als Beschwerde gegen die Beschwerdevorentscheidung
anzusehen ist, nachdem der Vorlageantrag auch keiner weiteren Begrindung bedarf. Aus den genannten
Bestimmungen ergibt sich in Zusammenhang mit Paragraph 27, VwWGVG, wonach das Verwaltungsgericht den
angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu Uberprifen hat, dass die urspringlich gegen den
zuerst ergangenen Bescheid der belangten Behorde gerichtete Beschwerde durch den eingebrachten
Vorlageantrag nunmehr als Beschwerde gegen die Beschwerdevorentscheidung anzusehen ist, nachdem der
Vorlageantrag auch keiner weiteren Begrindung bedarf.

Zu A)
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1.§ 113 ASVGL. Paragraph 113, ASVG

(1) Den in § 111 Abs. 1 genannten Personen (Stellen) kénnen Beitragszuschlage vorgeschrieben werden,
wenn(l) Den in Paragraph 111, Absatz eins, genannten Personen (Stellen) kdnnen Beitragszuschlage
vorgeschrieben werden, wenn

1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde oder

2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach & 33 Abs. 1la Z 2 nicht oder verspatet erstattet
wurde oder2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach Paragraph 33, Absatz eins a, Ziffer 2,
nicht oder verspatet erstattet wurde oder

3. das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde oder
4. ein zu niedriges Entgelt gemeldet wurde.

(2) Im Fall des Abs. 1 Z 1 setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des §
111a aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flr die gesonderte Bearbeitung und fir den
Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag flr die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf 500
€ je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fur den Prifeinsatz belduft sich auf 800 €.
Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag flr die gesonderte
Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fur den Prufeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden. In besonders
berlcksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag flir den Prifeinsatz entfallen. (2) Im Fall des
Absatz eins, Ziffer eins, setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des
Paragraph 111 a, aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flr die gesonderte Bearbeitung und
fir den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belauft sich
auf 500 € je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Prifeinsatz belauft sich auf
800 €. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fur die
gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fur den Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden.
In besonders berlcksichtigungswurdigen Fallen kann auch der Teilbetrag flr den Prufeinsatz entfallen.

(3) In den Fallen des Abs. 1 Z 2 und 3 darf der Beitragszuschlag das Doppelte jener Beitrage nicht
Uberschreiten, die auf die Zeit ab Beginn der Pflichtversicherung bis zur Feststellung des Fehlens der
vollstandigen Anmeldung oder bis zum Einlangen der verspateten vollstandigen Anmeldung beim
Versicherungstrager bzw. bis zur Feststellung des Entgeltes oder bis zum Einlangen der verspateten Meldung
des Entgeltes beim Versicherungstrager entfallen; im Fall des Abs. 1 Z 4 darf der Beitragszuschlag nicht
hoher sein als das Doppelte des Unterschiedsbetrages zwischen den sich aus dem zu niedrig gemeldeten
Entgelt ergebenden und den zu entrichtenden Beitragen. Bei der Festsetzung des Beitragszuschlages hat der
Versicherungstrager die wirtschaftlichen Verhaltnisse der die Beitrage schuldenden Person und die Art des
MeldeverstoBes zu berlcksichtigen; der Beitragszuschlag darf jedoch die HOhe der Verzugszinsen nicht
unterschreiten, die ohne seine Vorschreibung auf Grund des § 59 Abs. 1 fur die nachzuzahlenden Beitrage zu
entrichten gewesen waren.(3) In den Fallen des Absatz eins, Ziffer 2 und 3 darf der Beitragszuschlag das
Doppelte jener Beitrage nicht Uberschreiten, die auf die Zeit ab Beginn der Pflichtversicherung bis zur
Feststellung des Fehlens der vollstandigen Anmeldung oder bis zum Einlangen der verspateten vollstandigen
Anmeldung beim Versicherungstrager bzw. bis zur Feststellung des Entgeltes oder bis zum Einlangen der
verspateten Meldung des Entgeltes beim Versicherungstrager entfallen; im Fall des Absatz eins, Ziffer 4, darf
der Beitragszuschlag nicht hoher sein als das Doppelte des Unterschiedsbetrages zwischen den sich aus dem
zu niedrig gemeldeten Entgelt ergebenden und den zu entrichtenden Beitragen. Bei der Festsetzung des
Beitragszuschlages hat der Versicherungstrager die wirtschaftlichen Verhaltnisse der die Beitrage
schuldenden Person und die Art des MeldeverstoBes zu berlicksichtigen; der Beitragszuschlag darf jedoch die
Hoéhe der Verzugszinsen nicht unterschreiten, die ohne seine Vorschreibung auf Grund des Paragraph 59,
Absatz eins, flr die nachzuzahlenden Beitrage zu entrichten gewesen waren.

(4) Werden gesetzlich oder satzungsmaRig festgesetzte oder vereinbarte Fristen flr die Vorlage von
Versicherungs- oder Abrechnungsunterlagen nicht eingehalten, so kann ein Beitragszuschlag bis zum
Zehnfachen der Hochstbeitragsgrundlage (§ 45 Abs. 1) vorgeschrieben werden.(4) Werden gesetzlich oder
satzungsmaRig festgesetzte oder vereinbarte Fristen fir die Vorlage von Versicherungs- oder
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Abrechnungsunterlagen nicht eingehalten, so kann ein Beitragszuschlag bis zum Zehnfachen der
Hoéchstbeitragsgrundlage (Paragraph 45, Absatz eins,) vorgeschrieben werden.

(5) Der Beitragszuschlag wird vom Versicherungstrager, an den die Meldung zu erstatten ist oder dem die
Unterlagen vorzulegen sind, vorgeschrieben; er berthrt die Verpflichtung zur Bezahlung der falligen Beitrage
nicht.

(6) Die nach den Abs. 2 und 3 vorgeschriebenen Beitragszuschlage sind auf die beteiligten
Versicherungstrager und sonstigen Stellen schlisselmaig nach MaRgabe des auf den einzelnen
Versicherungstrager entfallenden Gesamtbeitragsriickstandes am Ende des Vormonates aufzuteilen. Die nach
Abs. 4 vorgeschriebenen Beitragszuschlage flieBen dem einhebenden Versicherungstrager zu.(6) Die nach
den Absatz 2 und 3 vorgeschriebenen Beitragszuschlage sind auf die beteiligten Versicherungstrager und
sonstigen Stellen schlisselmaBig nach MalRgabe des auf den einzelnen Versicherungstrager entfallenden
Gesamtbeitragsrickstandes am Ende des Vormonates aufzuteilen. Die nach Absatz 4, vorgeschriebenen
Beitragszuschlage flieBen dem einhebenden Versicherungstrager zu.

(7) § 83 und § 112 Abs. 3 gelten entsprechend(7) Paragraph 83 und Paragraph 112, Absatz 3, gelten
entsprechend.

§ 33 ASVGParagraph 33, ASVG

(1) Die Dienstgeber haben jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der
Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert
ist.

(1a) Der Dienstgeber kann die Anmeldeverpflichtung so erfillen, dass er in zwei Schritten meldet, und zwar

1. vor Arbeitsantritt die Dienstgeberkontonummer, die Namen und Versicherungsnummern bzw. die
Geburtsdaten der beschaftigten Personen sowie Ort und Tag der Beschaftigungsaufnahme (Mindestangaben-
Anmeldung) und

2. die noch fehlenden Angaben innerhalb von sieben Tagen ab Beginn der Pflichtversicherung (vollstandige
Anmeldung).

(2) Abs. 1 gilt fur die nur in der Unfall- und Pensionsversicherung sowie flr die nur in der Unfallversicherung
nach § 7 Z 3 lit. a Pflichtversicherten mit der MaRgabe, daR die Meldungen beim Trager der
Krankenversicherung, der beim Bestehen einer Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz fur sie
sachlich und értlich zustandig ware, zu erstatten sind.(2) Absatz eins, qgilt fUr die nur in der Unfall- und
Pensionsversicherung sowie fir die nur in der Unfallversicherung nach Paragraph 7, Ziffer 3, Litera a,
Pflichtversicherten mit der MaRgabe, dall die Meldungen beim Trager der Krankenversicherung, der beim
Bestehen einer Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz fir sie sachlich und 6értlich zustandig ware,
zu erstatten sind.

§ 35 ASVGParagraph 35, ASVG

(1) Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, fur dessen Rechnung der Betrieb (die
Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefuhrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen
in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist.
Dies gilt entsprechend auch fUr die gemaB § 4 Abs. 1 Z 3 pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer
beschaftigten Personen.(1) Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes qilt derjenige, flir dessen
Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefUhrt wird, in dem der
Dienstnehmer (Lehrling) in einem Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den
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Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen
Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt entsprechend auch fiir die gemaR Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 3, pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschaftigten Personen.

[...]

(3) Der Dienstgeber kann die Erfillung der ihm nach den §§ 33 und 34 obliegenden Pflichten auf
Bevollmachtigte Gbertragen. Name und Anschrift dieser Bevollmachtigten sind unter deren Mitfertigung dem
zustandigen Versicherungstrager bekanntzugeben.(3) Der Dienstgeber kann die Erflllung der ihm nach den
Paragraphen 33 und 34 obliegenden Pflichten auf Bevollmachtigte Ubertragen. Name und Anschrift dieser
Bevollmachtigten sind unter deren Mitfertigung dem zustandigen Versicherungstrager bekanntzugeben.

[...]

2. In seinem Erkenntnis vom 10.7.2013, ZI. 2013/08/0117, spricht der VwGH aus, dass§ 113 Abs. 1 ASVG
ungeachtet der Uberschrift "Strafbestimmungen" des ersten Teiles, Abschnitt VIll, des ASVG nicht als
Verwaltungsstrafe, sondern als eine (neben der Bestrafung nach §§ 111, 112 ASVG ermdglichte) wegen des
durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung sachlich
gerechtfertigte weitere Sanktion flr die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel
fir das ordnungsgemaBe Funktionieren der Sozialversicherung zu werten ist. Die Frage des subjektiven
Verschuldens des Dienstgebers ist daher (fiir das "ob" der Vorschreibung) nicht zu untersuchen. Es kommt
nur darauf an, dass objektiv ein MeldeverstoR verwirklicht wurde, gleichglltig aus welchen Grinden (vgl.
VwGH v. 20.11.2002, ZI. 2000/08/0186; 26.01.2005, ZI. 2004/08/0141; v. 10.7.2013, ZI. 2013/08/0117).2. In
seinem Erkenntnis vom 10.7.2013, ZI. 2013/08/0117, spricht der VwGH aus, dass Paragraph 113, Absatz eins,
ASVG ungeachtet der Uberschrift "Strafbestimmungen" des ersten Teiles, Abschnitt rémisch acht, des ASVG
nicht als Verwaltungsstrafe, sondern als eine (neben der Bestrafung nach Paragraphen 111, 112, ASVG
ermoglichte) wegen des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes in der
Verwaltung sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fiir die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als
ein Sicherungsmittel fur das ordnungsgemafie Funktionieren der Sozialversicherung zu werten ist. Die Frage
des subjektiven Verschuldens des Dienstgebers ist daher (fir das "ob" der Vorschreibung) nicht zu
untersuchen. Es kommt nur darauf an, dass objektiv ein MeldeverstoR verwirklicht wurde, gleichgultig aus
welchen Grinden vergleiche VwWGH v. 20.11.2002, ZI. 2000/08/0186; 26.01.2005, ZI.2004/08/0141; v.
10.7.2013, ZI. 2013/08/0117).

Bei dem der Behdrde eingeraumten Ermessen [arg. kann] gemals§ 113 Abs. 2 ASVG handelt es sich nicht um
ein freies Ermessen, sondern es ist als Ermachtigung zu einer gebundenen Entscheidung zu verstehen (VwWGH
17.09.2013, ZI.2011/08/0390 mit Hinweis auf VwGH 21.12.2011, ZI|.2008/08/0201). Liegt daher die im
Gesetz genannte Voraussetzung einer erstmaligen verspateten Anmeldung mit unbedeutenden Folgen vor,
so hat die Behdrde den Teilbetrag fiir die gesonderte Bearbeitung zur Ganze entfallen zu lassen und den
Teilbetrag fur den Prufeinsatz auf 400 EUR herabzusetzen. Liegen darlUber hinaus zusatzlich besonders
berlcksichtigungswiirdige Griinde vor hat auch der Teilbetrag flir den Prifeinsatz zur Ganze zu entfallen (vgl.
VwGH 14.01.2013, ZI.2010/08/0077).Bei dem der Behérde eingeraumten Ermessen [arg. kann] gemald
Paragraph 113, Absatz 2, ASVG handelt es sich nicht um ein freies Ermessen, sondern es ist als
Ermachtigung zu einer gebundenen Entscheidung zu verstehen (VwWGH 17.09.2013, ZI. 2011/08/0390 mit
Hinweis auf VwGH 21.12.2011, ZI. 2008/08/0201). Liegt daher die im Gesetz genannte Voraussetzung einer
erstmaligen verspateten Anmeldung mit unbedeutenden Folgen vor, so hat die Behérde den Teilbetrag fur die
gesonderte Bearbeitung zur Ganze entfallen zu lassen und den Teilbetrag flr den Prufeinsatz auf 400 EUR
herabzusetzen. Liegen darlber hinaus zusatzlich besonders bertcksichtigungswirdige Grinde vor hat auch
der Teilbetrag fur den Prifeinsatz zur Ganze zu entfallen vergleiche VwGH 14.01.2013, ZI. 2010/08/0077).

Es entspricht der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass das typische Bild eines MeldeverstolRes
vorliegt, wenn die Anmeldung des Dienstnehmers zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden
ist, und dass die Folgen des MeldeverstoRRes in einem solchen Fall nicht (iSd § 111 Abs. 2 letzter Satz bzw iSd
§ 113 Abs. 2 ASVG) als unbedeutend anzusehen sind (vgl. VwGH v. 14.03.2013, ZI.2011/08/0187, und ZI.
2012/08/0125, V. 10.4.2013, Z1.2013/08/0041).Es  entspricht der Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes, dass das typische Bild eines MeldeverstoBes vorliegt, wenn die Anmeldung des
Dienstnehmers zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden ist, und dass die Folgen des
MeldeverstolRes in einem solchen Fall nicht (iSd Paragraph 111, Absatz 2, letzter Satz bzw iSd Paragraph 113,
Absatz 2, ASVG) als unbedeutend anzusehen sind vergleiche VwWGH v. 14.03.2013, ZI. 2011/08/0187, und ZI.
2012/08/0125, v. 10.4.2013, ZI.2013/08/0041).

Die Vorschreibung von Beitragszuschlagen nach§& 113 Abs. 1 Z 1 ASVG setzt voraus, dass eine Anmeldung
zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde. Wenn bestritten wird, dass die zu beurteilende
Tatigkeit eine im Sinne des § 33 Abs. 1 ASVG anzumeldende Pflichtversicherung begriindet hat, so hat die
Behorde - soweit Uber diese Frage nicht bereits eine bindende Entscheidung vorliegt - diesen Umstand als
Vorfrage zu klaren. Liegt jedoch eine rechtskraftige Entscheidung Uber das Bestehen eines
versicherungspflichtigen Dienstverhaltnisses vor, so ist dieses auch im Verfahren nach § 113 ASVG bindend
und die Rechtsmittelinstanz nicht gehalten zu dieser Frage weitere Ermittlungen durchzufiihren (VwGH
29.01.2014, 2014/08/0004 mwN; 14.02.2013, 2010/08/0010).Die Vorschreibung von Beitragszuschlagen nach
Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG setzt voraus, dass eine Anmeldung zur Pflichtversicherung
nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde. Wenn bestritten wird, dass die zu beurteilende Tatigkeit eine im Sinne
des Paragraph 33, Absatz eins, ASVG anzumeldende Pflichtversicherung begriindet hat, so hat die Behoérde -
soweit Uber diese Frage nicht bereits eine bindende Entscheidung vorliegt - diesen Umstand als Vorfrage zu
klaren. Liegt jedoch eine rechtskraftige Entscheidung Uber das Bestehen eines versicherungspflichtigen
Dienstverhaltnisses vor, so ist dieses auch im Verfahren nach Paragraph 113, ASVG bindend und die
Rechtsmittelinstanz nicht gehalten zu dieser Frage weitere Ermittlungen durchzufihren (VwGH 29.01.2014,
2014/08/0004 mwN; 14.02.2013, 2010/08/0010).

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Gegenstandlich liegt, wie oben ausgeflihrt, eine rechtskraftige Entscheidung Uber das Bestehen eines
versicherungspflichtigen Dienstverhaltnisses vor. Die bP hat als Dienstgeber den o. a. Dienstnehmer
entgegen § 33 Abs. 1 ASVG nicht vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager
angemeldet. Dies wurde anlasslich einer Kontrolle von Organen des Finanzamtes durch eigene dienstliche
Wahrnehmung unmittelbar festgestellt. Zu dieser Frage sind keine weiteren Ermittlungen
durchzufiihren.Gegenstandlich liegt, wie oben ausgeflhrt, eine rechtskraftige Entscheidung Uber das
Bestehen eines versicherungspflichtigen Dienstverhaltnisses vor. Die bP hat als Dienstgeber den o. a.
Dienstnehmer entgegen Paragraph 33, Absatz eins, ASVG nicht vor Arbeitsantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager angemeldet. Dies wurde anlasslich einer Kontrolle von Organen des Finanzamtes
durch eigene dienstliche Wahrnehmung unmittelbar festgestellt. Zu dieser Frage sind keine weiteren
Ermittlungen durchzuflihren.

Somit ist der Tatbestand nach § 113 Abs. 1 Z. 1 ASVG erflillt. Davon ausgehend ist auch ein Mehraufwand der
GKK im Vergleich zu einer im Sinne von § 33 ASVG ordnungsgemafien Vorgehensweise eines Dienstgebers
indiziert.Somit ist der Tatbestand nach Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG erflllt. Davon
ausgehend ist auch ein Mehraufwand der GKK im Vergleich zu einer im Sinne von Paragraph 33, ASVG
ordnungsgemaBen Vorgehensweise eines Dienstgebers indiziert.

Die Pauschalierung dieses Mehraufwandes wird in§ 113 Abs. 2 ASVG dem Grunde und der HOhe nach
geregelt, womit sich schon wegen der Rechtsnatur einer im Gesetz vorgenommenen Pauschalierung weitere
Feststellungen zur tatsachlichen Héhe des konkreten Mehraufwandes der GKK erubrigen.Die Pauschalierung
dieses Mehraufwandes wird in Paragraph 113, Absatz 2, ASVG dem Grunde und der H6he nach geregelt,
womit sich schon wegen der Rechtsnatur einer im Gesetz vorgenommenen Pauschalierung weitere
Feststellungen zur tatsachlichen Héhe des konkreten Mehraufwandes der GKK erlbrigen.

Ein darUber hinaus gehender Ermessensspielraum verbliebe nur beim Vorliegen einer erstmaligen
verspateten Anmeldung mit unbedeutenden Folgen bzw. - bezogen auf den Teilbetrag fur den Prifeinsatz -
von besonders berticksichtigungswirdigenden Fallen (vgl. § 113 Abs. 2 dritter und vierter Satz ASVG). Die
Anmeldung des Dienstnehmers zum Zeitpunkt der Kontrolle war gegenstandlich nicht nachgeholt, weshalb
die Folgen des MeldeverstofRes nicht als unbedeutend anzusehen sind. Die bP hat auch keine die rechtzeitige
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Meldung hindernde Umstande aufgezeigt, die den Fall als besonders berlicksichtigungswiirdig im Sinn des
vierten Satzes des§ 113 Abs. 2 ASVG erscheinen lassen kdnnten. Was schlieBlich die wirtschaftlichen
Verhaltnisse der bP betrifft, so kommt es auf diese nach § 113 Abs. 2 ASVG bei der Bemessung des
Beitragszuschlags nicht an (VwGH v. 14.03.2013, ZI. 2012/08/0125).Ein darUber hinaus gehender
Ermessensspielraum verbliebe nur beim Vorliegen einer erstmaligen verspateten Anmeldung mit
unbedeutenden Folgen bzw. - bezogen auf den Teilbetrag fir den Prifeinsatz - von besonders
berlicksichtigungswiirdigenden Fallen vergleiche Paragraph 113, Absatz 2, dritter und vierter Satz ASVG). Die
Anmeldung des Dienstnehmers zum Zeitpunkt der Kontrolle war gegenstandlich nicht nachgeholt, weshalb
die Folgen des MeldeverstoBes nicht als unbedeutend anzusehen sind. Die bP hat auch keine die rechtzeitige
Meldung hindernde Umstande aufgezeigt, die den Fall als besonders berlicksichtigungswiirdig im Sinn des
vierten Satzes des Paragraph 113, Absatz 2, ASVG erscheinen lassen kdnnten. Was schlieBlich die
wirtschaftlichen Verhaltnisse der bP betrifft, so kommt es auf diese nach Paragraph 113, Absatz 2, ASVG bei
der Bemessung des Beitragszuschlags nicht an (VwGH v. 14.03.2013, ZI. 2012/08/0125).

Wie sich aus der zitierten Judikatur des VwGH ergibt, ist die Frage des subjektiven Verschuldens des
Dienstgebers (flr das "ob" der Vorschreibung) nicht zu untersuchen. Es kommt nur darauf an, dass objektiv
ein MeldeverstoR verwirklicht wurde, gleichglltig aus welchen Grinden.

Der in einem solchen Fall fir die gesonderte Bearbeitung gem. § 113 Abs. 1 Z 1 iVm§ 113 Abs. 2 ASVG
vorzuschreibende Teilbetrag von Euro 500,-- und der Teilbetrag fur den Prifeinsatz von Euro 800,--, somit bei
1 Person insgesamt Euro 1.300,--, wurde daher von der GKK gem. § 113 Abs. 1 Z 1iVm § 113 Abs. 2 ASVG zu
Recht eingefordert.Der in einem solchen Fall flir die gesonderte Bearbeitung gem. Paragraph 113, Absatz
eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 113, Absatz 2, ASVG vorzuschreibende Teilbetrag von Euro
500,-- und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz von Euro 800,--, somit bei 1 Person insgesamt Euro 1.300,--,
wurde daher von der GKK gem. Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 113,
Absatz 2, ASVG zu Recht eingefordert.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B)

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaB Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung zu§ 113 Abs. 1 Z 2 ASVG
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung zu Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vor.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine O6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemafR Abs. 3 hat der
Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zuriickgezogen werden.
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GemaR Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erbérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI.
Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. GemaR Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der
Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten.
Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph
24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine offentliche miundliche Verhandlung durchzufuhren. GemaR Absatz 3, hat der
Beschwerdeflihrer die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zuriickgezogen werden.
GemaR Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. GemaR Absatz
5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfliihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die
Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten)
Verhandlung erklart werden.

Der fir diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet
werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu kléarenden Tatsachenfragen in konkreter und
substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen (VwGH
31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und
Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.Der flir diesen Fall maRgebliche
Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden
keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war
gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu lésen (VwWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem
Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.
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