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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.01.2016

Entscheidungsdatum

14.01.2016
Norm

AsylG 2005 §10 Abs1 Z3
AsylG 2005 §55
AsylG 2005 §57
AsylG 2005 §75 Abs20
BFA-VG §9
B-VG Art.133 Abs4
FPG §50
FPG §52 Abs2 72
FPG 8§52 Abs9
FPG §55
VwWGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geéndert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gulltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 9 heute
BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |

. I'Nr. 70/2015

. I'Nr. 87/2012

. I'Nr. 38/2011

. I'Nr. 135/2009
. I'Nr. 122/2009
. I'Nr. 29/2009
. I'Nr. 4/2008

. I'Nr. 17/2025

. I'Nr. 56/2018
. I'Nr. 24/2016
. I'Nr. 70/2015

. I'Nr. 144/2013
. I'Nr. 68/2013

. I'Nr. 144/2013
. I'Nr. 68/2013

. I'Nr. 67/2012

. I'Nr. 38/2011

. I'Nr. 122/2009
. I'Nr. 29/2009
. I'Nr. 4/2008

56/2018
70/2015
144/2013

Nr. 138/2017

Nr. 22/2018
Nr. 164/2013
Nr. 51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 50 heute
FPG § 50 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

FPG § 50 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute
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2. FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

4. FPG § 52 guiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019

5. FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geéndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 52 heute

2. FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

4. FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 110/2019

5. FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 55 heute

2. FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W124 2000047-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Rainer FELSEISEN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Rainer
FELSEISEN als Einzelrichter GUber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Indien, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom romisch 40 , zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemafs§ 28 Abs. 2 VwWGVG iVm § 75 Abs. 20 iVmA) Die Beschwerde wird gemafd
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 20, iVm

§§ 55 und 57,Paragraphen 55 und 57,

§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 idgF iVm § 52 Abs. 2 Z 2 FPG idgF und § 9 BFA-VG idgF sowieParagraph 10, Absatz
eins, Ziffer 3, AsylG 2005 idgF in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG idgF und Paragraph 9,
BFA-VG idgF sowie

§ 52 Abs. 9 iVm § 50 und § 55 FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.Paragraph 52, Absatz 9, in Verbindung
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mit Paragraph 50 und Paragraph 55, FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) ist Staatsangehdriger von Indien, reiste am XXXX illegal in das
Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.1.1. Der
Beschwerdeflihrer (im Folgenden: BF) ist Staatsangehdoriger von Indien, reiste am romisch 40 illegal in das
Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

Der BF begriindete seinen Antrag in einer Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
am XXXX damit, dass seine Familie wegen eines "Altesten", der einer anderen Partei angehdren wiirde,
Probleme habe. Es habe immer wieder Streitereien und Auseinandersetzungen gegeben. Eines Tages sei er
mit dem Freund des Sohnes dieses Altesten in Streit gekommen. Nach zwei bis drei Monaten sei es neuerlich
mit ihm zu einem Streit gekommen. Der Freund des Sohnes des Altesten habe auch mit anderen Streitereien
gehabt, wobei der Freund schwer verletzt worden sei. Dieser "Alteste" und der Freund dessen Sohnes hatten
den Beschwerdefiihrer gemaR § 307 angezeigt. Sie hatten gegen den Beschwerdefliihrer noch weitere
Anzeigen erstatten wollen. Er habe Morddrohungen von diesen Leuten bekommen, weshalb ihm seine Familie
zur Flucht verholfen habe.Der BF begriindete seinen Antrag in einer Erstbefragung durch Organe des
éffentlichen Sicherheitsdienstes am rémisch 40 damit, dass seine Familie wegen eines "Altesten", der einer
anderen Partei angehéren wirde, Probleme habe. Es habe immer wieder Streitereien und
Auseinandersetzungen gegeben. Eines Tages sei er mit dem Freund des Sohnes dieses Altesten in Streit
gekommen. Nach zwei bis drei Monaten sei es neuerlich mit ihm zu einem Streit gekommen. Der Freund des
Sohnes des Altesten habe auch mit anderen Streitereien gehabt, wobei der Freund schwer verletzt worden
sei. Dieser "Alteste" und der Freund dessen Sohnes hitten den Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 307,
angezeigt. Sie hatten gegen den Beschwerdeflihrer noch weitere Anzeigen erstatten wollen. Er habe
Morddrohungen von diesen Leuten bekommen, weshalb ihm seine Familie zur Flucht verholfen habe.

1.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom XXXX, wurden der Antrag auf internationalen Schutz des BF
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemalt § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
idgF, abgewiesen (Spruchpunkt I.) und der Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien gemaf § 8 Abs. 1 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt
II.). GemaBR § 10 Abs. 1 AsylG wurde der BF aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen
(Spruchpunkt IIl.). Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass sein Fluchtvorbringen aufgrund
erheblicher Widerspriiche und Ungereimtheiten nicht glaubwlirdig gewesen sei.l.2. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom rémisch 40 , wurden der Antrag auf internationalen Schutz des BF bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 idgF, abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und der Antrag bezlglich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Gemal§ Paragraph 10, Absatz eins,
AsylG wurde der BF aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch
drei.). Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass sein Fluchtvorbringen aufgrund erheblicher
Widerspriche und Ungereimtheiten nicht glaubwlirdig gewesen sei.

1.3. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung XXXX mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX, hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. als
unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt I.). Hinsichtlich Spruchpunkt lll. wurde das Verfahren zur Prifung der
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
Bundesamt) gemalR § 75 Abs. 20 AsylG 2005 zurlckverwiesen (Spruchpunkt Il.). Letzteres wurde damit
begrindet, dass sich nicht ergeben habe, dass eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei.1.3. Die
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dagegen erhobene Beschwerde wurde nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung romisch 40 mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom romisch 40 , hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins.
und romisch zwei. als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Hinsichtlich Spruchpunkt
romisch drei. wurde das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das
Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) gemaR Paragraph 75, Absatz 20, AsylG
2005 zurlckverwiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Letzteres wurde damit begriindet, dass sich nicht
ergeben habe, dass eine Riickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig sei.

Zu Spruchpunkt |. wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der vom BF vorgebrachte Fluchtgrund (Verfolgung
wegen der politischen Ansichten seiner Eltern als Anhanger der Alkali Dal) mangels Glaubwirdigkeit des
diesbezlglichen Vorbringens nicht festgestellt werden kénne. Es kénne sohin nicht festgestellt werden, dass
der BF im Falle einer Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Indien in seinem Leben
gefahrdet sei, der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen sei,
von der Todesstrafe bedroht oder willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts ausgesetzt sei. In eventu wurde festgestellt, dass der BF vor einer etwaigen, seinem Vorbringen im
Verfahren entsprechenden Bedrohung Sicherheit durch Verlegung seines Aufenthaltsortes in einen anderen
Teil von Indien finden kdnne. Zu Spruchpunkt rémisch eins. wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der vom
BF vorgebrachte Fluchtgrund (Verfolgung wegen der politischen Ansichten seiner Eltern als Anhanger der
Alkali Dal) mangels Glaubwirdigkeit des diesbezlglichen Vorbringens nicht festgestellt werden kénne. Es
kénne sohin nicht festgestellt werden, dass der BF im Falle einer Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung nach Indien in seinem Leben gefahrdet sei, der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen sei, von der Todesstrafe bedroht oder willkiirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts ausgesetzt sei. In eventu wurde festgestellt, dass der BF
vor einer etwaigen, seinem Vorbringen im Verfahren entsprechenden Bedrohung Sicherheit durch Verlegung
seines Aufenthaltsortes in einen anderen Teil von Indien finden kénne.

Zu Spruchpunkt Il. wurde im Wesentlichen ausgefuihrt, dass der BF zwar Uber einen Freundeskreis in
Osterreich verflige, dem aber keine ésterreichischen Freunde oder Bekannte angehdren wiirden. Auch habe
nicht festgestellt werden kdnnen, dass der BF im Bundesgebiet eine Lebensgemeinschaft eingegangen sei. Er
sei nicht verheiratet, habe keine Kinder und sei gesund.Zu Spruchpunkt rémisch zwei. wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass der BF zwar (ber einen Freundeskreis in Osterreich verflige, dem aber keine
Osterreichischen Freunde oder Bekannte angehdren wirden. Auch habe nicht festgestellt werden kdnnen,
dass der BF im Bundesgebiet eine Lebensgemeinschaft eingegangen sei. Er sei nicht verheiratet, habe keine
Kinder und sei gesund.

Auch habe festgestellt werden kdnnen, dass der BF kaum der deutschen Sprache machtig sei. Seinen
Lebensunterhalt bestreite er durch das Verteilen von Reklamematerial fir eine Pizzeria. Der BF sei soweit
gesund, arbeitsfahig und in der Lage im Herkunftsstaat seinen notwendigen Unterhalt zu sichern, zumal er
bereits als Landwirt in Indien erwerbtatig gewesen sei, ferner tUber eine Schulbildung sowie verschiedene
Sprachkenntnisse (Punjabi, Hindi) verfiige. Seine Eltern, seine verheiratete Schwester sowie weitere
Verwandten wirden nach wie vor in Indien leben.

Zu den Fluchtgrinden wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der BF eine konkret gegen seine Person
bestehende Verfolgungsgefahr nicht glaubhaft machen habe kénnen. Es habe nicht festgestellt werden
kénnen, dass dem BF im Falle der Ruckkehr die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware. Vielmehr
wurde davon ausgegangen, dass dieser zumindest mit Gelegenheitsarbeiten in der Lage sein werde, sich
Uberall in Indien eine ausreichende Existenzgrundlage zu schaffen bzw. in einem Sikh-Tempel Unterkunft und
Nahrung gewahrt zu bekommen. Es bestehe im Fall des BF die Mdglichkeit eines Umzugs in einen anderen
Landesteil, als sich die vom Beschwerdeflihrer genannten Verfolgungshandlungen auf einen regionalen
Bereich beschréanken wirden.

Es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass sich aus der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat eine
Gefahrdung des BF iSd §§ 3 und 8 AsylG 2005 ergeben wirde.Es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass
sich aus der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat eine Gefdhrdung des BF iSd Paragraphen 3 und 8 AsylG
2005 ergeben wiurde.



Das Erkenntnis wurde dem BF am XXXX durch Hinterlegung zugestellt.Das Erkenntnis wurde dem BF am
réomisch 40 durch Hinterlegung zugestelit.

1.4. Anlasslich der Zuriickverweisung zur neuerlichen Uberpriiffung der Zuldssigkeit einer
Rickehrentscheidung gemall & 75 Abs. 20 AsylG fand beim Bundesamt am XXXX eine neuerliche
Einvernahme des BF statt. Der BF brachte dabei u.a. vor, dass er in Osterreich fiir eine Pizzeria
Werbematerial verteilen wirde. Er sei bei dieser Tatigkeit allerdings nicht angemeldet. Eine Unterstitzung
wiirde er nicht beziehen.1.4. Anlasslich der Zuriickverweisung zur neuerlichen Uberpriifung der Zulassigkeit
einer Rickehrentscheidung gemaRl Paragraph 75, Absatz 20, AsylG fand beim Bundesamt am rémisch 40 eine
neuerliche Einvernahme des BF statt. Der BF brachte dabei u.a. vor, dass er in Osterreich fiir eine Pizzeria
Werbematerial verteilen wirde. Er sei bei dieser Tatigkeit allerdings nicht angemeldet. Eine Unterstltzung
wurde er nicht beziehen.

In Indien habe er die 12. Schulstufe absolviert und seinem Vater in der Landwirtschaft geholfen. Seine Familie
wurde nach wie vor in Indien im Bundestaat XXXX, Distrikt XXXX, Dorf XXXX leben. Er wirde mit seiner
Familie, welcher es gut gehen wirde, ein bzw. zweimal in der Woche telefonieren. Diese wulrde ihren
Lebensunterhalt aus der Landwirtschaft bestreiten.In Indien habe er die 12. Schulstufe absolviert und seinem
Vater in der Landwirtschaft geholfen. Seine Familie wirde nach wie vor in Indien im Bundestaat rémisch 40 ,
Distrikt romisch 40 , Dorf rémisch 40 leben. Er wirde mit seiner Familie, welcher es gut gehen wurde, ein
bzw. zweimal in der Woche telefonieren. Diese wilrde ihren Lebensunterhalt aus der Landwirtschaft
bestreiten.

Er sei weder verheiratet noch wirde er in einer Lebensgemeinschaft leben. Darlber hinaus habe er in
Osterreich auch keine nahen Verwandten bzw. Verwandte von denen er finanziell abhangig sei. Feste
Freunde habe er in Osterreich nicht, allerdings habe er sich zu anderen Indern in XXXX einen Kontakt
aufbauen kénnen.Er sei weder verheiratet noch wirde er in einer Lebensgemeinschaft leben. Darlber hinaus
habe er in Osterreich auch keine nahen Verwandten bzw. Verwandte von denen er finanziell abhingig sei.
Feste Freunde habe er in Osterreich nicht, allerdings habe er sich zu anderen Indern in rémisch 40 einen
Kontakt aufbauen kdnnen.

Er spreche fast gar kein Deutsch und verstehe nur ein bisschen die deutsche Sprache. Er sei weder Mitglied in
einem Verein noch wlrde er eine ehrenamtliche Tatigkeit ausflihren. Er wirde aber einen Fitnessclub
besuchen.

Er habe versucht einen Deutschkurs zu besuchen, doch habe es keine freien Platze gegeben. Vielleicht kénne
er einen solchen in der Zukunft machen.

Er wirde derzeit mit einem indischen Freund zusammen wohnen und monatlich XXXX bzw. XXXX Euro Miete
zahlen.Er wurde derzeit mit einem indischen Freund zusammen wohnen und monatlich romisch 40 bzw.
romisch 40 Euro Miete zahlen.

Indien habe er wegen eines Streites verlassen und kénne daher in den Bundesstaat XXXX nicht zurtck. Auch
Uberall sonst in Indien kdnne man den BF finden.Indien habe er wegen eines Streites verlassen und kénne
daher in den Bundesstaat romisch 40 nicht zurtick. Auch uberall sonst in Indien kdnne man den BF finden.

1.5. Mit dem nunmehr angefochtenen oben angeflihrten Bescheid des Bundesamtes wurde ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemaf §§ 57 und 55 AsylG nicht erteilt und gemaR §
10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemals§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen, wobei gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass die Abschiebung des BF gemaR§ 46 FPG
nach Indien zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.). Weiters wurde ausgefuhrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise
des BF gemald § 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage. 1.5. Mit
dem nunmehr angefochtenen oben angefiihrten Bescheid des Bundesamtes wurde ein Aufenthaltstitel aus
berlicksichtigungswiirdigen Griinden gemaR Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht erteilt und gemaR Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den BF eine
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen, wobei gemaR Paragraph 52,
Absatz 9, FPG festgestellt wurde, dass die Abschiebung des BF gemal Paragraph 46, FPG nach Indien
zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.). Weiters wurde ausgefiihrt, dass die Frist flr die freiwillige Ausreise
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des BF gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
betrage.

Zur Ruckkehrentscheidung wurde begriindend im Wesentlichen ausgefiihrt, dass eine individuelle Abwagung
der betroffenen Interessen ergeben habe, dass der Eingriff in das Recht des BF auf Achtung seines Familien-
und Privatlebens durch die Rickkehrentscheidung auch im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK als gerechtfertigt
angesehen werden kénne. Dieser Schlussfolgerung wurden ua. folgende Argumente zugrunde gelegt: [...] Sie
halten sich erst seit November XXXX in Osterreich aufgrund eines Asylantrages auf. lhre Aufenthaltsdauer
wird daher, gemessen an der Rechtsprechung des VWGH als zu gering betrachtet, um von einer nachhaltigen
Integration, die schwerer als das offentliche Interesse an der Vollziehung eines georteten Fremdenwesens
liegen wirde, ausgehen zu kdénnen. Sie verfligen nur Uber rudimentare Deutschkenntnissen haben noch
keinen Deutschkurs besucht. Sie verdienen ihren Lebensunterhalt zwar durch das Verteilen von
Werbematerial selbststandig, von einer nachhaltigen Integration am 6&sterreichischen Arbeitsmarkt kénne
jedoch nicht gesprochen werden. Sie sind weder in einem Verein tatig noch auf andere Weise integriert. Auf
die héchstgerichtliche Judikatur sei hingewiesen, wonach nicht einmal der- hier bei weitem nicht vorliegende-
Umstand, dass ein Fremder perfekt Deutsch sprechen wirde sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert
ware, Uber das Ubliche MaR hinausgehende Integrationsmerkmale darstellen wirden, und ihnen daher im
Rahmen einer Interessensabwicklung gemal Art 8 Abs. 1 EMRK nur untergeordnete Bedeutung zukomme
(Erk.d. VWGH vom 06.11.2009, 2008/18/0720; 25.02.2010, 2010/18/0029; vgl. aber auch zur Unbeachtlichkeit
hoher Integration nach dreijahrigem Aufenthalt VfGH U 485/2012-15 vom 12.06.2013). Daher mussen die hier
vorliegenden Integrationsmerkmale welche weit unter jenen liegen, die gemaR der o. a. Judikatur im Rahmen
einer Interessensabwégung als nicht geeignet erscheinen, um von einem Uberwiegen der privaten Interessen
im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK sprechen zu kénnen, umso weniger ausreichen, um eine
Interessensabwagung zu Gunsten ihrer privaten Interessen treffen zu kénnen. [...] Sie haben fast ihr
gesamtes Leben in ihrem Heimatstaat verbracht. Ihre gesamte Familie lebt jedenfalls noch in Indien. Sie
haben nach wie vor regelmaBigen Kontakt zu ihren Angehdrigen. Sie sind in Indien aufgewachsen und haben
dort fast den gesamten Teil ihres bisherigen Lebens verbracht und dort ihre Sozialisierung erfahren. Es ist
dann nicht erkennbar, dass es sich im Falle einer Rickkehr nach Indien bei der Wiedereingliederung in die
dortige Gesellschaft uniiberwindbar gegeniiberstehen kénnen. [...] Der Umstand, dass sie in Osterreich nicht
straffallig geworden sind, bewirkt aber keine Erhéhung des Gewichts der Schutzwirdigkeit von persénlichen
Interessen an einem Aufenthalt in Osterreich. Vielmehr ist von im Bundesgebiet aufhiltigen Fremden zu
erwarten, dass sie sich an die hierorts herrschenden Gesetze halten und diese respektieren. [...] Sie reisten
unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Gebiet der Europaischen Union und in weiterer Folge rechtswidrig
in das Bundesgebiet ein. Sie haben somit mehrmals und bewusst gegen fremdenpolizeiliche und
einwanderungsrechtliche Vorschriften verstoBen.Zur RlUckkehrentscheidung wurde begrindend im
Wesentlichen ausgefihrt, dass eine individuelle Abwagung der betroffenen Interessen ergeben habe, dass
der Eingriff in das Recht des BF auf Achtung seines Familien- und Privatlebens durch die
Rickkehrentscheidung auch im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK als gerechtfertigt angesehen werden
kénne. Dieser Schlussfolgerung wurden ua. folgende Argumente zugrunde gelegt: [...] Sie halten sich erst seit
November rémisch 40 in Osterreich aufgrund eines Asylantrages auf. |hre Aufenthaltsdauer wird daher,
gemessen an der Rechtsprechung des VWGH als zu gering betrachtet, um von einer nachhaltigen Integration,
die schwerer als das 6ffentliche Interesse an der Vollziehung eines georteten Fremdenwesens liegen wurde,
ausgehen zu kodnnen. Sie verfugen nur uber rudimentdre Deutschkenntnissen haben noch keinen
Deutschkurs besucht. Sie verdienen ihren Lebensunterhalt zwar durch das Verteilen von Werbematerial
selbststandig, von einer nachhaltigen Integration am o&sterreichischen Arbeitsmarkt kdnne jedoch nicht
gesprochen werden. Sie sind weder in einem Verein tatig noch auf andere Weise integriert. Auf die
hochstgerichtliche Judikatur sei hingewiesen, wonach nicht einmal der- hier bei weitem nicht vorliegende-
Umstand, dass ein Fremder perfekt Deutsch sprechen wirde sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert
ware, Uber das Ubliche MaR hinausgehende Integrationsmerkmale darstellen wirden, und ihnen daher im
Rahmen einer Interessensabwicklung gemafB Artikel 8, Absatz eins, EMRK nur untergeordnete Bedeutung
zukomme (Erk.d. VwGH vom 06.11.2009, 2008/18/0720; 25.02.2010, 2010/18/0029; vergleiche aber auch zur
Unbeachtlichkeit hoher Integration nach dreijahrigem Aufenthalt VfGH U 485/2012-15 vom 12.06.2013).


https://www.jusline.at/entscheidung/1032706
https://www.jusline.at/entscheidung/1333109
https://www.jusline.at/entscheidung/1198839
https://www.jusline.at/entscheidung/1032706
https://www.jusline.at/entscheidung/1333109
https://www.jusline.at/entscheidung/1198839

Daher missen die hier vorliegenden Integrationsmerkmale welche weit unter jenen liegen, die gemal der o.
a. Judikatur im Rahmen einer Interessensabwégung als nicht geeignet erscheinen, um von einem Uberwiegen
der privaten Interessen im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK sprechen zu kénnen, umso weniger
ausreichen, um eine Interessensabwagung zu Gunsten ihrer privaten Interessen treffen zu kénnen. [...] Sie
haben fast ihr gesamtes Leben in ihrem Heimatstaat verbracht. Ihre gesamte Familie lebt jedenfalls noch in
Indien. Sie haben nach wie vor regelmaRigen Kontakt zu ihren Angehdérigen. Sie sind in Indien aufgewachsen
und haben dort fast den gesamten Teil ihres bisherigen Lebens verbracht und dort ihre Sozialisierung
erfahren. Es ist dann nicht erkennbar, dass es sich im Falle einer Rickkehr nach Indien bei der
Wiedereingliederung in die dortige Gesellschaft uniberwindbar gegenliberstehen kénnen. [...] Der Umstand,
dass sie in Osterreich nicht straffallig geworden sind, bewirkt aber keine Erhéhung des Gewichts der
Schutzwiirdigkeit von persdnlichen Interessen an einem Aufenthalt in Osterreich. Vielmehr ist von im
Bundesgebiet aufhaltigen Fremden zu erwarten, dass sie sich an die hierorts herrschenden Gesetze halten
und diese respektieren. [...] Sie reisten unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Gebiet der Europaischen
Union und in weiterer Folge rechtswidrig in das Bundesgebiet ein. Sie haben somit mehrmals und bewusst
gegen fremdenpolizeiliche und einwanderungsrechtliche Vorschriften verstoRen.

[...] Ein derartiges Verschulden kann aus der Aktenlage nicht entnommen werden. Die bisherige
Verfahrensdauer ist, inshesondere unter Beachtung der hdchstgerichtlichen Judikatur, als angemessen zu
qualifizieren.

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat sich im Fall "N.gg das vereinigte Koénigreich",
Urteil des EGMR vom 27.05.2008, groBe Kammer, Bsw.Gr 26.565/05-zum Fall einer seit mehreren Jahren als
Asylwerberin im Vereinigten Kénigreich (UK) aufhaltigen ugandischen Staatsangehdérigen geauBert, die sich
im Beschwerdezeitpunkt nach Ausschépfung samtlicher Rechtsmittel (sowohl im Rahmen ihres
Asylverfahrens als auch im humanitaren Bereich) in Abschiebehaft befunden habe und der letztlich nur
aufgrund ihrer Beschwerde beim EGMR der vorlaufige Aufenthalt im UK bis zur Entscheidung des EGMR
gestattet wurde.

Im Besonderen setzt sich der EGMR darin erstmals mit der Frage der Interessenabwagung zwischen einem
wahrend des Asylverfahrens begriindeten Privatleben und dem o&ffentlichen Interesse an einer effektiven
Zuwanderungsproblem und der damit verbundenen Abschiebung erfolgloser Asylwerber im Hinblick auf Art. 8
EMRK auseinander.Im Besonderen setzt sich der EGMR darin erstmals mit der Frage der Interessenabwagung
zwischen einem wahrend des Asylverfahrens begriindeten Privatleben und dem o6ffentlichen Interesse an
einer effektiven Zuwanderungsproblem und der damit verbundenen Abschiebung erfolgloser Asylwerber im
Hinblick auf Artikel 8, EMRK auseinander.

In dem Urteil wird hinsichtlich des Privatlebens ausdriicklich zwischen einem rechtmaRigen niedergelassenen
Fremden und anderen Fremden, die nur aufgrund des Asylantrags zum vorubergehenden Aufenthalt
berechtigt sind, differenziert. Eine solche Differenzierung dieser Personengruppe ist-mit letztlich weit
reichenden Konsequenzen-aus menschenrechtlicher Sicht gerechtfertigt, da der Aufenthalt eines Asylwerbers
auch wahrend eines Uber Jahre andauernden Verfahrens nie sicher ist.

Ihren persénlichen Interessen an einem weiteren Verbleib in Osterreich, ohne Méglichkeit diesen nach den
niederlassungs-, und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften zu legalisieren, stehen die gewichtigen 6ffentlichen
Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegenuber.

Ihr Recht zum Aufenthalt in Osterreich seit ihrer illegalen Einreise basiert darauf, dass sie ein
aullergerichtliches vorlaufiges Aufenthaltsrecht hatten, welches aber nicht qualitativ mit einem rechtmaRigen
Aufenthalt nach dem NiederlassungsG gleichzustellen ist.

In Gesamtbetrachtung der Situation ist nach Abwagung aller Interessen festzustellen, dass im vorliegenden
Fall den offentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen besondere Bedeutung zukommt. Es
sind auch keine weiteren Umstande ersichtlich, die zu ihren Gunsten sprechen wirden. Im Zuge einer
individuellen Abwagung ist festzustellen, dass im Zuge der Rickkehrentscheidung ein mdglicher Eingriff in
ihre durch Art. 8 EMRK geschitzten Rechte jedenfalls als gerechtfertigt angesehen werden kann.In
Gesamtbetrachtung der Situation ist nach Abwagung aller Interessen festzustellen, dass im vorliegenden Fall



den offentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen besondere Bedeutung zukommt. Es sind
auch keine weiteren Umstande ersichtlich, die zu ihren Gunsten sprechen wirden. Im Zuge einer
individuellen Abwagung ist festzustellen, dass im Zuge der Rickkehrentscheidung ein mdglicher Eingriff in
ihre durch Artikel 8, EMRK geschiitzten Rechte jedenfalls als gerechtfertigt angesehen werden kann.

Der Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK ist gemal § 55 Abs. 1 Asyl G von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag zu stellen, wenn dies gem. § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat und
Familienlebens iS des Art.8 EMRK geboten ist. Dies ist wie oben ausgefihrt bei ihnen nicht der Fall. Die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR § 55 Asyl G kam daher nicht in Betracht."Der Aufenthaltstitel aus
Grinden des Artikel 8, EMRK ist gemaR Paragraph 55, Absatz eins, Asyl G von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag zu stellen, wenn dies gem. Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des
Privat und Familienlebens iS des Artikel 8, EMRK geboten ist. Dies ist wie oben ausgeflihrt bei ihnen nicht der
Fall. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, Asyl G kam daher nicht in Betracht."

1.6. Dagegen erhob der BF innerhalb offener Frist Beschwerde. Darin wurde im Wesentlichen ausgefihrt,
dass im angefochtenen Bescheid kein Aufenthaltstitel aus berlicksichtigungswirdigen Griinden gem. §§ 55
und 57 AsylG erteilt worden und unter einem eine Riickkehrentscheidung erlassen worden sei. Es sei unter
einem festgestellt worden, dass die Abschiebung gemal § 46 FPG nach Indien zulassig sei. Als Frist fur die
freiwillige Ausreise seien 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung bestimmt worden. 1.6. Dagegen
erhob der BF innerhalb offener Frist Beschwerde. Darin wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass im
angefochtenen Bescheid kein Aufenthaltstitel aus berlicksichtigungswirdigen Griinden gem. Paragraphen 55
und 57 AsylG erteilt worden und unter einem eine Riickkehrentscheidung erlassen worden sei. Es sei unter
einem festgestellt worden, dass die Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Indien zulassig sei. Als Frist
fur die freiwillige Ausreise seien 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung bestimmt worden.

Die belangte Behorde habe festgestellt, dass der Betroffene am XXXX in das Bundesgebiet eingereist sei und
am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe. Der Beschwerdefiihrer sei im Weiteren
zuletzt am XXXX einvernommen worden und habe angefiihrt, dass dieser einen Freundeskreis in Osterreich
aufgebaut und versucht habe einen Deutschkurs zu absolvieren. Der Betroffene habe auch angefihrt, dass
dieser eine Versicherung aufweise.Die belangte Behdrde habe festgestellt, dass der Betroffene am rémisch
40 in das Bundesgebiet eingereist sei und am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
habe. Der Beschwerdefiihrer sei im Weiteren zuletzt am rémisch 40 einvernommen worden und habe
angefiihrt, dass dieser einen Freundeskreis in Osterreich aufgebaut und versucht habe einen Deutschkurs zu
absolvieren. Der Betroffene habe auch angeflhrt, dass dieser eine Versicherung aufweise.

Der Betroffene konne fur den Fall einer Erteilung eines Aufenthaltstitels auch entsprechend einer
Beschaftigung nachgehen. Im Weiteren verweise die Behdrde auf die Lage im Herkunftsstaat.

Die belangte Behdrde stelle fest, dass die Identitat des Beschwerdefuhrers feststehe; es sei bei der
Einvernahme des Betroffenen jedoch kein neuer Sachverhalt hervorgekommen. Es seien auch keine Hinweise
auf eine vorliegende beriicksichtigungswiirdige besondere Integration in Osterreich erkennbar.

Dem werde entgegengehalten, dass der Beschwerdefuhrer bemuht sei, sich solange dieser einen
entsprechenden Platz flir die Absolvierung eines Deutschkurses nicht gefunden habe, auch entsprechend mit
Bekannten die deutsche Sprache beizubringen. Des weiteres werde festgehalten, dass dieser entsprechend
eine Versicherung aufweise wund fir den Fall der Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden auch einer Tatigkeit im Bundesgebiet nachgehen kdnne.

Der Freundeskreis des Beschwerdefuhrers bestehe nicht nur aus indischen Bekannten sondern auch aus
Osterreichern. Der Beschwerdefiihrer sei auch bemiht entsprechend den Lebensunterhalt als
Werbemittelverteiler zu bestreiten und unabhangig von Dritten zu sein.

Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers liege entgegen den Feststellungen der belangten Behérde ein
geanderter Sachverhalt vor und ware diesem daher ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen
Grunden zu erteilen gewesen. Der Betroffene weise auch eine entsprechende Integration im Bundesgebiet
auf und habe sich nach seinen bestehenden Mdéglichkeiten um eine solche bemiiht.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist Staatsangehdriger von Indien und nicht ésterreichischer Staatsbirger. Er ist im November XXXX
unrechtmé&Rig nach Osterreich eingereist und hélt sich hier seit etwas mehr als zwei Jahren auf.Der BF ist
Staatsangehdriger von Indien und nicht Osterreichischer Staatsbirger. Er ist im November rémisch 40
unrechtméRig nach Osterreich eingereist und halt sich hier seit etwas mehr als zwei Jahren auf.

Sein Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom XXXX, bezilglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaB § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 idgF,
abgewiesen (Spruchpunkt 1.) und der Antrag bezluglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien gemaf § 8 Abs. 1 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt
II.). GemaR § 10 Abs. 1 AsylG wurde der BF aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen
(Spruchpunkt Ill.).Sein Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
romisch 40 , bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 idgF, abgewiesen (Spruchpunkt rdmisch eins.)
und der Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Indien gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.).
GemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG wurde der BF aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach Indien
ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom XXXX nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung vom XXXX in den Spruchpunkten I. und II.
abgewiesen. Die vom BF behauptete Wahrscheinlichkeit einer individuellen Verfolgung bzw. Gefahrdung
seiner Person im Herkunftsland wurde rechtskraftig flr unglaubwlrdig erachtet. Es konnte im Asylverfahren
nicht festgestellt werden, dass dem BF im Falle der Rlckkehr die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen
ware. Auch aus der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergaben sich keine Gefahrdungen iSd §§ 3 und 8
AsylG 2005. In der Entscheidung kam das Bundesverwaltungsgericht auch nicht zum Ergebnis, dass eine
Rickkehrentscheidung hinsichtlich des BF auf Dauer unzuldssig ware. Das Verfahren wurde diesbezlglich
gemafl§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 zur Erlassung einer Riuckkehrentscheidung an das Bundesamt
zuruckverwiesen.Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit rechtskraftigen Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40 nach Durchflhrung einer muindlichen Verhandlung vom
romisch 40 in den Spruchpunkten rémisch eins. und rémisch zwei. abgewiesen. Die vom BF behauptete
Wahrscheinlichkeit einer individuellen Verfolgung bzw. Gefahrdung seiner Person im Herkunftsland wurde
rechtskraftig fur unglaubwirdig erachtet. Es konnte im Asylverfahren nicht festgestellt werden, dass dem BF
im Falle der Ruckkehr die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware. Auch aus der allgemeinen Lage im
Herkunftsstaat ergaben sich keine Gefahrdungen iSd Paragraphen 3 und 8 AsylG 2005. In der Entscheidung
kam das Bundesverwaltungsgericht auch nicht zum Ergebnis, dass eine Rickkehrentscheidung hinsichtlich
des BF auf Dauer unzulassig ware. Das Verfahren wurde diesbezlglich gemaR Paragraph 75, Absatz 20, AsylG
2005 zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen.

Es kann keine entscheidungsrelevante Veranderung der asyl- oder abschieberelevanten Lage im
Herkunftsstaat oder in der Person des BF seit der Rechtskraft der Entscheidung des BVwG festgestellt
werden. Der BF ist weiterhin gesund und verfligt Uber eine gesicherte Lebensgrundlage im Herkunftsstaat. In
Indien lebt nach wie vor die Familie des Beschwerdefilihrers an der von ihm angegebenen Heimatadresse. Der
Beschwerdeflihrer ist im Herkunftsland aufgewachsen, hat seine gesamte zwdlfjahrige Schulbildung in Indien
genossen und hat bis zu seiner Ausreise an der von ihm angegebenen Heimatadresse gelebt.

Der BF konnte bislang keine absolvierten Deutschkurse nachweisen und verfligt auch nach eigenen Angaben
Uber fast keine Deutschkenntnisse, indem er, wie bereits in der Verhandlung vor dem BVwWG am XXXX, beim
BFA selbst einraumt nur ein bisschen die deutsche Sprache zu verstehen und fast kein deutsches Wort zu
sprechen. Der BF ist weder verheiratet noch lebt er in einer Lebensgemeinschaft. Hinweise auf eine
besondere Beziehungsintensitdt liegen nicht vor. Der lose Freundeskreis des BF in Osterreich besteht
hauptsachlich aus Landsleuten. Der BF ist weder in einem Verein noch sonst ehrenamtlich tatig.Der BF
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konnte bislang keine absolvierten Deutschkurse nachweisen und verfiigt auch nach eigenen Angaben ulber
fast keine Deutschkenntnisse, indem er, wie bereits in der Verhandlung vor dem BVwWG am rémisch 40 , beim
BFA selbst einraumt nur ein bisschen die deutsche Sprache zu verstehen und fast kein deutsches Wort zu
sprechen. Der BF ist weder verheiratet noch lebt er in einer Lebensgemeinschaft. Hinweise auf eine
besondere Beziehungsintensitdt liegen nicht vor. Der lose Freundeskreis des BF in Osterreich besteht
hauptsachlich aus Landsleuten. Der BF ist weder in einem Verein noch sonst ehrenamtlich tatig.

Der BF verteilt zehn Tage im Monat Werbung fiir eine Pizzeria und bekommt daflir XXXX Euro pro Tag. Fur
seine Unterkunft, welcher er mit einem anderen indischen Staatsblrger teilt, zahlt dieser zwischen Euro
XXXX,- und Euro XXXX,-. Der BF ist strafrechtlich unbescholten.Der BF verteilt zehn Tage im Monat Werbung
flr eine Pizzeria und bekommt daflir rémisch 40 Euro pro Tag. Fir seine Unterkunft, welcher er mit einem
anderen indischen Staatsblrger teilt, zahlt dieser zwischen Euro rémisch 40 ,- und Euro rémisch 40 ,-. Der BF
ist strafrechtlich unbescholten.

Der BF verfligte nie Gber ein Aufenthaltsrecht auBerhalb des Asylverfahrens. Sein Aufenthalt war nie nach §
46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG geduldet. Sein Aufenthalt ist nicht zur Gewahrleistung der Strafverfolgung
von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen
Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig. Er wurde nicht Opfer von
Gewalt iSd §§ 382b oder 382e EO.Der BF verfugte nie Uber ein Aufenthaltsrecht auferhalb des
Asylverfahrens. Sein Aufenthalt war nie nach Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG
geduldet. Sein Aufenthalt ist nicht zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren
Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang
mit solchen strafbaren Handlungen notwendig. Er wurde nicht Opfer von Gewalt iSd Paragraphen 382 b, oder
382e EO.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen beruhen auf den vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakten, insb. den
Ausfiihrungen in der Verhandlung vor dem BVwG am XXXX, der Einvernahme des BF beim Bundesamt am
XXXX, den Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift vom XXXX. Weder die Feststellungen noch die
diesbezlgliche Beweiswlrdigung des Bundesamtes zu den persénlichen Verhaltnissen des BF im Inland im
bekampften Bescheid wurden in der Beschwerde inhaltlich erkennbar bestritten.2.1. Die Feststellungen
beruhen auf den vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakten, insb. den Ausfuhrungen in der Verhandlung
vor dem BVwG am rémisch 40, der Einvernahme des BF beim Bundesamt am rémisch 40 , den Ausfuhrungen
in der Beschwerdeschrift vom rdémisch 40 . Weder die Feststellungen noch die diesbezlgliche
Beweiswlirdigung des Bundesamtes zu den persénlichen Verhaltnissen des BF im Inland im bekampften
Bescheid wurden in der Beschwerde inhaltlich erkennbar bestritten.

2.2. Wenn in der Beschwerdeschrift ausgefuhrt wird, dass der BF bemuht sei, sich, solange dieser einen
entsprechenden Platz flir die Absolvierung eines Deutschkurses gefunden habe, auch sich mit Bekannten die
deutsche Sprache beizubringen, geht aus der mit dem BF am XXXX aufgenommenen Niederschrift hervor,
dass dieser mehr oder weniger weder die deutsche Sprache versteht noch diese sprechen kann. Dies steht
insofern mit den persénlichen Wahrnehmungen des erkennenden Richters in Einklang, als dieser sich in der
Verhandlung im XXXX selbst Uber die Kenntnisse der deutschen Sprache des Beschwerdeflihrers einen
persdnlichen Eindruck machen konnte, wonach dieser schon damals verneinte die deutsche Sprache zu
sprechen und nur ein wenig Deutsch zu verstehen, sodass auch von keinem zwischenzeitigen Erfolg beim
Erlernen der deutschen Sprache ausgegangen werden kann.2.2. Wenn in der Beschwerdeschrift ausgeflihrt
wird, dass der BF bemiht sei, sich, solange dieser einen entsprechenden Platz fir die Absolvierung eines
Deutschkurses gefunden habe, auch sich mit Bekannten die deutsche Sprache beizubringen, geht aus der mit
dem BF am rémisch 40 aufgenommenen Niederschrift hervor, dass dieser mehr oder weniger weder die
deutsche Sprache versteht noch diese sprechen kann. Dies steht insofern mit den persénlichen
Wahrnehmungen des erkennenden Richters in Einklang, als dieser sich in der Verhandlung im rémisch 40
selbst Uber die Kenntnisse der deutschen Sprache des Beschwerdefiihrers einen persénlichen Eindruck
machen konnte, wonach dieser schon damals verneinte die deutsche Sprache zu sprechen und nur ein wenig
Deutsch zu verstehen, sodass auch von keinem zwischenzeitigen Erfolg beim Erlernen der deutschen



Sprache ausgegangen werden kann.

2.3. Hinsichtlich der Behauptung, dass der BF fur den Fall der Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berlcksichtigungswurdigen Grinden auch einer Tatigkeit im Bundesgebiet nachgehen kdnnte, wurde in
diesem Zusammenhang kein arbeitsrechtlicher Vorvertrag vorgelegt.

2.4. Es wurden auch keine Anhaltspunkte fur das Vorliegen von Grinden flUr die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz dargetan, noch die diesbezlglichen Ausfuhrungen des
Bundesamtes bestritten.

Die Aufnahme weiterer Beweise war wegen Entscheidungsreife nicht mehr erforderlich.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG zufolge erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden3.1. GemaR
Artikel 130, Absatz eins, B-VG zufolge erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen
Rechtswidrigkeit;

3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde;
4. gegen Weisungen gemaR Art. 81a Abs. 44. gegen Weisungen gemaR Artikel 81 a, Absatz 4,

GemaR § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

In vorliegendem Fall ist in den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht
vorgesehen und obliegt somit in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils
geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.).
Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI.
romisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.
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Gemal § 3 Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes flir Fremdenwesen und
Asyl (BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G) BGBI. | Nr. 87/2012 idgF obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des
BFA-VG (Z 1), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I Nr. 100 (Z 2), die Vollziehung des
7., 8. und 11. Hauptstickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.100 (Z 3) und die Vollziehung
des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI.I Nr.100 (Z 4). GemaR Paragraph 3, Bundesgesetz Uber die
Einrichtung und Organisation des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G)
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Ziffer
eins,), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I Nr. 100 (Ziffer 2,), die Vollziehung des 7.,
8. und 11. Hauptstickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr.100
(Ziffer 3,) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI.I Nr.100 (Ziffer 4,).

GemalB & 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes flr Fremdenwesen und
Asyl.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdérde gegeben findet,
hat es gemalR§ 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (§ 9 Abs.1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3)
zu Uberprufen. GemalR § 9 Abs.1 VwGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Z 4) das Begehren zu enthalten. In den erlduternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012,
wurde zu§ 27 VwGVG ausgefuhrt: "Der vorgeschlagene § 27 legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdérde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG)
soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt
sein."Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben
findet, hat es gemaR Paragraph 27, VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund
der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Ziffer
4,) das Begehren zu enthalten. In den erlauternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph
27, VwGVG ausgefuhrt: "Der vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehorde vergleiche Paragraph
66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde
beschrankt sein."

Zu Spruchteil A):

3.2.1.1. GemaR § 75 Abs. 19 AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des Abs.
20 zu Ende zu flhren.3.2.1.1. GemaR Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.
Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom
Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Absatz 20, zu Ende zu fihren.

Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf
internationalen Schutz den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes (Z 1), so hat das
Bundesverwaltungsgericht gemaB § 75 Abs. 20 AsylG in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem
Verfahren die RUckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der
Zulassigkeit einer Rlckkehrentscheidung an das Bundesamt zurlckverwiesen wird. Wird das Verfahren
zurlickverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens
der dauerhaften Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. Bestatigt das
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Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in Bezug auf Antréage auf internationalen
Schutz den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes (Ziffer eins,), so hat das Bundesverwaltungsgericht
gemaR Paragraph 75, Absatz 20, AsylG in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
RUckkehrentscheidung an das Bundesamt zurtckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlckverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend.

Gemall § 10. Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaflt dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird
und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird sowie kein Fall der §§ 8
Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt.Gemafl Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR
Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt wird sowie kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
AsylG 2005 vorliegt.

§ 8 Abs. 3a AsylG 2005 lautet:Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 lautet:

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung gemaR § 8 Abs. 1 oder aus den Grinden des §
8 Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat eine Abweisung gemal § 8 Abs. 3a AsylG 2005 auch dann zu erfolgen,
wenn ein Aberkennungsgrund gemaR § 9 Abs. 2 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu
verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder flr ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde. Dies gilt sinngemal auch fur die Feststellung, dass
der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.Ist ein Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon mangels einer
Voraussetzung gemaR Paragraph 8, Absatz eins, oder aus den Grinden des Paragraph 8, Absatz 3, oder 6
abzuweisen, so hat eine Abweisung gemald Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 auch dann zu erfolgen, wenn
ein Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der
Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde. Dies gilt sinngemafR auch fur die
Feststellung, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 lautet:Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 lautet:

Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Grinden des Abs. 1 abzuerkennen, so
hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wennlst der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon aus den Griinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen,
wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fllichtlingskonvention genannten Griinde vorliegtl. einer der in
Artikel eins, Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;

2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt
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worden ist. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des § 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.3. der Fremde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt
worden ist. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus
1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu
verbinden, dass eine Zurickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wtrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte

Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirdeln diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention

bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen
wurde

Gemal § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder
auf begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:GemaR Paragraph 57,
Absatz eins, AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdérigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG
seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar
oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht
gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des§ 73 StGB entspricht,l. wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG
seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar
oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig
verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung
und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen,
insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel
oder

3. wenn der Drittstaatsangehoérige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht
niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach §§ 382b oder 382e EO, RGBI.
Nr. 79/1896, erlassen wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehoérige glaubhaft
macht, dass die Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt
erforderlich ist.3. wenn der Drittstaatsangehérige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht
niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfllgung nach Paragraphen 382 b, oder 382e
EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehdrige
glaubhaft macht, dass die Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor
weiterer Gewalt erforderlich ist.

Das Bundesamt hat gemafls § 58 Abs. 1 AsylG 2005 die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 von Amts
wegen zu prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_60_0/1974_60_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=79/1896&SkipToDocumentPage=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58

Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird (Z
2).Das Bundesamt hat gemal Paragraph 58, Absatz eins, AsylG 2005 die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 57, von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird (Ziffer 2,).

Das Bundesamt hat gemal8 § 58 Abs. 2 AsylG 2005 einen Aufenthaltstitel gemaR § 55 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fir
unzulassig erklart wurde.Das Bundesamt hat gemal Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 einen
Aufenthaltstitel gemall Paragraph 55, von Amts wegen zu erteilen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf
Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fir unzulassig erklart wurde.

Das Bundesamt hat gemaR & 58 Abs. 3 AsylG 2005 Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung
der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaB 8§ 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid
abzusprechen.Das Bundesamt hat gemaR Paragraph 58, Absatz 3, AsylG 2005 lber das Ergebnis der von
Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gema Paragraphen 55 und 57 im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

Das Bundesamt hat gemaR § 58 Abs. 4 AsylG 2005 den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemal §§
55 oder 57 auszufolgen, wenn der Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in
Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt. Das Bundesamt hat gemaR Paragraph 58, Absatz 4, AsylG 2005 den
von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemalR Paragraphen 55, oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Absatz 3,) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Absatz 11, gilt.

3.2.1.2. Der BF befindet sich seit XXXX im Bundesgebiet und sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist nicht
Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch keine Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen flr die
amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR § 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies
weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.3.2.1.2. Der BF befindet sich seit
romisch 40 im Bundesgebiet und sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von
strafbaren Handlungen und auch keine Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder im
Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

Im vorliegenden Verfahren erfolgte die Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz im Hinblick auf den
Status des subsidiar Schutzberechtigten auch nicht gemaR § 8 Abs. 3a AsylG 2005 und ist auch keine
Aberkennung gemaR § 9 Abs. 2 AsylG 2005 ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich ist.m
vorliegenden Verfahren erfolgte die Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz im Hinblick auf den
Status des subsidiar Schutzberechtigten auch nicht gemaR Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 und ist auch
keine Aberkennung gemalR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 ergangen, wie aus dem Verfahrensgang
ersichtlich ist.

3.2.2.1. GemaB § 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehérigen unter einem & 10
AsylG 2005) mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezliglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG
2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht far
beglnstigte Drittstaatsangehérige.3.2.2.1. GemaR Paragraph 52, Absatz 2, FPG hat das Bundesamt gegen
einen Drittstaatsangehérigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG
2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht far
begunstigte Drittstaatsangehérige.

3.2.2.2. Der BF ist als Staatsangehdriger von Indien kein begunstigter Drittstaatsangehdriger und es kommt
ihm auch kein Aufenthaltsrecht aullerhalb des Asylverfahrens zu.
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3.2.3.1. GemaR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdérigen von Amts
wegen oder auf begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn (1.) dies gemal §
9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist
und3.2.3.1. GemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu
erteilen, wenn (1.) dies gemals Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

(2.) der Drittstaatsangehoérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafR§ 14a NAG erfullt hat oder
zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird. Nach § 55 Abs. 2 AsylG 2005, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die
Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 \vorliegt.(2.) der Drittstaatsangehtérige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemafR Paragraph 14 a, NAG erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit austibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,)
erreicht wird. Nach Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn
nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vorliegt.

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR §
61 FPG, eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemaf § 9 Abs. 1 BFA-VG
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Wird
durch eine Rlckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung
gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemafls Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR
Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der
Entscheidung gemall Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

GemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu bericksichtigen:GemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstdoRe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

GemaR § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemal § 52 FPG jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen.
Die Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal § 52 FPG
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schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 6sterreichische Staatsbirger oder
Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45
oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | Nr 100/2005) verfligen, unzulassig
ware.GemaR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber die Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf
Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaf Paragraph 52,
FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der
Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005,) verflgen,
unzulassig ware.

Gemal § 9 Abs. 4 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels
rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt, eine Rilckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wennGemaR
Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines
Aufenthaltstitels rechtmafBig im Bundesgebiet aufhalt, eine Rickkehrentscheidung nicht erlassen werden,

wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemaR § 10 Abs. 1 des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, es sei denn, eine
der Voraussetzungen fir die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als finf Jahren gemal § 53 Abs. 3 Z
6, 7 oder 8 FPG liegt vor, oderl. ihm vor Verwirklichung des maBgeblichen Sachverhaltes die
Staatsblrgerschaft gemalR Paragraph 10, Absatz eins, des Staatsblirgerschaftsgesetzes 1985 (StbG),
Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, es sei denn, eine der Voraussetzungen fur die
Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemal Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6, 7, oder 8
FPG liegt vor, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmafig niedergelassen ist.

Gemall § 9 Abs. 5 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen
Sachverhaltes bereits funf Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmafig im
Bundesgebiet niedergelassen war, mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden
Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen
Belastung einer Gebietskdrperschaft eine Ruckkehrentscheidung gemall §§ 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht
erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehdérige glaubhaft macht, die Mittel zu
seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine
andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.GemaR Paragraph 9, Absatz 5,
BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes
bereits funf Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmafig im Bundesgebiet
niedergelassen war, mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden
Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen der Mdéglichkeit der finanziellen
Belastung einer Gebietskdrperschaft eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in
Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehérige
glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch Einsatz
eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

Gemall § 9 Abs. 6 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen
Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, eine
Rickkehrentscheidung gemaRl § 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemafd
§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI Nr 60/1974 gilt.Gemafl Paragraph 9, Absatz 6,
BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafRgeblichen Sachverhaltes
bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmdBig im Bundesgebiet niedergelassen war, eine
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Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemal Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr 60 aus 1974, gilt.

3.2.3.2. GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens,
seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen
Behorde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist.3.2.3.2. Gemal Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf
Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemalR Artikel 8,
Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des
Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fliir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf
Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Zu den in der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen
zahlt unter anderem auch, dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.

In der bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK
zu schitzende Beziehungen neben den zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu
bejahenden Familienleben bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EuGRZ
1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR
14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR
19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B
8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner,
0)z 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Als Kriterien hiefiir kommen in einer Gesamtbetrachtung etwa das
Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Intensitét und die Dauer des Zusammenlebens bzw. die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde
von der Kommission auch fiur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR
6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Sich bei der Prifung allein auf das Kriterium der Abhangigkeit zu
beschranken, greift jedenfalls zu kurz (vgl. VwGH 26.01.2006, ZI. 2002/20/0423).In der bisherigen
Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende
Beziehungen neben den zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden
Familienleben bereits solche zwischen Enkel und GroRBeltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EuGRZ 1979, 458; s.
auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EuGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980,
B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968,
3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78,
EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0)Z
1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Als Kriterien hiefir kommen in einer Gesamtbetrachtung etwa das
Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Intensitét und die Dauer des Zusammenlebens bzw. die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde
von der Kommission auch flur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR
6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Sich bei der Prifung allein auf das Kriterium der Abhangigkeit zu
beschranken, greift jedenfalls zu kurz vergleiche VWGH 26.01.2006, ZI. 2002/20/0423).

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt
nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des
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Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Art. 8
Abs. 2 EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit des staatlichen Eingriffes;
letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinne
wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dlrfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden und seiner Familie schwerer wodgen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer
Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK
vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fliir Menschenrechte
sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles
ab. Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit des
staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und o6ffentlichen
Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf
die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wodgen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MaRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf
Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der
offentlichen Ordnung andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes
gefunden hat. Dabei variiert der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles
und muss in einer nachvollziehbaren VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung
erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der
Gerichtshéfe des o6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration
des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstole gegen die
offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die
Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu berlicksichtigen, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdérden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist (vgl.
VfGH 29.09.2007, B 1150/07-9; VwGH 26.06.2007,2007/01/0479; VwGH 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei
dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Bericksichtigung der Judikatur
der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration
des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstofle gegen die
offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die
Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu berlicksichtigen, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdérden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist
vergleiche VfGH 29.09.2007,B 1150/07-9; VwGH 26.06.2007,2007/01/0479; VwGH 26.01.2006,
2002/20/0423).

Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angefluhrten) Kriterien, aber auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjéhrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurickzufuhren ist (vgl. VfGH 12.06.2007, B
2126/06; VfGH vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9; VwGH 24.04.2007,2007/18/0173; VwGH 15.05.2007,
2006/18/0107, und 2007/18/0226).Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angeflhrten) Kriterien, aber auch
auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa
das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert
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ist, wenn dieser Aufenthalt rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufihren ist
vergleiche VfGH 12.06.2007,B 2126/06; VfGH vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9; VwGH 24.04.2007,
2007/18/0173; VwGH 15.05.2007, 2006/18/0107, und 2007/18/0226).

3.2.3.3. Das nach Art. 8 EMRK geschiitzte Familienleben ist nicht auf durch Heirat rechtlich formalisierte
Beziehungen beschrankt, sondern erfasst auch faktische Familienbindungen, bei welchen die Partner
auBerhalb des Ehestandes zusammenleben. Auch eine aufrechte Lebensgemeinschaft fallt unter das von Art.
8 EMRK geschitzte Familienleben3.2.3.3. Das nach Artikel 8, EMRK geschitzte Familienleben ist nicht auf
durch Heirat rechtlich formalisierte Beziehungen beschrankt, sondern erfasst auch faktische
Familienbindungen, bei welchen die Partner auBerhalb des Ehestandes zusammenleben. Auch eine aufrechte
Lebensgemeinschaft fallt unter das von Artikel 8, EMRK geschiitzte Familienleben

(VWGH 09.09.2013, ZI.2013/22/0220 mit Hinweis auf E vom 19.03.2013, ZI|.2012/21/0178, E vom
30.08.2011, ZI. 2009/21/0197, und E vom 21.04.2011, ZI.2011/01/0131).

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persdnliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die flir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR
16.06.2005, Fall Sisojeva ua., Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem
Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind nach
der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fiir das Privatleben
eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche EGMR 16.06.2005, Fall Sisojeva ua., Appl.
60.654/00, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale
Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im
speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in
0Jz 2007, 852 ff, aber auch VWGH 26.06.2007, ZI.2007/01/0479, wonach ein dreijahriger Aufenthalt
"jedenfalls" nicht ausreichte, um daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abzuleiten, so
im Ergebnis auch VfGH 12.06.2013, ZI. U485/2012).Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die
zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine
Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu
Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, in OJZ 2007, 852 ff, aber auch VwWGH
26.06.2007, ZI.2007/01/0479, wonach ein dreijahriger Aufenthalt "jedenfalls" nicht ausreichte, um daraus
eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abzuleiten, so im Ergebnis auch VfGH 12.06.2013, ZI.
U485/2012).

Die Umstande, dass ein Fremder perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfdltig vernetzt und integriert ist,
stellen keine Uber das Ubliche MalR hinausgehenden Integrationsmerkmale dar (Hinweis E 26. November
2009, 2008/18/0720). Auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit (vgl. § 66 Abs. 2 Z. 6 FrPolG 2005) vermag
die personlichen Interessen des Fremden nicht entscheidend zu starken (VwGH 25.02.2010, ZI.
2010/18/0029). Vom Verwaltungsgerichtshof wurde im Ergebnis auch nicht beanstandet, dass in
Sprachkenntnissen und einer Einstellungszusage keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts
gesehen wurde, die eine Neubeurteilung im Hinblick auf Art. 8 MRK erfordert hatte (vgl. VwGH 19.11.2014,
Z1.2012/22/0056; VwGH 19.11.2014, ZI.2013/22/0017).Die Umstande, dass ein Fremder perfekt Deutsch
spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist, stellen keine Uber das Ubliche Mal8 hinausgehenden
Integrationsmerkmale dar (Hinweis E 26. November 2009, 2008/18/0720). Auch die strafgerichtliche
Unbescholtenheit vergleiche Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer 6, FrPolG 2005) vermag die personlichen
Interessen des Fremden nicht entscheidend zu starken (VwGH 25.02.2010, ZI. 2010/18/0029). Vom
Verwaltungsgerichtshof wurde im Ergebnis auch nicht beanstandet, dass in Sprachkenntnissen und einer
Einstellungszusage keine solche maBgebliche Anderung des Sachverhalts gesehen wurde, die eine
Neubeurteilung im Hinblick auf Artikel 8, MRK erfordert hatte vergleiche VwWGH 19.11.2014, ZI. 2012/22/0056;
VwGH 19.11.2014, ZI. 2013/22/0017).

Nach der bisherigen Rechtsprechung ist auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von
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Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlckzufihren ist (vgl. VWGH vom 17.12.2007, ZI. 2006/01/0126).Nach der bisherigen Rechtsprechung ist
auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal
das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert
ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurtickzufiihren ist vergleiche VWGH vom
17.12.2007, ZI. 2006/01/0126).

3.2.3.4. Der ledige und kinderlose BF halt sich seit XXXX - also seit etwas mehr als zwei Jahren - in Osterreich
auf. Er ist zum Aufenthalt in Osterreich nur auf Grund eines Antrages auf internationalen Schutz, der sich
letztlich als nicht begriindet erwiesen hat, berechtigt gewesen. Anhaltspunkte daflir, dass ihm ein nicht auf
asylrechtliche Bestimmungen gestitztes Aufenthaltsrecht zukame, liegen nicht vor bzw. wurde dies vom BF
auch nicht behauptet. Was die Dauer des Asylverfahrens von etwas mehr als zwei Jahren betrifft, ist
hervorzuheben, dass diesbezliglich keine der Behdrde zurechenbare Uberlange Verzégerung feststellbar ist
(vgl. dazu auch VfGH 12.06.2013, ZI. U 485/2012-15, wonach die Dauer eines Asylverfahrens mit drei Jahren
nicht das MalR dessen, was fur ein rechtsstaatlich geordnetes, den verfassungsrechtlichen Vorgaben an
Sachverhaltsermittlungen und Rechtschutzmadglichkeiten entsprechendes Asylverfahren angemessen ist,
Ubersteigt).3.2.3.4. Der ledige und kinderlose BF halt sich seit romisch 40 - also seit etwas mehr als zwei
Jahren - in Osterreich auf. Er ist zum Aufenthalt in Osterreich nur auf Grund eines Antrages auf
internationalen Schutz, der sich letztlich als nicht begrindet erwiesen hat, berechtigt gewesen.
Anhaltspunkte dafur, dass ihm ein nicht auf asylrechtliche Bestimmungen gestitztes Aufenthaltsrecht
zukame, liegen nicht vor bzw. wurde dies vom BF auch nicht behauptet. Was die Dauer des Asylverfahrens
von etwas mehr als zwei Jahren betrifft, ist hervorzuheben, dass diesbezuglich keine der Behdrde
zurechenbare Uberlange Verzdgerung feststellbar ist vergleiche dazu auch VfGH 12.06.2013, ZI. U 485/2012-
15, wonach die Dauer eines Asylverfahrens mit drei Jahren nicht das Mal8 dessen, was fir ein rechtsstaatlich
geordnetes, den verfassungsrechtlichen Vorgaben an Sachverhaltsermittlungen und
Rechtschutzmdglichkeiten entsprechendes Asylverfahren angemessen ist, Ubersteigt).

Der BF hat in Osterreich keine Familienangehérigen. Im Herkunftsland halt sich hingegen die Familie des BF,
mit der er in regelmaBigen Kontakt steht, indem er mit dieser ein zwei Mal in der Woche telefoniert, auf. In
Osterreich ist der BF weder verheiratet, ist keine Lebensgemeinschaft eingegangen und hat keine Kinder fir
die er sorgepflichtig ware.

Der BF geht in Osterreich regelméaRig Erwerbstitigkeiten nach. Unabhangig von der Frage, ob es sich hierbei
um eine legale Erwerbstatigkeit handelt bzw. gehandelt hat oder nicht, ist jedenfalls festzustellen, dass
angesichts der relativ niedrigen, monatlich bei durchschnittlich Euro XXXX,- liegenden Einklnften unter
Berlcksichtigung des zu leistenden Beitrages flur seine Unterkunft in der Héhe von Euro XXXX,- bis XXXX,-
Euro monatlichen Mietzinses und seiner Versicherung dadurch jedenfalls keine hinreichende
Selbsterhaltungsfahigkeit dargetan werden konnte (vgl. dazu auch § 11 Abs. 5 NAG mit Verweis auf die
Richtsatze nach § 293Der BF geht in Osterreich regelmaRig Erwerbstatigkeiten nach. Unabhangig von der
Frage, ob es sich hierbei um eine legale Erwerbstatigkeit handelt bzw. gehandelt hat oder nicht, ist jedenfalls
festzustellen, dass angesichts der relativ niedrigen, monatlich bei durchschnittlich Euro rémisch 40 ,-
liegenden Einkinften unter Berlcksichtigung des zu leistenden Beitrages fur seine Unterkunft in der Héhe
von Euro rémisch 40 ,- bis rémisch 40 ,- Euro monatlichen Mietzinses und seiner Versicherung dadurch
jedenfalls keine hinreichende Selbsterhaltungsfahigkeit dargetan werden konnte vergleiche dazu auch
Paragraph 11, Absatz 5, NAG mit Verweis auf die Richtsatze nach Paragraph 293

ASVG).

Auch sonst wurden keine auBergewdhnlichen Umstande dargetan, die besondere Integrationsleistungen des
BF erkennen hatten lassen. Der BF ist strafrechtlich unbescholten. Es ist davon auszugehen, dass er in
Osterreich lediglich (iber einen losen Freundes-, und Bekanntenkreis verfiigt, als er beim BFA selbst einrdumt
keine festen Freunde zu haben und sich lediglich Kontakt zu anderen indischen Staatsbiirgern in Osterreich
aufgebaut zu haben. Insofern kann die in der Beschwerde aufgestellte Behauptung, dass seinem
Freundeskreis auch Osterreicher angehéren wiirden, lediglich als Schutzbehauptung gewertet werden, als
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dieser schon in der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG XXXX vor dem nunmehr erkennenden
Einzelrichter bestatigte keine 0Osterreichischen Freunde zu haben. Daruber hinaus haben die in der
Beschwerde vom rechtsfreundlichen Vertreter angegeben Bemuhungen mit Bekannten die deutsche Sprache
zu lernen, bis dieser einen entsprechenden Platz fiir die Absolvierung eines Deutschkurses keinen Erfolg nach
sich gezogen, als dieser vor dem BFA selbst einraumt fast gar nicht die deutsche Sprache zu verstehen und
sie nur ein bisschen zu verstehen. Er ist auch weder in Vereinen noch ehrenamtlich aktiv und hat auch keine
Aus- oder Weiterbildung absolviert.Auch sonst wurden keine auBergewohnlichen Umstande dargetan, die
besondere Integrationsleistungen des BF erkennen hatten lassen. Der BF ist strafrechtlich unbescholten. Es
ist davon auszugehen, dass er in Osterreich lediglich (iber einen losen Freundes-, und Bekanntenkreis
verflgt, als er beim BFA selbst einraumt keine festen Freunde zu haben und sich lediglich Kontakt zu anderen
indischen Staatsbiirgern in Osterreich aufgebaut zu haben. Insofern kann die in der Beschwerde aufgestellte
Behauptung, dass seinem Freundeskreis auch Osterreicher angehéren wiirden, lediglich als
Schutzbehauptung gewertet werden, als dieser schon in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG rémisch
40 vor dem nunmehr erkennenden Einzelrichter bestatigte keine dsterreichischen Freunde zu haben. Dartber
hinaus haben die in der Beschwerde vom rechtsfreundlichen Vertreter angegeben Bemihungen mit
Bekannten die deutsche Sprache zu lernen, bis dieser einen entsprechenden Platz fir die Absolvierung eines
Deutschkurses keinen Erfolg nach sich gezogen, als dieser vor dem BFA selbst einrdumt fast gar nicht die
deutsche Sprache zu verstehen und sie nur ein bisschen zu verstehen. Er ist auch weder in Vereinen noch
ehrenamtlich aktiv und hat auch keine Aus- oder Weiterbildung absolviert.

Auch kann nicht angenommen werden, dass der BF seinen Bezug zum Herkunftsland, wo er die
Uberwiegende Zeit seines Lebens verbracht hat, seine 12. Klasse Schulbildung absolviert hat und sich seine
Familienangehorigen aufhalten, nach einer Abwesenheit von etwas mehr 2 Jahren verloren hatte. Daflr
spricht auch allein schon der Umstand, dass der BF laut eigenen Angaben auch in Osterreich iberwiegend
mit Landsleuten in Kontakt steht.

Im Hinblick auf das Privatleben des BF fallen die dargetanen integrativen Merkmale, die sich im Kern auf eine
soziale Integration, Unbescholtenheit, auf niedrigen Niveau angesiedelte Deutschkenntnisse sowie Einklinfte
aus Erwerbstatigkeiten, die der Hohe nach deutlich unter den Richtsatzen des § 293 ASVG liegen, stlitzen,
angesichts der noch relativ kurzen Aufenthaltsdauer von knapp Uber zwei Jahren in Zusammenschau mit dem
zuvor Ausgefiihrten jedenfalls nicht so stark ins Gewicht, um seinem subjektiven Interesse am Verbleib im
Inland Vorzug gegenuber dem o&ffentlichen Interesse an einem geordneten Zuzug und Fremdenwesen zu
geben (vgl. dazu auch VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0654; VwGH 08.07.2009, ZI.2008/21/0533; VwGH
13.04.2010, ZI. 2010/18/0087; VwGH 29.04.2010, ZI.2010/21/0085; VwGH 29.06.2010, ZI. 2010/18/0209).Im
Hinblick auf das Privatleben des BF fallen die dargetanen integrativen Merkmale, die sich im Kern auf eine
soziale Integration, Unbescholtenheit, auf niedrigen Niveau angesiedelte Deutschkenntnisse sowie Einklnfte
aus Erwerbstatigkeiten, die der Héhe nach deutlich unter den Richtsatzen des Paragraph 293, ASVG liegen,
stltzen, angesichts der noch relativ kurzen Aufenthaltsdauer von knapp Uber zwei Jahren in Zusammenschau
mit dem zuvor Ausgefuhrten jedenfalls nicht so stark ins Gewicht, um seinem subjektiven Interesse am
Verbleib im Inland Vorzug gegeniber dem &ffentlichen Interesse an einem geordneten Zuzug und
Fremdenwesen zu geben vergleiche dazu auch VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0654; VwGH 08.07.2009, ZI.
2008/21/0533; VwWGH 13.04.2010, ZI. 2010/18/0087; VwWGH 29.04.2010, ZI. 2010/21/0085; VwGH 29.06.2010,
Zl1.2010/18/0209).

Dies deckt sich auch mit der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach der Einhaltung der die Einreise
und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. VwGH
22.01.2013, ZI.2011/18/0036; VwGH 10.05.2011, ZI.2011/18/0100; VwGH 22.03.2011, ZI.2007/18/0628;
VwWGH 26.11.2009, ZI. 2007/18/0305).Dies deckt sich auch mit der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes,
wonach der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher
Stellenwert zukommt vergleiche VwGH 22.01.2013, ZI. 2011/18/0036; VwGH 10.05.2011, ZI.2011/18/0100;
VwGH 22.03.2011, ZI. 2007/18/0628; VwWGH 26.11.2009, ZI. 2007/18/0305).
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3.2.3.5. Somit liegen aber auch die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach§
55 AsylG 2005 nicht vor.3.2.3.5. Somit liegen aber auch die Voraussetzungen fur die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 55, AsylG 2005 nicht vor.

3.2.4. GemaR § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen,
dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehdérigen gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten
zulassig ist, es sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich
sei.3.2.4. GemalB Paragraph 52, Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung
gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehérigen gemaR Paragraph 46, in einen
oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu
vertretenden Grinden nicht méglich sei.

Nach § 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wirde oder flr sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden
ware.Nach Paragraph 50, Absatz eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn
dadurch Artikel 2, oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fUr sie als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat,
ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art.
33 Z 1 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine
innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005).Nach Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist Abschiebung in
einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griunde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre
Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fllchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzulassig, solange der Abschiebung die Empfehlung
einer vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fliir Menschenrechte entgegensteht.Nach
Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist Abschiebung in einen Staat unzulassig, solange der Abschiebung die
Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den Europadischen Gerichtshof fir Menschenrechte
entgegensteht.

Unter Zugrundelegung des bisher Ausgefiihrten zu den Punkten 3.2. und 3.3. kdnnen keine Grinde erkannt
werden, aus denen sich eine Unzuldssigkeit der Abschiebung im Sinne des § 50 FPG ergeben wirde. Die
Zulassigkeit der Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat ist gegeben.Unter Zugrundelegung des bisher
Ausgefihrten zu den Punkten 3.2. und 3.3. kdnnen keine Grinde erkannt werden, aus denen sich eine
Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des Paragraph 50, FPG ergeben wirde. Die Zulassigkeit der
Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat ist gegeben.

3.2.5. GemaR & 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemal § 52 zugleich eine Frist fir die
freiwillige Ausreise festgelegt. Die Frist fir die freiwillige Ausreise betragt nach § 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab
Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung
festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner
persénlichen Verhaltnisse zu bericksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung
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gefihrt haben, Uberwiegen.3.2.5. GemaR Paragraph 55, Absatz eins, FPG wird mit einer
Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, zugleich eine Frist fir die freiwillige Ausreise festgelegt. Die
Frist fir die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde,
dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse
zu bericksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Riickkehrentscheidung gefiihrt haben, tGberwiegen.

Da derartige Griinde im Verfahren nicht vorgebracht wurden, ist die Frist zu Recht mit 14 Tagen festgelegt
worden.

3.3.1 GemalR § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.3.3.1
GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den
bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen
gilt Paragraph 24, VwGVG.

§ 21 Abs. 7 erster Satz BFA-VG entspricht zur Ganze dem Wortlaut der Bestimmung des durch das
Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz (FNG) BGBI. | Nr. 87/2012 aufgehobenenParagraph 21, Absatz 7,
erster Satz BFA-VG entspricht zur Ganze dem Wortlaut der Bestimmung des durch das
Fremdenbehdérdenneustrukturierungsgesetz (FNG) Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,
aufgehobenen

§ 41 Abs. 7 erster Satz AsylG 2005. In der Regierungsvorlage (2144 BIgNR XXIV. GP) wurde zu§ 21 BFA-VG
idF BGBI. | Nr. 64/2013 ausgeflihrt: "§ 21 entspricht dem geltenden§ 41 AsylG 2005 und legt Sondernomen
fir das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht in Beschwerdeverfahren gegen Entscheidungen des
Bundesamtes fest." Zu § 21 Abs. 7 halt die RV fest: "Abs. 7 stellt klar, dass eine mundliche Verhandlung auch
dann unterbleiben kann, wenn sich aus den bisherigen Ermittlungsergebnissen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht den Tatsachen entspricht. Neben dieser Bestimmung ist Paragraph
41, Absatz 7, erster Satz AsylG 2005. In der Regierungsvorlage (2144 BIgNR rdémisch 24
Gesetzgebungsperiode wurde zu Paragraph 21, BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 64
aus 2013, ausgeflhrt: "§ 21 entspricht dem geltenden Paragraph 41, AsylG 2005 und legt Sondernomen fiir
das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht in Beschwerdeverfahren gegen Entscheidungen des
Bundesamtes fest." Zu Paragraph 21, Absatz 7, halt die Regierungsvorlage fest: "Abs. 7 stellt klar, dass eine
mundliche Verhandlung auch dann unterbleiben kann, wenn sich aus den bisherigen Ermittlungsergebnissen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht den Tatsachen entspricht. Neben dieser
Bestimmung ist

§ 24 VwGVG anzuwenden."Paragraph 24, VwGVG anzuwenden."

GemalR § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 2 VwGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der
Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flir rechtswidrig zu
erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemall § 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/64
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph
24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG
kann die Verhandlung entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage
feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir
rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die Saumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.
Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemaf
Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das
Verwaltungsgericht kann gemaR Paragraph 24, Absatz 5, VwWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum
Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der VfGH auRerte vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens
einer mindlichen Verhandlung) keine Bedenken ob der Verfassungsmafigkeit des § 41 Abs. 7 AsylG 2005
und stellte dazu klar: "Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn
zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde"
(VfGH 14.03.2012, ZI. U 466/11).Der VfGH auRerte vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur
Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung) keine Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit
des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 und stellte dazu klar: "Das Unterbleiben einer mindlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht
im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in
dessen Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde" (VfGH 14.03.2012, ZI. U 466/11).

In seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. 2014/20/0017, ging der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass
fUr die Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr folgende Kriterien beachtlich sind: "Der fir die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde vollstandig
in einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen
tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswirdigung teilen.
In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
dariber hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR
unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde festgestellten Sachverhaltes ebenso auBer
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot
verstoBt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen."
(VwWGH 28.05.2014, ZI. 2014/20/0017)In seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. 2014/20/0017, ging der
Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint” nunmehr folgende Kriterien beachtlich sind: "Der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem
ordnungsgemaéaBen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und
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Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen
tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen.
In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
dardber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR
unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auRer
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstdoRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung
Bedacht zu nehmen." (VwGH 28.05.2014, ZI. 2014/20/0017)

GemalR § 20 Abs. 1 BFA-VG dirfen neue Tatsachen und Beweismittel in einer Beschwerde gegen eine
Entscheidung des Bundesamtes nur vorgebracht werden, (Z 1) wenn sich der Sachverhalt, der der
Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, nach der Entscheidung des Bundesamtes entscheidungsrelevant
geandert hat; (Z 2) wenn das Verfahren vor dem Bundesamt mangelhaft war; (Z 3) wenn diese dem Fremden
bis zum Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesamtes nicht zuganglich waren oder (Z 4) wenn der Fremde
nicht in der Lage war, diese vorzubringen. GemaR § 40 Abs. 2 AsylG muss Uber die Zulassigkeit des
Vorbringens neuer Tatsachen und Beweise nicht entschieden werden, wenn diese flir die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht maRgeblich sind. GemalR § 40 Abs. 3 AsylG ist Abs. 1 auf Beschwerden
gegen Entscheidungen des Bundesamtes auf Grund eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal dem 7. Hauptstlick des AsylG 2005 nicht anzuwenden.Gemal Paragraph 20, Absatz eins, BFA-VG
durfen neue Tatsachen und Beweismittel in einer Beschwerde gegen eine Entscheidung des Bundesamtes
nur vorgebracht werden, (Ziffer eins,) wenn sich der Sachverhalt, der der Entscheidung zu Grunde gelegt
wurde, nach der Entscheidung des Bundesamtes entscheidungsrelevant geandert hat; (Ziffer 2,) wenn das
Verfahren vor dem Bundesamt mangelhaft war; (Ziffer 3,) wenn diese dem Fremden bis zum Zeitpunkt der
Entscheidung des Bundesamtes nicht zuganglich waren oder (Ziffer 4,) wenn der Fremde nicht in der Lage
war, diese vorzubringen. GemaB Paragraph 40, Absatz 2, AsylG muss Uber die Zulassigkeit des Vorbringens
neuer Tatsachen und Beweise nicht entschieden werden, wenn diese fiur die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht mafgeblich sind. GemaR Paragraph 40, Absatz 3, AsylG ist Absatz eins,
auf Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes auf Grund eines Antrages auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR dem 7. Hauptstick des AsylG 2005 nicht anzuwenden.

3.3.2. Der BF wurde am XXXX - also vor etwa einem dreiviertel - vom erkennenden Richter zu dem auch fiir
diese Entscheidung malgeblichen Sachverhalt befragt, wobei er ausfihrlich zu seinen persoénlichen
Verhiltnissen in Osterreich befragt wurde. Der BF erhielt in einer Einvernahme beim Bundesamt am XXXX
erneut die Mdoglichkeit, zu der beabsichtigten Rlckkehrentscheidung Stellung zu nehmen und wurde
ausfuhrlich zu seinem Familien und Privatleben im Inland befragt. Seine Angaben enthielten weder
ausreichende Anhaltspunkte fir ein bestehendes Familienleben, noch fir eine gemessen an der relativ
kurzen Aufenthaltsdauer Uberdurchschnittliche Integrationsleistung. Auch die Beschwerde bringt
diesbezlglich keine neuen, entscheidungsrelevanten Aspekte vor, sondern im Wesentlichen eine andere
Gewichtung des bereits vom Bundesamt festgestellten Sachverhaltes, der im Ubrigen auch nicht substantiell
bestritten wurde. Die sachverhaltsbezogenen Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift zur Integration des BF
wurden der Entscheidung mit zugrunde gelegt. Seit der Erhebung der Beschwerde sind etwa vier Wochen
vergangen. Auch sonst hat sich kein Hinweis ergeben, den maBgeblichen Sachverhalt mit dem BF im Rahmen
einer Verhandlung zu erdrtern (vgl. dazu auch VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 26.6.2007, 2007/01/0479;
22.8.2007, 2005/01/0015).3.3.2. Der BF wurde am rémisch 40 - also vor etwa einem dreiviertel - vom
erkennenden Richter zu dem auch fur diese Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt befragt, wobei er
ausfihrlich zu seinen persénlichen Verhaltnissen in Osterreich befragt wurde. Der BF erhielt in einer
Einvernahme beim Bundesamt am rdmisch 40 erneut die Madéglichkeit, zu der beabsichtigten
Ruckkehrentscheidung Stellung zu nehmen und wurde ausfihrlich zu seinem Familien und Privatleben im
Inland befragt. Seine Angaben enthielten weder ausreichende Anhaltspunkte flur ein bestehendes
Familienleben, noch fir eine gemessen an der relativ kurzen Aufenthaltsdauer uberdurchschnittliche
Integrationsleistung. Auch die Beschwerde bringt diesbezlglich keine neuen, entscheidungsrelevanten
Aspekte vor, sondern im Wesentlichen eine andere Gewichtung des bereits vom Bundesamt festgestellten
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Sachverhaltes, der im Ubrigen auch nicht substantiell bestritten wurde. Die sachverhaltsbezogenen
Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift zur Integration des BF wurden der Entscheidung mit zugrunde gelegt.
Seit der Erhebung der Beschwerde sind etwa vier Wochen vergangen. Auch sonst hat sich kein Hinweis
ergeben, den maBgeblichen Sachverhalt mit dem BF im Rahmen einer Verhandlung zu erértern vergleiche
dazu auch VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 26.6.2007, 2007/01/0479; 22.8.2007, 2005/01/0015).

Zu Spruchteil B):

3.4. Gemal § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.3.4. Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen, insbesondere der Abwagung
des Privat- und Familienlebens, auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf
eine ohnehin klare Rechtslage stlitzen. Die maBgebliche Rechtsprechung zu Fragen des Art. 8 EMRK wurde
bei den Erwagungen zu Punkt I1.3.2.3. wiedergegeben. Insoweit die dort angefihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen, inshesondere der Abwagung des Privat- und Familienlebens, auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die
maRgebliche Rechtsprechung zu Fragen des Artikel 8, EMRK wurde bei den Erwagungen zu Punkt rémisch
zwei.3.2.3. wiedergegeben. Insoweit die dort angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren
Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist
vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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