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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.01.2016

Entscheidungsdatum

14.01.2016
Norm

BFA-VG 822a Abs1

B-VG Art.133 Abs4

Dublin 11I-VO Art.28

FPG §76 Abs2a Z1

Gebuhrengesetz 1957 814 TP6 Abs5
VWGVG 835

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

GebG 8 14 heute

GebG § 14 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2026
GebG § 14 gultig von 28.04.2026 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.01.2026 bis 27.04.2026 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.01.2026 bis 23.12.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.01.2026 bis 30.06.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 24.12.2025 bis 31.12.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.07.2025 bis 23.12.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.06.2025 bis 30.06.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.10.2024 bis 31.05.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 20.07.2024 bis 30.09.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2024 bis 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.10.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 22.07.2023 bis 30.09.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.10.2022 bis 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.08.2022 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 20.07.2022 bis 31.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 15.07.2021 bis 19.07.2022zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 15.07.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 08.01.2021 bis 14.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 08.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 07.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.08.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2018 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 02.05.2018 bis 30.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2015 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 30.12.2014 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.04.2013 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2013 bis 31.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 15.12.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.06.2012 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.09.2011 bis 31.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI
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GebG § 14 gliltig von 01.07.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 191/2011
GebG § 14 giltig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
GebG § 14 gliltig von 01.07.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2010
GebG § 14 gliltig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2010
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GebG § 14 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.09.2009 bis 14.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 19.08.2009 bis 31.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.07.2009 bis 18.08.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 18.06.2009 bis 30.06.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 30.03.2009 bis 17.06.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.07.2007 bis 29.03.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.06.2007 bis 30.06.2007 zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 16.06.2006 bis 31.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 23.03.2006 bis 15.06.2006 zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.01.2006 bis 22.03.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.03.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 15.07.2004 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 25.05.2002 bis 14.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.05.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 30.12.2000 bis 30.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.07.2000 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.06.2000 bis 30.06.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 glltig von 20.05.2000 bis 31.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 15.07.1999 bis 19.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.07.1999 bis 14.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 25.06.1999 bis 30.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 13.01.1999 bis 24.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1998 bis 12.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1998 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.12.1997 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.09.1997 bis 30.11.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 12.07.1997 bis 31.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 31.12.1996 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 10.03.1995 bis 30.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 20.08.1994 bis 09.03.1995 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.1994 bis 19.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.09.1992 bis 28.02.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 30.12.1989 bis 31.08.1992 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.1988 bis 29.12.1989 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.1988 bis 31.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 23.12.1987 bis 31.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 18.07.1987 bis 22.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 21.12.1985 bis 17.07.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.

1. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER, LL.M als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , StA Afghanistan, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe,
Kiinstlergasse 11/5.Stock, 1150 Wien, gegen die Anordnung von Schubhaft durch den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 30.01.2015, ZI. 1045115501-150106570, sowie die Anhaltung in Schubhaft bis 06.02.2015
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER, LL.M als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von romisch 40, StA Afghanistan, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und
Volkshilfe, Kinstlergasse 11/5.Stock, 1150 Wien, gegen die Anordnung von Schubhaft durch den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 30.01.2015, ZI. 1045115501-150106570, sowie die Anhaltung in
Schubhaft bis 06.02.2015 zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde gegen den Bescheid vom 30.01.2015 wird gemal3§ 22a Abs. 1 BFA-VG iVm Art. 28 Dublin [lI-VO
stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.rémisch eins. Der Beschwerde gegen den Bescheid vom
30.01.2015 wird gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28, Dublin IlI-VO stattgegeben

und der angefochtene Bescheid aufgehoben.
Gleichzeitig wird die Anhaltung in Schubhaft von 30.01.2015 bis 06.02.2015 fur rechtswidrig erklart.

Il. GemalR§ 35 VWGVG iVm Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Bund (Bundesministerin fur
Inneres) dem Beschwerdeflhrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe von € 737,60
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.réomisch zwei. GemaR3 Paragraph 35, VwWGVG in Verbindung
mit Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, hat der Bund (Bundesministerin flr
Inneres) dem Beschwerdeflhrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe von € 737,60

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag der belangten Behdrde auf Ersatz der Verfahrenskosten wird gemafR§ 35 VwGVG abgewiesen.romisch
drei. Der Antrag der belangten Behorde auf Ersatz der Verfahrenskosten wird gemall Paragraph 35, VwGVG
abgewiesen.

IV. Der Antrag auf Kostenersatz im Umfang der Eingabengebuhr wird zurlickgewiesenrémisch vier. Der Antrag auf
Kostenersatz im Umfang der Eingabengebuhr wird zurlickgewiesen.

B)

I. Die Revision ist im Hinblick auf Spruchpunkt IV. gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigidmisch eins. Die Revision ist im
Hinblick auf Spruchpunkt rémisch vier. gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

ll. Im Ubrigen ist die Revision gem&R Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigiémisch zwei. Im Ubrigen ist die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 11.11.2014 um 22:25 Uhr wurde das Fahrzeug, in dem sich auch der Beschwerdefihrer befand, unmittelbar
nach dem Grenzulbertritt von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes kontrolliert. Der Beschwerdefihrer wurde,
da er kein gultiges Reisedokument vorweisen konnte, festgenommen in das Competence Center Eisenstadt Uberstellt,

wo er am 12.11.2014, 14:00 Uhr, im Beisein eines Dolmetschers den Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Im Rahmen der Erstbefragung am selben Tag gab der Beschwerdefihrer an, afghanischer Staatsangehdriger zu sein. Er
habe 14 Jahre lang im Iran gelebt, danach sei er in die Turkei gefahren, wo er sich ein Jahr lang aufgehalten habe.
Danach sei er Uber Bulgarien nach Serbien gereist; dort sei er zwei Tage lang geblieben. Danach sei er mit einem Taxi
nach Ungarn gefahren, wo er von der Polizei festgenommen und in ein Lager gebracht worden sei. Dort sei er drei
Monate lang geblieben. Er sei erkennungsdienstlich behandelt worden und mit dem Taxi weiter nach Osterreich
gefahren. Ungarn sei ein schlechtes Land, er wolle in Osterreich bleiben. Befragt, was dagegen spreche, nach Ungarn
zurlickkehren zu mussen, gab der Beschwerdefuhrer an, dass er nicht zurtick wolle. Angaben zum Schlepper machte
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er keine. Auf den Vorhalt des Eurodac-Treffers betreffend Ungarn und den Vorwurf unwahrer Angaben beharrte der
Beschwerdefiihrer darauf, die Wahrheit gesagt zu haben. Er habe in keinem Land um Asyl angesucht. Ungarn sei ein
schlechtes Land, er wolle nicht dorthin zurtck.

In der Einvernahme vor dem Bundesamt gab der Beschwerdeflhrer an, dass seine Eltern aus Afghanistan stammten,
er selbst aber im Iran aufgewachsen sei. Die Angaben zu seiner Reiseroute, die er in der Erstbefragung gemacht habe,
seien richtig. Er sei Uber die Turkei, Bulgarien und Serbien nach Ungarn gereist. In Ungarn habe er nicht freiwillig einen
Asylantrag gestellt. Ihm seien die Fingerabdricke abgenommen worden und man habe ihm gesagt, dass das heil3e,
dass er einen Asylantrag gestellt habe. Er habe das aber nicht gewollt. Er habe in Ungarn eine Einvernahme machen
mussen, da habe man keine andere Wahl. Er habe nur einen Ausweis erhalten, noch keine Entscheidung, und sich drei
Monate lang in Ungarn aufgehalten. Dann sei er mit dem Taxi nach Osterreich gefahren. Er habe keine Verwandten in
Osterreich, aber einen Cousin in der Schweiz. Er wolle nicht nach Ungarn zurlck, das dort sei kein Leben. Im Lager
werde man nicht so gut behandelt, die Polizisten seien nicht so nett und man kdnne keine arztliche Hilfe bekommen.
Er sei zwar drei Monate lang dort und auch krank gewesen (er habe eine Allergie gehabt), aber man habe sich nicht um
ihn gekimmert. Dort bekomme man auch keinen Rechtsanwalt und es sei schwer dort zu leben. Es habe im Lager nur
einen Arzt aber viele Leute gegeben, er habe keinen Termin bekommen und der Arzt habe auch nicht gut gearbeitet.
Er habe nicht nach drauRen gehen kénnen und sei gefragt worden, warum er da sei. Einmal habe ihn ein Polizist auf
die Nase geschlagen und er sei von der Polizei beleidigt worden. Es gebe keine Ordnung im Lager. Wenn er nun nach
Ungarn zuriickkehren wiirde, wiirde er festgenommen und verhaftet. In Osterreich seien alle nett zu ihm und er fiihle
sich wie ein Mensch. Er sei gleich nach der Festnahme zum Arzt gebracht worden.

Am 14.11.2014 ersuchte Osterreich Ungarn um die Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers, Ungarn akzeptierte die
Verpflichtung, den Beschwerdeflhrer wiederaufzunehmen mit Schreiben vom 19.11.2014 und teilte mit, dass der
Beschwerdefiihrer unter demselben Namen, aber einem anderen Geburtsdatum ( XXXX ) in Ungarn am 09.08.2014
einen Antrag auf internationalen Schutz stellte, aber im September verschwand. Sein Verfahren sei noch offen.Am
14.11.2014 ersuchte Osterreich Ungarn um die Wiederaufnahme des Beschwerdefilhrers, Ungarn akzeptierte die
Verpflichtung, den Beschwerdefihrer wiederaufzunehmen mit Schreiben vom 19.11.2014 und teilte mit, dass der
Beschwerdefiihrer unter demselben Namen, aber einem anderen Geburtsdatum ( rémisch 40) in Ungarn am
09.08.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte, aber im September verschwand. Sein Verfahren sei noch
offen.

Mit Bescheid vom 27.01.2015, zugestellt am 30.01.2015, wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen
Schutz gemald 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und festgestellt, dass Ungarn fur die Prifung des
Antrages gemald Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-lll-VO zustandig sei. Gemal3 § 61 Abs. 1 FPG wurde unter einem die
AuBerlandesbringung des Beschwerdefihrers angeordnet und festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Ungarn gemal3 § 61 Abs. 2 FPG zuldssig ist. Mit Verfahrensanordnung vom selben Tag wurde
dem Beschwerdefiihrer der nunmehrige gewillkiirte Vertreter als Rechtsberater beigegeben.Mit Bescheid vom
27.01.2015, zugestellt am 30.01.2015, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemafd
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und festgestellt, dass Ungarn fur die Prifung des
Antrages gemal3 Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin-lll-VO zustandig sei. Gemal} Paragraph 61, Absatz eins, FPG
wurde unter einem die AuBerlandesbringung des Beschwerdefliihrers angeordnet und festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Ungarn gemdR Paragraph 61, Absatz 2, FPG zuldssig ist. Mit
Verfahrensanordnung vom selben Tag wurde dem BeschwerdefUhrer der nunmehrige gewillkiirte Vertreter als
Rechtsberater beigegeben.

2. Mit Einlieferungsauftrag vom 28.01.2015 ordnete das Bundesamt die Uberstellung des Beschwerdefiihrers am
30.01.2015 ab 06.00 Uhr von der Betreuungsstelle ins Polizeianhaltezentrum zur Vorbereitung der
aufenthaltsbeendenden MalRnahme an. Mit Festnahmeauftrag vom 29.01.2015 ordnete das Bundesamt die Festnahme
des Beschwerdefiihrers am 30.01.2014 ab 06:00 Uhr gemal3 § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG (Voraussetzungen fur Schubhaft
oder gelinderes Mittel) an. Laut Meldung der Landespolizeidirektion Oberdsterreich vom 30.01.2015 wurde der
Beschwerdefiihrer um 06:30 Uhr in der Betreuungsstelle festgenommen und ins Polizeianhaltezentrum Wien,
Hernalser Gurtel, Uberstellt, wobei es laut Meldung der Landespolizeidirektion zu keinen Zwischenfallen kam.2. Mit
Einlieferungsauftrag vom 28.01.2015 ordnete das Bundesamt die Uberstellung des Beschwerdefiihrers am 30.01.2015
ab 06.00 Uhr von der Betreuungsstelle ins Polizeianhaltezentrum zur Vorbereitung der aufenthaltsbeendenden
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MalRnahme an. Mit Festnahmeauftrag vom 29.01.2015 ordnete das Bundesamt die Festnahme des Beschwerdeflhrers
am 30.01.2014 ab 06:00 Uhr gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG (Voraussetzungen fur Schubhaft oder
gelinderes Mittel) an. Laut Meldung der Landespolizeidirektion Oberdsterreich vom 30.01.2015 wurde der
Beschwerdefiihrer um 06:30 Uhr in der Betreuungsstelle festgenommen und ins Polizeianhaltezentrum Wien,
Hernalser Gurtel, Uberstellt, wobei es laut Meldung der Landespolizeidirektion zu keinen Zwischenfallen kam.

Mit Mandatsbescheid vom 30.01.2015, zugestellt durch Ubernahme am 30.01.2015, 10:06 Uhr, wurde Uber den
Beschwerdeflhrer ohne vorherige Einvernahme gemaf3 Art. 28 Dublin-III-VO iVm & 76 Abs. 2a Z 1 FPG die Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.Mit Mandatsbescheid vom 30.01.2015, zugestellt durch
Ubernahme am 30.01.2015, 10:06 Uhr, wurde Uber den Beschwerdefiihrer ohne vorherige Einvernahme gemaR Artikel
28, Dublin-IlI-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer eins, FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung
der Abschiebung angeordnet.

Das Bundesamt stellt fest, dass der Beschwerdeflihrer nicht dsterreichischer Staatsblrger sei und seine Identitat nicht
feststehe. Er habe einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt und sei Asylwerber. Er sei volljahrig und leide an
keinen schweren, lebensbedrohlichen Krankheiten. Gegen ihn bestehe eine durchgesetzbare Anordnung zur
AuBerlandesbringung "basierend auf8& 5 AsylG" und er verflge Uber kein Aufenthaltsrecht, das nicht auf dem
Asylverfahren fuRe. Es sei absehbar, dass sein Asylverfahren weder mit der Schutzgewahrung noch mit der Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden enden werde, sondern mit einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme und einer Abschiebung. Der Beschwerdefuhrer fliihre keine Reisedokumente mit
sich und habe sich vor seiner Einreise nach Osterreich in Ungarn aufgehalten. Dort sei er - ohne den Ausgang seines
Asylverfahrens abzuwarten - untergetaucht, um in der weiteren Folge unrechtmaRig nach Osterreich einzureisen.
Durch seine Handlungsweise sei es offensichtlich, dass er nicht gewillt sei, freiwillig in den fir seinen Antrag auf
internationalen Schutz zustandigen Staat (Ungarn) zuriickzukehren. So habe er sowohl im Zuge der Befragung am
12.11.2014, als auch vor dem Bundesamt am 08.01.2015 mehrmals dezidiert angegeben, nicht nach Ungarn
zurlickkehren zu wollen. Er habe im Zuge des gesamten Verfahrens von sich aus auch keine Bereitschaft gezeigt,
freiwillig aus dem Bundesgebiet auszureisen. Er halte sich erst seit Mitte November 2014 in Osterreich auf und habe in
Osterreich keine Angehérigen oder sonstigen Verwandten, zu denen ein finanzielles Abhangigkeitsverhéltnis bzw. eine
besonders enge Beziehung bestehe. Er sei in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert und mittellos.Das
Bundesamt stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer nicht Osterreichischer Staatsbirger sei und seine Identitat nicht
feststehe. Er habe einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt und sei Asylwerber. Er sei volljahrig und leide an
keinen schweren, lebensbedrohlichen Krankheiten. Gegen ihn bestehe eine durchgesetzbare Anordnung zur
AuBerlandesbringung "basierend auf Paragraph 5, AsylG" und er verfige Uber kein Aufenthaltsrecht, das nicht auf
dem Asylverfahren fuRe. Es sei absehbar, dass sein Asylverfahren weder mit der Schutzgewahrung noch mit der
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswirdigen Grinden enden werde, sondern mit einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme und einer Abschiebung. Der Beschwerdefuhrer fiihre keine Reisedokumente mit
sich und habe sich vor seiner Einreise nach Osterreich in Ungarn aufgehalten. Dort sei er - ohne den Ausgang seines
Asylverfahrens abzuwarten - untergetaucht, um in der weiteren Folge unrechtmaRig nach Osterreich einzureisen.
Durch seine Handlungsweise sei es offensichtlich, dass er nicht gewillt sei, freiwillig in den fur seinen Antrag auf
internationalen Schutz zustandigen Staat (Ungarn) zurtickzukehren. So habe er sowohl im Zuge der Befragung am
12.11.2014, als auch vor dem Bundesamt am 08.01.2015 mehrmals dezidiert angegeben, nicht nach Ungarn
zurlickkehren zu wollen. Er habe im Zuge des gesamten Verfahrens von sich aus auch keine Bereitschaft gezeigt,
freiwillig aus dem Bundesgebiet auszureisen. Er halte sich erst seit Mitte November 2014 in Osterreich auf und habe in
Osterreich keine Angehérigen oder sonstigen Verwandten, zu denen ein finanzielles Abhangigkeitsverhéltnis bzw. eine
besonders enge Beziehung bestehe. Er sei in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert und mittellos.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde gestitzt auf die Einvernahme im Asylverfahren aus, dass die formellen
gesetzlichen Voraussetzungen fUr die Schubhaftverhangung vorlagen. Sein Verfahren betreffend den Antrag auf
internationalen Schutz werde mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme enden bzw. sei bereits beendet und er
werde zur Ausreise verhalten. Er verfige Uber kein Aufenthaltsrecht, das nicht auf dem Asylgesetz basiere. Die
Schubhaft diene der Sicherung der angeflhrten Verfahren. Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung sei
erforderlich, weil er sich auf Grund seines Vorverhaltens als nicht ausreichend vertrauenswurdig erwiesen habe.

Folgende Hinweise auf ein Sicherungsbedtrfnis wirden vorliegen: Aus seiner Wohn- und Familiensituation sowie
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sonstigen fehlenden Verankerung in Osterreich sowie auf Grund seines bisherigen Verhaltens kénne geschlossen
werden, dass bezlglich des Beschwerdefihrers ein Risiko des Untertauchens vorliege. Er sei alleinstehend, begleite
keine minderjahrigen Kinder, fur die er die Obsorge trage, gehe keiner Beschaftigung nach, halte sich erst seit Kurzem
in Osterreich auf und sei daher an absolut keine Ortlichkeiten gebunden. Er bringe als passpflichtiger Fremder kein
gliltiges Reisedokument in Vorlage und rechtfertige seien illegalen Aufenthalt in Osterreich mit einer internationalen
Schutzsuche. Diese deklariere er mitten in der europaischen Union in Osterreich, nachdem er bereits andere sichere
Staaten (zumindest Ungarn) illegal durchreist habe. Durch seine Handlungsweise sei offensichtlich, dass er nicht gewillt
sei, freiwillig in den fur seinen Antrag zustandigen Staat (Ungarn) zurlickzukehren. So habe er sowohl im Zuge der
Befragung am 12.11.2014 als auch vor dem BFA am 08.01.2015 mehrmals dezidiert angegeben, nicht nach Ungarn
zurlickkehren zu wollen. Diesbezlglich werde auf die Entscheidung BVwG 09.07.2014, G301 2009367-1, verwiesen.
Auch aus dem Umstand, dass er sein Verfahren in Ungarn nicht abgewartet habe, ergebe sich ein massiver
Sicherungsbedarf. Sein bisheriges Gesamtverhalten zeige unmissverstandlich, dass er in keinster Weise gewillt sei,
freiwillig nach Ungarn oder in seinen Herkunftsstaat zurlckzukehren, die geltenden Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen zu beachten sowie den bisherigen Anordnung der &sterreichischen Behdrden Folge zu
leisten. Auf Grund der Tatsache, dass dem Beschwerdefiihrer nunmehr der Bescheid vom 27.01.2015 ausgefolgt
worden sei, sei in héchstem Mald davon auszugehen, dass er sich dem Verfahren entziehen werde, um so einer
Uberstellung nach Ungarn zu entgehen. Mit einer zeitnahen Abschiebung in den zusténdigen Mitgliedstaat sei im Fall
des Beschwerdefuhrers jedenfalls zu rechnen, zumal sich sein Asylverfahren im finalen Stadium befinde und selbst im
Falle der Beschwerdeerhebung von einer sehr kurzen Anhaltung in Schubhaft auszugehen sei. Die Prufung der
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergebe daher in seinem Fall, dass sein privates Interesse
an der Schonung seiner personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen Funktionieren der
offentlichen Verwaltung hintanzustehen habe. Dabei werde auch bericksichtigt, dass es sich bei der Schubhaft um
eine ultima-ratio-Malinahme handle; die Anordnung gelinderer Mittel ware zur Zweckerreichung nicht gleichermaRen
dienlich. Die finanzielle Sicherheitsleistung komme auf Grund der finanziellen Situation des Beschwerdeflhrers schon
von vornherein nicht in Betracht. Auch mit der Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten und der periodischen
Meldeverpflichtung kdnne nicht das Auslangen gefunden werden. Im Falle der Beschwerdefiihrers bestehe auf Grund
seiner personlichen Lebenssituation und seines bisherigen Verhaltens ein hohes Risiko des Untertauchens. Damit wére
jedoch der Zweck der Schubhaft, namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung vereitelt. Es liege somit
eine ultima-ratio-Situation vor, die die Anordnung der Schubhaftverhdngung unabdingbar erfordere und eine
Verfahrensfihrung, wahrend sich der Beschwerdefihrer in Freiheit befinde, ausschlieBe. Auf Grund des
Gesundheitszustands des Beschwerdeflhrers sei davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen wie
seine Haftfahigkeit gegeben seien. Die belangte Behdérde komme daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen
Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass die Schubhaft zum Zwecke der MaBnahme in einem angemessenen
Verhadltnis stehe und im Interesse des 6ffentlichen Wohls dringend erforderlich und geboten sei.

Mit Verfahrensanordnung vom selben Tag wurde dem Beschwerdeflhrer auch im Schubhaftverfahren sein
nunmehriger gewillkiirter Vertreter als Rechtsberater beigegeben.

3. Mit Schriftsatz vom 03.02.2015, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 04.02.2015, erhob der
Beschwerdefiihrer Beschwerde gegen die Anordnung von Schubhaft durch den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 30.01.2015 sowie die (andauernde) Anhaltung in Schubhaft und beantragte die
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung fir den Fall, dass der Rechtsansicht des Beschwerdefihrers nicht gefolgt
werde, die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und
auszusprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige Anhaltung in rechtswidriger Weise erfolgte,
auszusprechen, dass die Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung des BeschwerdefUhrers nicht vorliegen,
Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden Pauschalersatzverordnung und der Eingabengebihr iHv €

30,-, auszusprechen, auf Grund welcher gesetzlichen Grundlage das Verwaltungsgericht zur Entscheidung befugt sei, in
eventu die Beschwerde an das zustandige Gericht oder die zustandige Behdrde weiterzuleiten, einen Verfahrenshelfer
fur das Beschwerdeverfahren beizugeben und jeweils in eventu die ordentliche Revision zuzulassen. Dartber hinaus
werde beantragt, dem Beschwerdeflihrer etwaige Dolmetschkosten zu ersetzen.

Begrindend fuhrt die Beschwerde aus, dass kein Sicherungsbedarf bestehe. Die belangte Behdrde habe keine
Einzelfallprufung durchgefuhrt und den Beschwerdeflhrer vor Schubhaftverhdngung nicht einvernommen, obwohl



dies leicht méglich gewesen sei, und stitze sich auf die Einvernahme im Asylverfahren, die einen anderen Gegenstand
betroffen habe. Der Beschwerdefliihrer habe sich die ganze Zeit Gber in der ihm zugewiesenen Betreuungsstelle
aufgehalten und den Anweisungen der Behdrden Folge geleistet. Die belangte Behdrde habe die Subsumtion des
Sachverhalts unter Art. 28 Dublin-1lI-VO unterlassen und das Vorliegen einer erheblichen Fluchtgefahr nicht einmal
behauptet. Der Bescheid entspreche nicht den Erfordernissen einer umfassenden, in sich schlussigen sowie klar und
Ubersichtlich gegliederten Begrindung einer behdrdlichen Entscheidung. Es bestehe keine Notwendigkeit der
Sicherung der aufenthaltsbeendenden MaRBnahme, weil sich der Beschwerdefuhrer bis zu seiner Inschubhaftnahme
standig in Bundesbetreuung befunden und stets die ihm auferlegte Mitwirkungspflichten nach dem Asylgesetz und
dem BFA-VG erfullt habe. Es bestehe daher kein Sicherungsbedarf. Wenn die belangte Behdrde sich darauf stitze, dass
der Beschwerdefihrer sich mehrfach geweigert habe, freiwillig auszureisen, misse ihr entgegengehalten werden, dass
sich der Beschwerdeflihrer bei der Befragung am 08.01.2015 noch im Zulassungsverfahren befunden habe und keine
abschlieBende Entscheidung Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz getroffen worden sei. Die fehlende
Ausreisewilligkeit allein kénne die Schubhaft nicht rechtfertigen und wahrend eines laufenden Asylverfahrens halte
sich eine Person rechtmal3ig im Bundesgebiet auf. Die fehlende soziale Integration stelle kein tragfahiges Argument fur
das Bestehen eines Sicherungsbedarfs in Bezug auf Asylwerber dar, die sich noch nicht lange in Osterreich aufhalten
und Anspruch auf Grundversorgung haben. Der Beschwerdefihrer habe kein Verhalten gesetzt, das einen
Sicherungsbedarf begriinde. Auch nach Erlass der durchsetzbaren, nicht rechtskraftigen Entscheidung hatte der
Beschwerdefiihrer Anspruch auf Unterbringung und Verpflegung. Die Anordnung der Schubhaft sei daher nicht
notwendig und rechtswidrig. Selbst wenn man den Sicherungsbedarf bejahte, hatte sich die belangte Behdrde naher
mit der Verhdangung des gelinderen Mittels auseinandersetzen mussen. Dies hatte eine Befragung zu seinen
Einkommensverhaltnissen gefordert. Auch die mangelhafte Rechtsmittelbelehrung mache den bekampften Bescheid
rechtswidrig.Begriindend fuhrt die Beschwerde aus, dass kein Sicherungsbedarf bestehe. Die belangte Behdrde habe
keine Einzelfallprifung durchgefihrt und den Beschwerdefihrer vor Schubhaftverhdngung nicht einvernommen,
obwohl dies leicht moglich gewesen sei, und stitze sich auf die Einvernahme im Asylverfahren, die einen anderen
Gegenstand betroffen habe. Der Beschwerdefihrer habe sich die ganze Zeit Uber in der ihm zugewiesenen
Betreuungsstelle aufgehalten und den Anweisungen der Behorden Folge geleistet. Die belangte Behdrde habe die
Subsumtion des Sachverhalts unter Artikel 28, Dublin-lll-VO unterlassen und das Vorliegen einer erheblichen
Fluchtgefahr nicht einmal behauptet. Der Bescheid entspreche nicht den Erfordernissen einer umfassenden, in sich
schlUssigen sowie klar und Ubersichtlich gegliederten Begriindung einer behdrdlichen Entscheidung. Es bestehe keine
Notwendigkeit der Sicherung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme, weil sich der Beschwerdefihrer bis zu seiner
Inschubhaftnahme standig in Bundesbetreuung befunden und stets die ihm auferlegte Mitwirkungspflichten nach dem
Asylgesetz und dem BFA-VG erflllt habe. Es bestehe daher kein Sicherungsbedarf. Wenn die belangte Behdrde sich
darauf stltze, dass der Beschwerdeflhrer sich mehrfach geweigert habe, freiwillig auszureisen, musse ihr
entgegengehalten werden, dass sich der BeschwerdefUhrer bei der Befragung am 08.01.2015 noch im
Zulassungsverfahren befunden habe und keine abschlieBende Entscheidung Uber seinen Antrag auf internationalen
Schutz getroffen worden sei. Die fehlende Ausreisewilligkeit allein kdnne die Schubhaft nicht rechtfertigen und
wahrend eines laufenden Asylverfahrens halte sich eine Person rechtmaf3ig im Bundesgebiet auf. Die fehlende soziale
Integration stelle kein tragfahiges Argument fir das Bestehen eines Sicherungsbedarfs in Bezug auf Asylwerber dar,
die sich noch nicht lange in Osterreich aufhalten und Anspruch auf Grundversorgung haben. Der Beschwerdefiihrer
habe kein Verhalten gesetzt, das einen Sicherungsbedarf begriinde. Auch nach Erlass der durchsetzbaren, nicht
rechtskraftigen Entscheidung hatte der Beschwerdefihrer Anspruch auf Unterbringung und Verpflegung. Die
Anordnung der Schubhaft sei daher nicht notwendig und rechtswidrig. Selbst wenn man den Sicherungsbedarf
bejahte, hatte sich die belangte Behdrde naher mit der Verhangung des gelinderen Mittels auseinandersetzen mussen.
Dies hatte eine Befragung =zu seinen Einkommensverhdltnissen gefordert. Auch die mangelhafte
Rechtsmittelbelehrung mache den bekampften Bescheid rechtswidrig.

Das Schubhaftbeschwerdeverfahren verletzte den Beschwerdefihrer in seinen nach Art. 5 EMRK und Art. 83 Abs. 2 B-
VG gewahrleisteten Rechten, weil 8§ 22a BFA-VG nicht den Anforderungen des Legalitatsprinzips entspreche. Darlber
hinaus habe das Bundesverwaltungsgericht gemafld 8 22a Abs. 3 BFA-VG auch als Titelbehorde festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen, sofern
die Anhaltung noch andauert. Diese Kompetenz der Verwaltungsgerichte als Schubhafttitelbehdrde zu fungieren sei
aber verfassungsrechtlich nicht determiniert. Eine verfassungskonforme Interpretation sei ausgeschlossen. Auf den
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Beschluss des Verfassungsgerichtshofes, 26.6.2014, E 4/2014-11, werde verwiesen. Es werde angeregt, einen
Gesetzesprufungsantrag zu stellen. Bis zu einer Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes moge das
Bundesverwaltungsgericht die Aufhebung der Schubhaft anordnen um eine weitere Grundrechtsverletzung zu
vermeiden. Dieser Rechtsansicht schliel3e sich der Verfassungsgerichtshof an, der Beschwerden in Schubhaftsachen
die aufschiebende Wirkung zuerkenne. Von der Verfassungswidrigkeit der vom Verfassungsgerichtshof in Prifung
gezogenen Bestimmungen sei zumindest vorlaufig auszugehen. Sollte der Verfassungsgerichtshof die in Prufung
gezogenen Bestimmungen aufheben, bestehe kein Rechtsschutz mehr iSd Art. 6 PersFrBVG. Dadurch werde der
Beschwerdefiihrer in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Freiheit und Sicherheit verletzt. Daher
moge das Bundesverwaltungsgericht feststellen, dass die Anordnung von Schubhaft und die Anhaltung in Schubhaft in
grundrechtswidrigerweise erfolgt seien.Das Schubhaftbeschwerdeverfahren verletzte den Beschwerdeflhrer in seinen
nach Artikel 5, EMRK und Artikel 83, Absatz 2, B-VG gewahrleisteten Rechten, weil Paragraph 22 a, BFA-VG nicht den
Anforderungen des Legalitatsprinzips entspreche. Darlber hinaus habe das Bundesverwaltungsgericht gemaR
Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG auch als Titelbehorde festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maRBgeblichen Voraussetzungen vorliegen, sofern die Anhaltung noch andauert. Diese
Kompetenz der Verwaltungsgerichte als Schubhafttitelbenérde zu fungieren sei aber verfassungsrechtlich nicht
determiniert. Eine verfassungskonforme Interpretation sei ausgeschlossen. Auf den Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes, 26.6.2014, E 4/2014-11, werde verwiesen. Es werde angeregt, einen Gesetzesprifungsantrag
zu stellen. Bis zu einer Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes mdge das Bundesverwaltungsgericht die
Aufhebung der Schubhaft anordnen um eine weitere Grundrechtsverletzung zu vermeiden. Dieser Rechtsansicht
schlieRe sich der Verfassungsgerichtshof an, der Beschwerden in Schubhaftsachen die aufschiebende Wirkung
zuerkenne. Von der Verfassungswidrigkeit der vom Verfassungsgerichtshof in Prifung gezogenen Bestimmungen sei
zumindest vorlaufig auszugehen. Sollte der Verfassungsgerichtshof die in Prifung gezogenen Bestimmungen
aufheben, bestehe kein Rechtsschutz mehr iSd Artikel 6, PersFrBVG. Dadurch werde der Beschwerdeflhrer in seinem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Freiheit und Sicherheit verletzt. Daher mdge das
Bundesverwaltungsgericht feststellen, dass die Anordnung von Schubhaft und die Anhaltung in Schubhaft in
grundrechtswidrigerweise erfolgt seien.

Gemal? § 40 VwWGVG habe das Bundesverwaltungsgericht im Verwaltungsstrafverfahren dem Beschuldigten auf Antrag
einen Verteidiger beizugeben, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen habe; der zentrale Anknlpfungspunkt
hiefir sei Art. 6 EMRK. Die VerfassungsmaRigkeit des § 40 VwWGVG werde vom Verfassungsgerichtshof gepruft (VfGH
09.12.2014, E 599/2014). Schubhaftbeschwerden wirden zwar nicht in den Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK fallen,
aber in den Anwendungsbereich des Art. 47 GRC. Beide Bestimmungen hatten die gleiche Bedeutung und Tragweite.
Daher komme der Gleichwertigkeits- und Aquivalenzgrundsatz zum Tragen. Der Beschwerdefilhrer habe lediglich
Anspruch auf Beigabe eines Rechtsberaters. Die Rechtsberatung sei nicht mit der Verfahrenshilfe iSd § 40 VwGVG
gleichwertig. Der Beschwerdeflhrer sei daher auf die gewillkiirte Vertretung angewiesen, worauf er aber keinen
Rechtsanspruch habe. Es gebe keine Qualitatsstandards fur gewillklrte Vertreter. Der BeschwerdefUhrer sei daher auf
das Entgegenkommen seines gewillklirten Vertreters angewiesen, wobei dem Beschwerdefiihrer hiebei keine
gesetzlichen Mindeststandards garantiert seien. Der rechtsunkundige Beschwerdefuihrer sei auf Grund seiner
Deutschkenntnisse und der rechtlichen Komplexitat des Falles nicht in der Lage, im Verfahren Schriftsatze abzufassen,
den Akteninhalt zu erfassen oder sich selbst in einer etwaigen Verhandlung zu vertreten. Das anzuwendende Recht sei
auBerst komplex. Selbst bei Manuduktion des Gerichts und Beigabe eines Dolmetscher sei der Beschwerdeflhrer nicht
in der Lage, die Komplexitat des Verfahrens zu erfassen, verfahrensrechtliche Antrage zu stellen oder eine fir ihn
glinstige Rechtsansicht vorzubringen. Auf Grund seiner finanziellen Situation verflige der Beschwerdefiihrer nicht Gber
die Mittel, sich rechtsfreundlich durch einen Rechtsanwalt vertreten zu lassen. Daher werde (ohne Angabe einer
Rechtsgrundlage) auf Grund des Aquivalenzgrundsatzes beantragt, dem Beschwerdefiihrer einen Verfahrenshelfer
beizugeben.Gemal Paragraph 40, VwWGVG habe das Bundesverwaltungsgericht im Verwaltungsstrafverfahren dem
Beschuldigten auf Antrag einen Verteidiger beizugeben, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen habe; der
zentrale AnknlUpfungspunkt hiefur sei Artikel 6, EMRK. Die Verfassungsmal3igkeit des Paragraph 40, VwGVG werde vom
Verfassungsgerichtshof gepruift (VfGH 09.12.2014, E 599 aus 2014,). Schubhaftbeschwerden wirden zwar nicht in den
Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK fallen, aber in den Anwendungsbereich des Artikel 47, GRC. Beide
Bestimmungen hatten die gleiche Bedeutung und Tragweite. Daher komme der Gleichwertigkeits- und
Aquivalenzgrundsatz zum Tragen. Der Beschwerdefihrer habe lediglich Anspruch auf Beigabe eines Rechtsberaters.
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Die Rechtsberatung sei nicht mit der Verfahrenshilfe iSd Paragraph 40, VwWGVG gleichwertig. Der Beschwerdeflhrer sei
daher auf die gewillkiirte Vertretung angewiesen, worauf er aber keinen Rechtsanspruch habe. Es gebe keine
Qualitatsstandards fur gewillkirte Vertreter. Der Beschwerdeflhrer sei daher auf das Entgegenkommen seines
gewillkirten Vertreters angewiesen, wobei dem Beschwerdefiihrer hiebei keine gesetzlichen Mindeststandards
garantiert seien. Der rechtsunkundige Beschwerdefihrer sei auf Grund seiner Deutschkenntnisse und der rechtlichen
Komplexitat des Falles nicht in der Lage, im Verfahren Schriftsatze abzufassen, den Akteninhalt zu erfassen oder sich
selbst in einer etwaigen Verhandlung zu vertreten. Das anzuwendende Recht sei duRerst komplex. Selbst bei
Manuduktion des Gerichts und Beigabe eines Dolmetscher sei der Beschwerdefiihrer nicht in der Lage, die
Komplexitat des Verfahrens zu erfassen, verfahrensrechtliche Antrédge zu stellen oder eine fir ihn gunstige
Rechtsansicht vorzubringen. Auf Grund seiner finanziellen Situation verflige der Beschwerdeflhrer nicht Gber die
Mittel, sich rechtsfreundlich durch einen Rechtsanwalt vertreten zu lassen. Daher werde (ohne Angabe einer
Rechtsgrundlage) auf Grund des Aquivalenzgrundsatzes beantragt, dem Beschwerdefiihrer einen Verfahrenshelfer
beizugeben.

4. Das Bundesamt legte am 04.02.2015 die bezughabenden Akten (wenn auch nicht vollstandig) vor und teilte mit, dass
die Beschwerde am Vortag nach Ende der Amtsstunden auch beim Bundesamt eingebracht worden sei. In der
Beschwerdevorlage flhrte die belangte Behorde aus, dass die Begrindung der Beschwerde beinahe zur Ganze
allgemein gehalten sei und keinerlei Bezug zum Einzelfall habe, weswegen sie nicht ndher darauf eingehe. Aus Sicht
der belangten Behorde sei die VerhéltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft auf Grund des weit
fortgeschrittenen Verfahrens weiterhin gegeben. Es werde daher beantragt, die Beschwerde als unbegrindet
abzuweisen, festzustellen, dass die Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung in Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung vorldgen und die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Der Beschwerdeflhrer sei derzeit im
Polizeianhaltezentrum Hernalser Gurtel in Schubhaft.

Laut ZMR-Auskunft vom 06.02.2015 war der Beschwerdeflhrer bis zu seiner Inschubhaftnahme im Quartier der
Grundversorgung gemeldet; dies ergibt sich auch aus dem Auszug aus dem Grundversorgungssystem vom selben Tag.
Laut Auskunft aus der Anhaltedatei vom 06.02.2015 befand sich der Beschwerdefiihrer im Polizeianhaltezentrum
Hernalser Gurtel im Stande der Schubhaft; besondere Vorfdlle waren nicht verzeichnet. Unter seinen Effekten
befanden sich Barmittel iHv 635 Forint. Laut Auskunft des Bundesamtes vom 06.02.2015 wurden noch keine
MalRnahmen zur Effektuierung der Anordnung der AuRerlandesbringung getroffen.

5. Mit Erkenntnis vom 06.02.2015, zugestellt am selben Tag, stellte das Bundesverwaltungsgericht ohne Durchfihrung
einer miundlichen Verhandlung gemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen nicht vorlagen. Begrindend fihrte das
Bundesveraltungsgericht aus:5. Mit Erkenntnis vom 06.02.2015, zugestellt am selben Tag, stellte das
Bundesverwaltungsgericht ohne Durchfliihrung einer mindlichen Verhandlung gemafd Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-
VG fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen
nicht vorlagen. Begriindend fuhrte das Bundesveraltungsgericht aus:

5.1. Die Dublin 111-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft und ist gemal Art. 49 leg.cit. auf alle Antrége auf internationalen
Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fir alle Gesuche um
Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegentber der Dublin 1-VO neuen - Art. 28 Dublin 11I-VO ist
die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allfillige entgegenstehende
Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist,
demgegenulber unanwendbar. Solange die Dublin [1-VO gegentber einem Drittstaatsangehdrigen angewendet wird,
darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Art. 28 leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach
anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt
ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 223). Art. 28 Dublin IlI-VO ist daher auf den vorliegenden
Sachverhalt anzuwenden.5.1. Die Dublin [1I-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft und ist gemaR Artikel 49, leg.cit. auf alle
Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt
fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegenulber der Dublin II-VO neuen -
Artikel 28, Dublin 1lI-VO ist die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allfillige
entgegenstehende Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme
Interpretation moglich ist, demgegenliber unanwendbar. Solange die Dublin IlI-VO gegenliber einem
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Drittstaatsangehorigen angewendet wird, darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Artikel 28,
leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck
der gegenstandlichen Regelung vereitelt ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 223). Artikel 28, Dublin IlI-
VO ist daher auf den vorliegenden Sachverhalt anzuwenden.

5.2. Wird eine Person nach diesem Artikel in Haft genommen, so darf gemaR Art. 28 Abs. 3 UA 1 Dublin IlI-VO die Frist
far die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht
Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Verfahren gemal3 dieser Verordnung durchfihrt, ersucht in derartigen Fallen
um eine dringende Antwort. Diese Antwort erfolgt spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs. Wird innerhalb
der Frist von zwei Wochen keine Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahme- bzw.
Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und
angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen. Befindet sich eine Person nach diesem Artikel in Haft, so
erfolgt die Uberstellung gemaR Abs. 3 UA 2 aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustdndigen Mitgliedstaat,
sobald diese praktisch durchflhrbar ist und spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der stillschweigenden oder
ausdricklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person durch einen
anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberpriifung gemaR Artikel 27
Absatz 3 keine aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen fur die Stellung eines
Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von
sechs Wochen im Sinne des UA 2 statt, wird die Person gemaR Abs. 3 UA 3 nicht langer in Haft gehalten. Die Fristen
nach Abs. 3 UA 1 sind ungeachtet der Frage der Anwendbarkeit auf einen Fall wie den vorliegenden gewahrt, da
Osterreich binnen zwei Tagen ab Antragstellung das Wiederaufnahmeersuchen stellte und Ungarn die
Wiederaufnahme binnen fiinf Tagen akzeptierte. Die Frist fiir die Uberstellung von sechs Wochen ab der Annahme des
Gesuchs auf Wiederaufnahme gemaR Abs. 3 UA 2 auf einen Fall, in dem die betroffene Person zum Zeitpunkt der
Konsultationen und des Ablaufes der Sechswochenfrist nicht nach den Bestimmungen der Dublin 11I-VO in Haft war,
nicht anwendbar: Bereits der Wortlaut des UA 3 sieht vor, dass die Person nach Ablauf der Sechswochenfrist "nicht
langer in Haft gehalten" und nicht - wie im vorliegenden Fall geschehen - "nicht [mehr] in Haft genommen" wird. Wirde
man Art. 28 Abs. 3 Dublin-lll-VO anders verstehen, wére die Verhangung von Schubhaft im Uberstellungsverfahren nur
in den ersten sechs Wochen des Verfahrens maoglich. Just in den Fallen aber, in denen eine Person untertaucht und die
Fristen fir die Uberstellung nach Art. 29 Abs. 2 Dublin-lll-VO auf 18 Monate verlangert werden und in denen
regelmaRig eine viel hoéhere Fluchtgefahr besteht, als unmittelbar bei Antragstellung, ware diesfalls aber eine
Inschubhaftnahme zur Effektuierung der Dublin Ill-Verordnung ausgeschlossen. Eine derartige Intention ist dem
Unionsrechtssetzer nicht zu unterstellen.5.2. Wird eine Person nach diesem Artikel in Haft genommen, so darf gemaf}
Artikel 28, Absatz 3, UA 1 Dublin 111-VO die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs einen
Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Verfahren gemaR dieser Verordnung
durchflhrt, ersucht in derartigen Fallen um eine dringende Antwort. Diese Antwort erfolgt spatestens zwei Wochen
nach Eingang des Gesuchs. Wird innerhalb der Frist von zwei Wochen keine Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass
dem Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich zieht, die Person
aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen. Befindet sich eine Person nach diesem
Artikel in Haft, so erfolgt die Uberstellung gemiR Absatz 3, UA 2 aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den
zustandigen Mitgliedstaat, sobald diese praktisch durchfihrbar ist und spatestens innerhalb von sechs Wochen nach
der stillschweigenden oder ausdricklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der
betreffenden Person durch einen anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die
Uberpriifung gemaR Artikel 27 Absatz 3 keine aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die
Fristen fiir die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs nicht ein oder findet die Uberstellung nicht
innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen im Sinne des UA 2 statt, wird die Person gemal3 Absatz 3, UA 3 nicht langer
in Haft gehalten. Die Fristen nach Absatz 3, UA 1 sind ungeachtet der Frage der Anwendbarkeit auf einen Fall wie den
vorliegenden gewahrt, da Osterreich binnen zwei Tagen ab Antragstellung das Wiederaufnahmeersuchen stellte und
Ungarn die Wiederaufnahme binnen fiinf Tagen akzeptierte. Die Frist fir die Uberstellung von sechs Wochen ab der
Annahme des Gesuchs auf Wiederaufnahme gemafd Absatz 3, UA 2 auf einen Fall, in dem die betroffene Person zum
Zeitpunkt der Konsultationen und des Ablaufes der Sechswochenfrist nicht nach den Bestimmungen der Dublin [lI-VO
in Haft war, nicht anwendbar: Bereits der Wortlaut des UA 3 sieht vor, dass die Person nach Ablauf der
Sechswochenfrist "nicht langer in Haft gehalten" und nicht - wie im vorliegenden Fall geschehen - "nicht [mehr] in Haft



genommen" wird. Wirde man Artikel 28, Absatz 3, Dublin-lll-VO anders verstehen, ware die Verhangung von
Schubhaft im Uberstellungsverfahren nur in den ersten sechs Wochen des Verfahrens méglich. Just in den Féllen aber,
in denen eine Person untertaucht und die Fristen fur die Uberstellung nach Artikel 29, Absatz 2, Dublin-IlI-VO auf 18
Monate verlangert werden und in denen regelmaRig eine viel hohere Fluchtgefahr besteht, als unmittelbar bei
Antragstellung, ware diesfalls aber eine Inschubhaftnahme zur Effektuierung der Dublin IlI-Verordnung
ausgeschlossen. Eine derartige Intention ist dem Unionsrechtssetzer nicht zu unterstellen.

5.3. GemaR Art. 28 Abs. 2 Dublin IlI-VO dirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren
bei Bestehen erheblicher Fluchtgefahr unter der Voraussetzung, dass die Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger
einschneidende MaRBnahmen nicht wirksam anwenden lassen nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person
in Haft nehmen. ,Fluchtgefahr' gemaf Art. 2 lit. n meint das Vorliegen von Griinden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein
Drittstaatsangehériger oder Staatenloser, gegen den ein Uberstellungsverfahren lauft, diesem Verfahren
moglicherweise durch Flucht entziehen kdnnte.5.3. Gemal3 Artikel 28, Absatz 2, Dublin 11I-VO durfen die Mitgliedstaaten
zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren bei Bestehen erheblicher Fluchtgefahr unter der Voraussetzung,
dass die Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden lassen nach
einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen. ,Fluchtgefahr' gemaR Artikel 2, Litera n, meint das
Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme
Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Gemald § 76 Abs. 2a Z 1 FPG hat das Bundesamt Uber einen Asylwerber Schubhaft anzuordnen, wenn gegen ihn eine
zurlickweisende Entscheidung gemall 88 4a oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur
AuBerlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm gemal3 § 12a Abs. 1 AsylG 2005
faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt. Asylwerber ist gemal3§ 2 Abs. 1 Z 14 AsylG 2005 ein Fremder ab
Einbringung eines Antrags auf internationalen Schutz bis zum rechtskraftigen Abschluss, zur Einstellung oder
Gegenstandslosigkeit des Verfahrens. Die Begriffsbestimmung stellt nur auf die Beendigung des Asylverfahrens in
Osterreich ab. Es wird nicht dahin differenziert, ob dem rechtskréftigen "Abschluss" eine inhaltliche oder
verfahrensrechtliche Erledigung zugrunde liegt. Auch mit einer rechtskraftigen Zurickweisung gemafl3 § 5 Abs. 1 AsylG
2005 wegen der auf Grund der Dublin 1lI-VO gegebenen Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates zur Prifung des
Antrages auf internationalen Schutz wird das in Osterreich gefiihrte Asylverfahren iSd§ 2 Abs. 1 Z 14 AsylG 2005
abgeschlossen. Ab diesem Zeitpunkt ist der Fremde nicht mehr "Asylwerber". Gegen ihn kann die Schubhaft nach § 76
Abs. 1 FPG angeordnet werden. Dem steht nicht entgegen, dass der Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz
insofern weiter existent sein muss, als er - auf Grund der mit der Zurliickweisungsentscheidung gemal § 5 Abs. 1 AsylG
2005 verbundenen Feststellung der Zustandigkeit des anderen Mitgliedstaates zur Prifung des Antrages nach der
Dublin 11I-VO - in diesem Mitgliedstaat einer (inhaltlichen) Prifung zu unterziehen ist (VwGH 17.10.2013, 2013/21/0121).
Der Beschwerdefuihrer, der Beschwerde gegen den Bescheid im Asylverfahren erhoben hat, ist somit noch Asylwerber.
Einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird und
diese mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbunden ist sowie einem diesbezlglichen Vorlageantrag kommt
gemal 8 16 Abs. 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung nicht zu, es sei denn, sie wird vom Bundesverwaltungsgericht
zuerkannt. Kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung mit der ein Antrag auf internationalen Schutz
zurlickgewiesen wurde, die aufschiebende Wirkung nicht zu, ist sie gemal3 8 16 Abs. 4 BFA-VG durchsetzbar. Die gegen
den Beschwerdefuhrer erlassene Anordnung der AuBRerlandesbringung ist somit durchsetzbar.GemaR Paragraph 76,
Absatz 2 a, Ziffer eins, FPG hat das Bundesamt Uber einen Asylwerber Schubhaft anzuordnen, wenn gegen ihn eine
zurlickweisende Entscheidung gemdal Paragraphen 4 a, oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur
AuBerlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm gemaR Paragraph 12 a, Absatz
eins, AsylG 2005 faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt. Asylwerber ist gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 14,
AsylG 2005 ein Fremder ab Einbringung eines Antrags auf internationalen Schutz bis zum rechtskraftigen Abschluss,
zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens. Die Begriffsbestimmung stellt nur auf die Beendigung des
Asylverfahrens in Osterreich ab. Es wird nicht dahin differenziert, ob dem rechtskraftigen "Abschluss" eine inhaltliche
oder verfahrensrechtliche Erledigung zugrunde liegt. Auch mit einer rechtskraftigen Zurtckweisung gemaR Paragraph
5, Absatz eins, AsylG 2005 wegen der auf Grund der Dublin 1lI-VO gegebenen Zustandigkeit eines anderen
Mitgliedstaates zur Priifung des Antrages auf internationalen Schutz wird das in Osterreich gefiihrte Asylverfahren iSd
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Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 14, AsylG 2005 abgeschlossen. Ab diesem Zeitpunkt ist der Fremde nicht mehr
"Asylwerber". Gegen ihn kann die Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG angeordnet werden. Dem steht nicht
entgegen, dass der Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz insofern weiter existent sein muss, als er - auf
Grund der mit der Zurlckweisungsentscheidung gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 verbundenen
Feststellung der Zustandigkeit des anderen Mitgliedstaates zur Prufung des Antrages nach der Dublin 11I-VO - in diesem
Mitgliedstaat einer (inhaltlichen) Prifung zu unterziehen ist (VwGH 17.10.2013, 2013/21/0121). Der Beschwerdefihrer,
der Beschwerde gegen den Bescheid im Asylverfahren erhoben hat, ist somit noch Asylwerber. Einer Beschwerde
gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird und diese mit einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme verbunden ist sowie einem diesbeziglichen Vorlageantrag kommt gemaR
Paragraph 16, Absatz 2, BFA-VG die aufschiebende Wirkung nicht zu, es sei denn, sie wird vom
Bundesverwaltungsgericht zuerkannt. Kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung mit der ein Antrag auf
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internationalen Schutz zurtickgewiesen wurde, die aufschiebende Wirkung nicht zu, ist sie gemal Paragraph 16, Absatz
4, BFA-VG durchsetzbar. Die gegen den Beschwerdefiihrer erlassene Anordnung der AuBBerlandesbringung ist somit
durchsetzbar.

5.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und
des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen
Schubhafttatbestandes (8 76 Abs. 1, 2 oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme oder einer Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung der Schubhaft muss ein
konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss unter Berucksichtigung der Umstdnde des
jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig sein. Dabei sind das offentliche Interesse an der Sicherung der
AuBerlandesschaffung des Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden, ist die
Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, 2008/21/0647; 30.08.2007,
2007/21/0043). Das Bestehen eines Sicherungsbedarfes setzt die gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde
sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme bzw. nach deren Vorliegen der
Abschiebung (insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest wesentlich erschweren. Fehlende
Ausreisewilligkeit fur sich allein erfullt dieses Erfordernis noch nicht. Die blofRe (Absicht der) Nichtbefolgung eines
Ausreisebefehls vermag somit fur sich genommen die Verhdngung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen, sondern der
Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstdanden begriindet sein. Von bloRer Ausreiseunwilligkeit kann nicht die Rede
sein, wenn ein Fremder einen bereits in die Wege geleiteten Abschiebevorgang durch Akte der Selbstbeschadigung
oder durch mehrfache passive Widerstandshandlungen vereitelt (Vgl. VwGH 30.08.2011, 2008/21/0588). Fiur die
Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im Anwendungsbereich des§ 76 Abs. 1 FPG insbesondere das Fehlen
ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet, das Nichtvorhandensein
eines gesicherten Wohnsitzes bzw. Mittellosigkeit in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des
Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann (vgl. VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008; 19.03.2013,2011/21/0260;
30.08.2011, 2008/21/0107). In Bezug auf noch nicht lange in Osterreich aufhiltige Asylwerber, die Anspruch auf
Grundversorgung haben, stellen die Mittellosigkeit und die fehlende soziale Integration keine tragfahigen Grinde fur
das Bestehen eines Sicherungsbedarfs dar (vgl. VwGH 20.10.2011,2008/21/0191; 28.05.2008,2007/21/0233;
28.02.2008, 28.02.2008). Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
Prifung des Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen. Wiederholtes
Nichtbeachten von (gesetzlichen) Regeln und behoérdlichen Anordnungen (vgl. VwGH 25.03.2010, 2009/21/0121),
(jahrelange) dauerhafte Abwesenheit von der Meldeadresse (vgl. VwGH 22.03.2011, 2008/21/0079) sowie sonstiges
Verhalten in der Vergangenheit, das auf ein "Untertauchen" hindeutet, kdnnen einen Sicherungsbedarf nahe legen.
Auch dass der Fremde nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das Bundesgebiet mit den &sterreichischen Behdrden
in Kontakt getreten ist kann im Rahmen des 8 76 Abs. 2 FrPolG 2005 grundsatzlich fir die Annahme eines
Sicherungsbedarfs Bedeutung haben (VwGH 20.10.2011, 2008/21/0191). Ebenso kann in diesem Zusammenhang der
Frage, ob der Asylwerber in seinem Verfahren von Anfang an wahrheitsgemafie Angaben Uber seinen Fluchtweg sowie
in anderen Landern erfolgte Asylantragstellungen gemacht hat, Gewicht zukommen (vgl. etwa VwGH 20.10.2011,
2008/21/0191). Nicht nahe liegt hingegen, dass ein Fremder, der sein Untertauchen plant, dennoch aus freien Stlicken
eine Sicherheitsbehorde aufsucht (vgl. VwGH 19.03.2013,2011/21/0260). Es kann dem Gesetzgeber vor dem
Hintergrund des verfassungsrechtlichen Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes jedenfalls nicht zugesonnen werden, er sei
davon ausgegangen, alle potenziellen "Dublin-Falle" seien statt in Grundversorgung in Schubhaft zu nehmen. Eine
Inschubhaftnahme kann sich vielmehr nur dann als gerechtfertigt erweisen, wenn weitere Umstande vorliegen, die
den betreffenden "Dublin-Fall" in einem besonderen Licht erscheinen und von daher "in einem erhéhten Grad" ein
Untertauchen des betreffenden Fremden beflirchten lassen (VwSlg. 17259 A/2007; VwWGH 24.10.2007, 2006/21/0267;
20.12.2007,2006/21/0261). Die Verhangung der Schubhaft darf auch in "Dublin-Fallen" nicht zu einer
"StandardmalRnahme" gegen Asylwerber werden (VwGH 28.02.2008, 2007/21/0391; 29.04.2008,2006/21/0127;
28.05.2008, 2007/21/0233). Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die einer Ubertragung dieser Judikatur hinsichtlich des
mit Ausnahme der neuen Absatze 8 und 9 weitgehend unveranderten § 77 FPG auf das seit 1. Janner 2014 anstelle des
Unabhangigen Verwaltungssenats zustandige Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich entgegenstehen wirden.5.4.
Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Maligabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7,
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PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines
gesetzlichen Schubhafttatbestandes (Paragraph 76, Absatz eins, 2, oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder einer Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung
der Schubhaft muss ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss unter Berucksichtigung
der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaliig sein. Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der
AuBerlandesschaffung des Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwdagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden,
ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwGH 22.01.2009, 2008/21/0647; 30.08.2007,
2007/21/0043). Das Bestehen eines Sicherungsbedarfes setzt die gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde
sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme bzw. nach deren Vorliegen der
Abschiebung (insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest wesentlich erschweren. Fehlende
Ausreisewilligkeit fur sich allein erfullt dieses Erfordernis noch nicht. Die bloRe (Absicht der) Nichtbefolgung eines
Ausreisebefehls vermag somit fur sich genommen die Verhdngung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen, sondern der
Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstdanden begriindet sein. Von bloRer Ausreiseunwilligkeit kann nicht die Rede
sein, wenn ein Fremder einen bereits in die Wege geleiteten Abschiebevorgang durch Akte der Selbstbeschadigung
oder durch mehrfache passive Widerstandshandlungen vereitelt (Vgl. VwGH 30.08.2011, 2008/21/0588). Fir die
Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im Anwendungsbereich des Paragraph 76, Absatz eins, FPG insbesondere
das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher AnknlUpfungspunkte im Bundesgebiet, das
Nichtvorhandensein eines gesicherten Wohnsitzes bzw. Mittellosigkeit in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe
das Risiko des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann vergleiche VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008;
19.03.2013,2011/21/0260; 30.08.2011,2008/21/0107). In Bezug auf noch nicht lange in Osterreich aufhiltige
Asylwerber, die Anspruch auf Grundversorgung haben, stellen die Mittellosigkeit und die fehlende soziale Integration
keine tragfahigen Grunde fir das Bestehen eines Sicherungsbedarfs dar vergleiche VwGH 20.10.2011, 2008/21/0191;
28.05.2008, 2007/21/0233; 28.02.2008, 28.02.2008). Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des
Fremden in Osterreich ist bei Priifung des Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu
ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von (gesetzlichen) Regeln und behordlichen Anordnungen vergleiche VwGH
25.03.2010, 2009/21/0121), (jahrelange) dauerhafte Abwesenheit von der Meldeadresse vergleiche VwWGH 22.03.2011,
2008/21/0079) sowie sonstiges Verhalten in der Vergangenheit, das auf ein "Untertauchen" hindeutet, kdnnen einen
Sicherungsbedarf nahe legen. Auch dass der Fremde nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das Bundesgebiet mit
den o&sterreichischen Behdrden in Kontakt getreten ist kann im Rahmen des Paragraph 76, Absatz 2, FrPolG 2005
grundsatzlich fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs Bedeutung haben (VwGH 20.10.2011, 2008/21/0191). Ebenso
kann in diesem Zusammenhang der Frage, ob der Asylwerber in seinem Verfahren von Anfang an wahrheitsgemalie
Angaben Uber seinen Fluchtweg sowie in anderen Landern erfolgte Asylantragstellungen gemacht hat, Gewicht
zukommen vergleiche etwa VwWGH 20.10.2011, 2008/21/0191). Nicht nahe liegt hingegen, dass ein Fremder, der sein
Untertauchen plant, dennoch aus freien Sticken eine Sicherheitsbehorde aufsucht vergleiche VwGH 19.03.2013,
2011/21/0260). Es kann dem  Gesetzgeber vor dem  Hintergrund des verfassungsrechtlichen
VerhéltnismaRigkeitsgrundsatzes jedenfalls nicht zugesonnen werden, er sei davon ausgegangen, alle potenziellen
"Dublin-Falle" seien statt in Grundversorgung in Schubhaft zu nehmen. Eine Inschubhaftnahme kann sich vielmehr nur
dann als gerechtfertigt erweisen, wenn weitere Umstande vorliegen, die den betreffenden "Dublin-Fall" in einem
besonderen Licht erscheinen und von daher "in einem erhéhten Grad" ein Untertauchen des betreffenden Fremden
beflrchten lassen (VwSlg. 17259 A/2007; VwGH 24.10.2007, 2006/21/0267; 20.12.2007, 2006/21/0261). Die Verhangung
der Schubhaft darf auch in "Dublin-Fallen" nicht zu einer "StandardmalRnahme" gegen Asylwerber werden (VWGH
28.02.2008, 2007/21/0391; 29.04.2008,2006/21/0127; 28.05.2008,2007/21/0233). Es liegen keine Anhaltspunkte vor,
die einer Ubertragung dieser Judikatur hinsichtlich des mit Ausnahme der neuen Absitze 8 und 9 weitgehend
unveranderten Paragraph 77, FPG auf das seit 1. Janner 2014 anstelle des Unabhangigen Verwaltungssenats
zustandige Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich entgegenstehen wirden.

5.5. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens kann nicht erkannt werden, dass die Fortsetzung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist: Das Vorliegen des Tatbestandes des § 76 Abs. 2a Z 1 FPG - dh. das Vorliegen einer
durchsetzbaren Anordnung der Auf3erlandesbringung - allein reicht fur die Anhaltung in Schubhaft nach MalRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nicht hin. Die Anordnung


https://www.jusline.at/entscheidung/1035873
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/entscheidung/1030234
https://www.jusline.at/entscheidung/1024586
https://www.jusline.at/entscheidung/1025644
https://www.jusline.at/entscheidung/1030227
https://www.jusline.at/entscheidung/1029541
https://www.jusline.at/entscheidung/25910
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2009/21/0121&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1031712
https://www.jusline.at/entscheidung/1029541
https://www.jusline.at/entscheidung/1029541
https://www.jusline.at/entscheidung/1025644
https://www.jusline.at/entscheidung/27760
https://www.jusline.at/entscheidung/1035593
https://www.jusline.at/entscheidung/26694
https://www.jusline.at/entscheidung/26129
https://www.jusline.at/entscheidung/25910

der Schubhaft muss zudem notwendig sein, dh. es muss ein konkreter Sicherungsbedarf bestehen und die Schubhaft
unter Berucksichtigung der Umstéande des Einzelfalles verhaltnismaRig sein (VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009,
2008/21/0647; 30.08.2007,2007/21/0043). Es trifft zwar zu, dass mit dem Fortschreiten der einzelnen Phasen des
Asylverfahrens sich aus der Sicht des Asylwerbers die Wahrscheinlichkeit verdichtet, dass das Verfahren Uber seinen
Antrag auf internationalen Schutz negativ beendet, er ausgewiesen und letztlich abgeschoben werden kdnnte, sodass
bei typisierender Betrachtung davon ausgegangen werden kann, dass die hier maRgebliche Gefahr eines
Untertauchens des Fremden umso groéfRer wird, je mehr sich das Asylverfahren dem Ende nahert, weshalb in einem
spateren Stadium des Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Ausweisung, unter
Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fiir
die Annahme eines Sicherungsbedarfes gentgen kénnen. In keinem Fall kann aber die von Verfassung wegen
gebotene Einzelfallprifung durch bloR allgemeine Uberlegungen und Erfahrungswerte ersetzt werden (vgl. VWGH
05.07.2011, 2008/21/0080; 18.02.2009, 2006/21/0261). Der Beschwerdeflhrer hat bei der Asylantragstellung und in der
Einvernahme im Zulassungsverfahren mehrfach betont, nicht nach Ungarn zurtickkehren zu wollen, dies aber in einer
Situation, in der gegen ihn noch keine durchsetzbare Anordnung der AuRerlandesbringung bestand. Abgesehen
davon, dass die fehlende Ausreisewilligkeit fur sich allein die Schubhaftverhdngung nicht rechtfertigen kann, ist in
einem zweiten Schritt einzelfallbezogen zu prifen, ob auch ein konkretes Sicherungserfordernis gegeben ist (VWGH
28.02.2008, 2007/21/0391). Ein Verhalten wie passive Widerstandshandlungen oder die Vereitelung von Festnahme-
oder Abschiebemalinahmen (Vgl. VwGH 30.08.2011, 2008/21/0588) hat der Beschwerdefiihrer nicht gesetzt. Ein
weiteres Vorverhalten des Beschwerdeflhrers, das einen erhdhten Sicherungsbedarf begrinden wirde, kann auch
nicht allein darin erblickt werden, dass der Beschwerdefiihrer sein Asylverfahren in Ungarn nicht abwartete: Es handelt
sich dabei um kein Verhalten des Beschwerdeflhrers, das seinen Fall im Vergleich zu anderen "Dublin-Fallen" in einem
besonderen Licht erscheinen und von daher "in einem erhdhten Grad" ein Untertauchen des betreffenden Fremden
beflrchten lassen wirde (VwSlg. 17.259 A/2007; VwGH 24.10.2007, 2006/21/0267; 20.12.2007,2006/21/0261). Der
Umstand, dass der Beschwerdeflihrer nach der Einreise nicht von sich aus Kontakt mit den Behérden aufgenommen,
sondern den Antrag auf internationalen Schutz erst nach seiner Festnahme gestellt hat, kann auf mangelnde
Kooperationsbereitschaft bzw. eine erhdhte Gefahr des Untertauchens hindeuten (vgl dazu VwGH vom 24.01.2013,
2012/21/0230), aber nicht in einem Fall wie dem des Beschwerdeflhrers, in dem die Festnahme unmittelbar nach dem
GrenzUbertritt erfolgte. Der BeschwerdeflUihrer hat zwar keine offenbar unwahren Angaben zu seiner Identitdt und
seinem bisherigen Aufenthalt gemacht hat (vgl dazu VwGH 08.07.2009, 2007/21/0093; 30.08.2011,2008/21/0498),
leichte Divergenzen ergeben sich jedoch sein Geburtsdatum betreffend sowie die Aufenthaltsdauer im Flichtlingslager
in Ungarn. Essentiell ist weiters, dass der Beschwerdeflhrer seiner Mitwirkungspflicht im Asylverfahren (abgesehen
davon, dass er keine Angaben zu seinem Schlepper machte) nachkam, alle Ladungstermine wahrnahm und sich bis zu
seiner Inschubhaftnahme im Quartier der Bundesbetreuung aufhielt; dass der Beschwerdefihrer behdérdlichen
Anordnungen nicht nachgekommen ware, konnte im Ermittlungsverfahren nicht festgestellt werden. SchlieBlich stellen
in Bezug auf noch nicht lange in Osterreich aufhaltige Asylwerber, die Anspruch auf Grundversorgung haben, die
Mittellosigkeit und die fehlende soziale Integration keine tragfahigen Grinde fur das Bestehen eines
Sicherungsbedarfs dar (vgl. VwGH 20.10.2011, 2008/21/0191; 28.05.2008,2007/21/0233; 28.02.2008, 28.02.2008). Der
Beschwerdefiihrer hat somit zwar mehrfach angegeben, nicht nach Ungarn zurlckkehren zu wollen, was auch
dadurch unterstrichen wird, dass er in Ungarn ausdrticklich keinen Asylantrag stellen wollte, keine Angaben zu seinen
Schleppern gemacht und insb. im Hinblick auf sein Geburtsdatum und den Aufenthalt im Fllchtlingslager in Ungarn
abweichende Angaben gemacht, aber in Osterreich sonst kein Verhalten gesetzt hat, das Anlass zur Annahme gébe,
dass mit der Anwendung gelinderer Mittel nicht das Auslangen gefunden werden kénnte. Im Hinblick auf dieses
Verhalten besteht zwar angesichts des fortgeschrittenen Verfahrensstadiums ein gewisser Sicherungsbedarf, der aber
die Aufrechterhaltung der Schubhaft als ultima-ratio-MaBnahme nicht rechtfertigen kann: Weil ein die
Aufrechterhaltung der Schubhaft rechtfertigender Sicherungsbedarf auch angesichts des fortgeschrittenen
Verfahrensstadiums nicht vorliegt, ist die Forstsetzung der Schubhaft unverhaltnismaRig. Der Beschwerdefuhrer ist
zwar mittellos, es kann aber auf Grund des von ihm gesetzten Vorverhaltens nicht erblickt werden, dass mit der
Anwendung anderer gelinderer Mittel wie etwa der Anordnung der Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten
(er hielt sich bisher im Quartier der Grundversorgung auf und tauchte nicht unter) oder einer periodischen
Meldeverpflichtung (er war durchgehend gemeldet) nicht das Auslangen gefunden werden kénnte. Es ist daher
spruchgemaR festzustellen, dass gemal3 § 22a Abs. 3 BFA-VG zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung
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der Schubhaft malgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.5.5. Auf Grund des durchgefuhrten
Ermittlungsverfahrens kann nicht erkannt werden, dass die Fortsetzung der Schubhaft verhaltnismaBig ist: Das
Vorliegen des Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer eins, FPG - dh. das Vorliegen einer durchsetzbaren
Anordnung der AuBerlandesbringung - allein reicht fur die Anhaltung in Schubhaft nach MalRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nicht hin. Die Anordnung der Schubhaft muss zudem notwendig sein, dh. es muss ein konkreter Sicherungsbedarf
bestehen und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des Einzelfalles verhaltnismaRig sein (VfSlg. 19.675
aus 2012,; VwWGH 22.01.2009, 2008/21/0647; 30.08.2007,2007/21/0043). Es trifft zwar zu, dass mit dem Fortschreiten
der einzelnen Phasen des Asylverfahrens sich aus der Sicht des Asylwerbers die Wahrscheinlichkeit verdichtet, dass
das Verfahren Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz negativ beendet, er ausgewiesen und letztlich
abgeschoben werden kénnte, sodass bei typisierender Betrachtung davon ausgegangen werden kann, dass die hier
mafgebliche Gefahr eines Untertauchens des Fremden umso grofRer wird, je mehr sich das Asylverfahren dem Ende
nahert, weshalb in einem spateren Stadium des Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren
Ausweisung, unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung fir die Annahme eines Sicherungsbedarfes gentigen kdnnen. In keinem Fall kann aber die von
Verfassung wegen gebotene Einzelfallpriifung durch bloR allgemeine Uberlegungen und Erfahrungswerte ersetzt
werden vergleiche VwGH 05.07.2011, 2008/21/0080; 18.02.2009, 2006/21/0261). Der Beschwerdefiihrer hat bei der
Asylantragstellung und in der Einvernahme im Zulassungsverfahren mehrfach betont, nicht nach Ungarn zuriickkehren
zu wollen, dies aber in einer Situation, in der gegen ihn noch keine durchsetzbare Anordnung der
AuBerlandesbringung bestand. Abgesehen davon, dass die fehlende Ausreisewilligkeit fir sich allein die
Schubhaftverhdngung nicht rechtfertigen kann, ist in einem zweiten Schritt einzelfallbezogen zu prifen, ob auch ein
konkretes Sicherungserfordernis gegeben ist (VwGH 28.02.2008,2007/21/0391). Ein Verhalten wie passive
Widerstandshandlungen oder die Vereitelung von Festnahme- oder AbschiebemaBnahmen (Vgl. VwGH 30.08.2011,
2008/21/0588) hat der Beschwerdefuihrer nicht gesetzt. Ein weiteres Vorverhalten des Beschwerdefihrers, das einen
erhohten Sicherungsbedarf begrinden wirde, kann auch nicht allein darin erblickt werden, dass der
Beschwerdefiihrer sein Asylverfahren in Ungarn nicht abwartete: Es handelt sich dabei um kein Verhalten des
Beschwerdefiihrers, das seinen Fall im Vergleich zu anderen "Dublin-Fallen" in einem besonderen Licht erscheinen und
von daher "in einem erhoéhten Grad" ein Untertauchen des betreffenden Fremden beflirchten lassen wirde (VwSIg.
17.259 A/2007; VWGH 24.10.2007, 2006/21/0267; 20.12.2007, 2006/21/0261). Der Umstand, dass der Beschwerdefthrer
nach der Einreise nicht von sich aus Kontakt mit den Behdrden aufgenommen, sondern den Antrag auf internationalen
Schutz erst nach seiner Festnahme gestellt hat, kann auf mangelnde Kooperationsbereitschaft bzw. eine erhohte
Gefahr des Untertauchens hindeuten vergleiche dazu VwWGH vom 24.01.2013, 2012/21/0230), aber nicht in einem Fall
wie dem des Beschwerdeflhrers, in dem die Festnahme unmittelbar nach dem Grenzibertritt erfolgte. Der
Beschwerdefiihrer hat zwar keine offenbar unwahren Angaben zu seiner Identitat und seinem bisherigen Aufenthalt
gemacht hat vergleiche dazu VwGH 08.07.2009, 2007/21/0093; 30.08.2011,2008/21/0498), leichte Divergenzen
ergeben sich jedoch sein Geburtsdatum betreffend sowie die Aufenthaltsdauer im Flichtlingslager in Ungarn.
Essentiell ist weiters, dass der Beschwerdeflhrer seiner Mitwirkungspflicht im Asylverfahren (abgesehen davon, dass
er keine Angaben zu seinem Schlepper machte) nachkam, alle Ladungstermine wahrnahm und sich bis zu seiner
Inschubhaftnahme im Quartier der Bundesbetreuung aufhielt; dass der Beschwerdefiihrer behérdlichen Anordnungen
nicht nachgekommen ware, konnte im Ermittlungsverfahren nicht festgestellt werden. SchlieBlich stellen in Bezug auf
noch nicht lange in Osterreich aufhiltige Asylwerber, die Anspruch auf Grundversorgung haben, die Mittellosigkeit und
die fehlende soziale Integration keine tragfahigen Grinde fur das Bestehen eines Sicherungsbedarfs dar vergleiche
VwWGH 20.10.2011, 2008/21/0191; 28.05.2008, 2007/21/0233; 28.02.2008, 28.02.2008). Der Beschwerdefiuhrer hat somit
zwar mehrfach angegeben, nicht nach Ungarn zurtickkehren zu wollen, was auch dadurch unterstrichen wird, dass er
in Ungarn ausdrucklich keinen Asylantrag stellen wollte, keine Angaben zu seinen Schleppern gemacht und insb. im
Hinblick auf sein Geburtsdatum und den Aufenthalt im Flichtlingslager in Ungarn abweichende Angaben gemacht,
aber in Osterreich sonst kein Verhalten gesetzt hat, das Anlass zur Annahme gibe, dass mit der Anwendung gelinderer
Mittel nicht das Auslangen gefunden werden konnte. Im Hinblick auf dieses Verhalten besteht zwar angesichts des
fortgeschrittenen Verfahrensstadiums ein gewisser Sicherungsbedarf, der aber die Aufrechterhaltung der Schubhaft
als ultima-ratio-MaBnahme nicht rechtfertigen kann: Weil ein die Aufrechterhaltung der Schubhaft rechtfertigender
Sicherungsbedarf auch angesichts des fortgeschrittenen Verfahrensstadiums nicht vorliegt, ist die Forstsetzung der
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Schubhaft unverhaltnismalig. Der Beschwerdeflhrer ist zwar mittellos, es kann aber auf Grund des von ihm gesetzten
Vorverhaltens nicht erblickt werden, dass mit der Anwendung anderer gelinderer Mittel wie etwa der Anordnung der
Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten (er hielt sich bisher im Quartier der Grundversorgung auf und
tauchte nicht unter) oder einer periodischen Meldeverpflichtung (er war durchgehend gemeldet) nicht das Auslangen
gefunden werden konnte. Es ist daher spruchgemal festzustellen, dass gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG zum
Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

5.6. Abgesehen davon, dass die Schubhaftbeschwerde der MaRnahmenbeschwerde ndher steht als der
Bescheidbeschwerde, kommt der Schubhaftbeschwerde schon aus dem Grund keine aufschiebende Wirkung zu, als
das BFA-VG in seinem 5. Hauptstick Sonderbestimmungen fir das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht trifft, wobei sich 88 16 bis 22 BFA-VG nicht auf Schubhaftverfahren beziehen (vgl. dazu die
Erlauterungen zur RV 2144 BIgNR 24. GP 11). Die auf Schubhaftverfahren anzuwendende Spezialnorm des § 22a BFA
VG tragt im Hinblick auf Beschwerdeflhrer, die sich in Schubhaft befinden, den rechtsstaatlichen Anforderungen durch
die fUr diesen Fall kurze Entscheidungsfrist von einer Woche gemal § 22a Abs. 2 BFA-VG Rechnung (vgl. dazu auch
VfSlg. 17.340/2004).5.6. Abgesehen davon, dass die Schubhaftbeschwerde der MaBnahmenbeschwerde naher steht als
der Bescheidbeschwerde, kommt der Schubhaftbeschwerde schon aus dem Grund keine aufschiebende Wirkung zu,
als das BFA-VG in seinem 5. Hauptstick Sonderbestimmungen flur das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht trifft, wobei sich Paragraphen 16 bis 22 BFA-VG nicht auf Schubhaftverfahren beziehen
vergleiche dazu die Erlauterungen zur Regierungsvorlage 2144 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 11). Die auf
Schubhaftverfahren anzuwendende Spezialnorm des Paragraph 22 a, BFA VG tragt im Hinblick auf Beschwerdefihrer,
die sich in Schubhaft befinden, den rechtsstaatlichen Anforderungen durch die fir diesen Fall kurze Entscheidungsfrist
von einer Woche gemaR Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG Rechnung vergleiche dazu auch VfSlg. 17.340 aus 2004,).

6. Am 06.02.2015 langte die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes im Asylverfahren vom 27.01.2015 am
Bundesverwaltungsgericht ein. Mit Erkenntnis vom 12.02.2015, dem Beschwerdefihrer zugestellt am 19.02.2015,
wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Am 17.02.2015 teilte Osterreich Ungarn mit, dass sich die
Uberstellungsfrist wegen des Untertauchens des Beschwerdefiihrers auf 18 Monate verldngert.

7. Mit Beschluss vom 23.10.2015, zugestellt am 27.10.2015 gab das Bundesverwaltungsgericht dem Antrag des
Beschwerdefiihrers  auf Beigebung eines Verfahrenshelfers nicht Folge. Begrindend fihrte das
Bundesverwaltungsgericht aus:

7.1. Insbesondere durch die Zuordnung der Bestimmung betreffend Verfahrenshilfeverteidiger im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren zum

3. Hauptstlick - Besondere Bestimmungen, 2. Abschnitt - Verfahren in Verwaltungsstrafen des VwGVG, und die
Verwendung der Begriffe "Beschuldigter" und "Strafsache" in § 40 VWGVG, bringt der Gesetzgeber eindeutig zum
Ausdruck, dass die Gewahrung von Verfahrenshilfe nur fir das verwaltungsgerichtliche Verwaltungsstrafverfahren
vorgesehen ist (idS auch VfGH 09.12.2014, E 599/2014). Die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers gemal3 § 40
VWGVG zur Vertretung von Interessen im Beschwerdeverfahren betreffend einen Schubhaftbescheid und die
Anhaltung in Schubhaft kam mangels gesetzlicher Grundlage nicht in Betracht (s. VfGH 17.09.2015, E 1343-
1345/2015).3. Hauptstlck - Besondere Bestimmungen, 2. Abschnitt - Verfahren in Verwaltungsstrafen des VwWGVG, und
die Verwendung der Begriffe "Beschuldigter" und "Strafsache" in Paragraph 40, VWGVG, bringt der Gesetzgeber
eindeutig zum Ausdruck, dass die Gewahrung von Verfahrenshilfe nur fur das verwaltungsgerichtliche
Verwaltungsstrafverfahren vorgesehen ist (idS auch VfGH 09.12.2014, E 599 aus 2014,). Die Beigebung eines
Verfahrenshilfeverteidigers gemald Paragraph 40, VwWGVG zur Vertretung von Interessen im Beschwerdeverfahren
betreffend einen Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft kam mangels gesetzlicher Grundlage nicht in
Betracht (s. VfGH 17.09.2015, E 1343-1345/2015).

Selbst bei Anwendbarkeit des§& 40 VwGVG auf das vorliegende Schubhaftverfahren ware dem Antrag nicht zu
entsprechen gewesen:Selbst bei Anwendbarkeit des Paragraph 40, VwWGVG auf das vorliegende Schubhaftverfahren
ware dem Antrag nicht zu entsprechen gewesen:

GemaR § 40 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschlieRen, dass diesem ein
Verteidiger beigegeben wird, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer
zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist. Aus & 40 Abs. 5 VWGVG, wonach die Bestellung eines Verteidigers
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mit dem Einschreiten eines Bevollmdchtigten erlischt, ergibt sich jedoch, dass die Bestellung eines Verteidigers
jedenfalls dann nicht erforderlich sein kann, wenn dieser Antrag bereits von einem Bevollmachtigten des
Beschuldigten gestellt wird. Dies ist auch dann der Fall, wenn der Bevollmachtigte kein berufsmaRiger
Parteienvertreter ist (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2013, VWGVG § 40 K
7).Gemal Paragraph 40, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschliel3en,
dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer
zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist. Aus Paragraph 40, Absatz 5, VWGVG, wonach die Bestellung eines
Verteidigers mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten erlischt, ergibt sich jedoch, dass die Bestellung eines
Verteidigers jedenfalls dann nicht erforderlich sein kann, wenn dieser Antrag bereits von einem Bevollmachtigten des
Beschuldigten gestellt wird. Dies ist auch dann der Fall, wenn der Bevollmachtigte kein berufsmaRiger
Parteienvertreter ist (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2013, VWGVG Paragraph
40, K 7).

7.2. Der Verwaltungsgerichtshof sprach im Erkenntnis vom 03.09.2015, Ro 2015/21/0032, aus, dass in Anbetracht des
dem Unionsrecht zukommenden Vorrangs die verfassungsrechtliche Immunisierung des& 40 VwGVG vor dem
Hintergrund des Art. 47 Abs. 3 GRC irrelevant sei. Im Ubrigen sei aber ohnehin davon auszugehen, dass ein Anspruch
auf Prozesskostenhilfe bzw. Verfahrenshilfe gegebenenfalls, wenn keine geeignete innerstaatliche Anspruchsgrundlage
existiere, direkt auf Basis von Art. 47 Abs. 3 GRC zu gewahren sei. Fur die Auslegung und Anwendung der
Grundrechtecharta sei die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes maRgebend. Dieser bericksichtige
wiederum die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte. Auch die Erlduterungen zu Art. 47
Abs. 3 GRC wuirden ausdricklich auf ein das Judikat des EGMR, 09.10.1979, Fall Airey, verweisen, wonach
Prozesskostenhilfe zu gewahren sei, wenn mangels einer solchen Hilfe die Einlegung eines wirksamen Rechtsbehelfs
nicht gewahrleistet sei. Es gebe auch ein Prozesskostenhilfesystem fur die beim Gerichtshof der Europaischen Union
anhangigen Rechtssachen. Fir das Verstandnis von Art. 47 Abs. 3 GRC sei damit die in diesem Urteil, mit dem eine
Verletzung von Art. 6 Abs. 1 EMRK konstatiert wurde, weil mangels Beigabe eines Rechtsanwalts kein wirksames Recht
auf Zugang zum zusténdigen Gericht gegeben war, angestellten Uberlegungen maRgeblich. Dabei sei bedeutsam, dass
die Beschwerdefihrerin des vom EGMR entschiedenen Falles ihr Recht vor dem zustandigen Gericht auch persénlich
geltend machen habe kénnen. Das habe jedoch nach der Ansicht des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
ihrem Anspruch auf Zugang zum Gericht nicht genlgt; in Anbetracht der in materiell-rechtlicher und
verfahrensrechtlicher Hinsicht gegebenen Schwierigkeiten des Verfahrens vor dem zustdndigen Gericht und der
besonders in Ehestreitigkeiten - diese seien dem zu beurteilenden Fall zu Grunde gelegen - moglichen emotionalen
Spannungen sei die Beschwerdefiihrerin nicht in der Lage gewesen, ohne anwaltlichen Beistand ihre Rechte wirksam
wahrzunehmen; allerdings folge aus der Verpflichtung, Zugang zum Gericht zu gewahrleisten, nicht zwangslaufig die
generelle Verpflichtung der Vertragsstaaten, in Verfahren uUber zivilrechtliche Anspriche und Verpflichtungen
Verfahrenshilfe zu gewdhren. Es stehe jedem Staat frei, in welcher Weise er seien Verpflichtung erfille, dem Einzelnen
wirksamen Zugang zu den Zivilgerichten zu verschaffen; die Gewahrung von Prozesskostenhilfe sei nur eine von
denkbaren Mdglichkeiten. Eine Vereinfachung des Verfahrens stelle eine weitere Moglichkeit dar, denn nicht in allen
Fallen sei es dem Einzelnen unzumutbar, seinen Fall personlich, ohne Hilfe eines Anwalts, dem Gericht vorzutragen.
Daran habe der Europaische Gerichtshof in seinem Urteil 22.12.2010, Rs C-279/09, Fall DEB Deutsche Energiehandles-
und Beratungsgesellschaft mbH, festgehalten, dass die Frage der unionsrechtlich gebotenen Gewdahrung von
Prozesskostenhilfe, die auch Gebuhren fir den Beistand eines Rechtsanwalts umfassen kdnne, einzelfallbezogen nach
Maligabe insbesondere folgender Kriterien zu erfolgen habe: Begrindete Erfolgsaussichten des Klagers, die
Bedeutung des Rechtsstreits flur diesen, die Komplexitat des geltenden Rechts und des anwendbaren Verfahrens sowie
die Fahigkeit des Klagers, sein Anliegen wirksam (selbst) zu verteidigen. In der weiteren Folge verneinte der
Verwaltungsgerichtshof die Frage, ob8& 52 Abs. 1 BFA-VG idF vor dem FRAG 2015 einen ausreichenden
Komplementarmechanismus darstellte, der die unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwalts im Rahmen der
Verfahrenshilfe entbehrlich machte, weil eine Vertretung des Fremden in einem Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nach dieser Rechtslage nur gesichert war, wenn eine Rickkehrentscheidung
Beschwerdegegenstand war, nicht aber im Falle der Schubhaft. Dies decke sich mit Art. 9 Abs. 6 und 7 RL 2013/33/EU,
wonach es der Beigabe eines Rechtsanwaltes nicht bedirfe, es aber vorzusehen sei, dass der Antragsteller
unentgeltliche Rechtsberatung und -vertretung in Anspruch nehmen kdnne, und zwar dergestalt, dass zumindest die
Vorbereitung der erforderlichen Verfahrensdokumente und die Teilnahme an der Verhandlung im Namen des
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Antragstellers vor den Justizbehdrden zu erfolgen habe. Diese Garantien entsprachen nach aktueller Sichtweise
typischerweise dem, was einem Schubhaftling zur Sicherstellung eines effektiven Rechtsschutzes im Sinne der hier
fraglichen Chartabestimmung anzugedeihen lassen sei. Dem entspreche § 52 Abs. 2 BFA-VG idF vor dem FRAG 2015
nicht, weil eine Vertretung des Fremden in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht in Schubhaftsachen
nicht zum Aufgabenkreis eines Rechtsberaters zihle. Mit dem FRAG 2015 wurde (in Umsetzung des Art. 9 RL
2013/33/EU [RV 582 BIgNR 10]) in 8 52 Abs. 2 BFA-VG folgender Satz eingefligt: "In Verfahren Uber internationalen
Schutz sowie Uber die Anordnung von Schubhaft haben Rechtsberater auf Ersuchen des Fremden an der mundlichen
Verhandlung teilzunehmen." Hiezu flUhren die Materialien aus: "Die Rechtsberatung vor dem
Bundesverwaltungsgericht wird um die Moglichkeit der Vertretung in einem Beschwerdeverfahren gegen eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung bzw. gegen eine Entziehung oder Beschrankung der Grundversorgung und um
die Verhandlungsteilnahme in einem Beschwerdeverfahren wegen eines Antrages auf internationalen Schutz und Gber
die Anordnung von Schubhaft erweitert. [...] Art. 9 Neufassung der Aufnahmerichtlinie umfasst aulRerdem, dass der
Rechtsberater auf Ersuchen auch bei der mindlichen Verhandlung betreffend die Schubhaft teilzunehmen hat. Ein
Einschreiten des Rechtsberaters setzt jeweils das Einverstandnis des Fremden voraus." Auf Grund der Umsetzung des
Art. 9 Abs. 6 RL 2013/33/EU liegt nunmehr ein wirksamer Komplimentarmechanismus iSd Erkenntnisses VwGH
03.09.2015, Ro 2015/21/0032, vor. Im Sinne des Urteils des EGMR, 09.10.1979, Fall Airey, lag somit im Falle des
Beschwerdefiihrers, dem ein Rechtsberater beigegeben war, der fir ihn die Beschwerde einbrachte (der im Hinblick
auf den Fortsetzungsausspruch insofern Folge gegeben wurde, als das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
06.02.2015 feststellte, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen), der
auf sein Ersuchen an der mundlichen Verhandlung teilzunehmen hat, und dem er zudem Vertretungsvollmacht
erteilte, kein Fall vor, indem mangels der unentgeltlicher Beigebung eines Rechtsanwalts im Rahmen der
Verfahrenshilfe die Einlegung eines wirksamen Rechtsbehelfs nicht gewahrleistet ist. Daher liegen auch die
Voraussetzungen fir die unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwalts im Rahmen der Verfahrenshilfe nach
Unionsrecht nicht vor.7.2. Der Verwaltungsgerichtshof sprach im Erkenntnis vom 03.09.2015, Ro 2015/21/0032, aus,
dass in Anbetracht des dem Unionsrecht zukommenden Vorrangs die verfassungsrechtliche Immunisierung des
Paragraph 40, VWGVG vor dem Hintergrund des Artikel 47, Absatz 3, GRC irrelevant sei. Im Ubrigen sei aber ohnehin
davon auszugehen, dass ein Anspruch auf Prozesskostenhilfe bzw. Verfahrenshilfe gegebenenfalls, wenn keine
geeignete innerstaatliche Anspruchsgrundlage existiere, direkt auf Basis von Artikel 47, Absatz 3, GRC zu gewahren sei.
Fur die Auslegung und Anwendung der Grundrechtecharta sei die Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes
mafRgebend. Dieser berlcksichtige wiederum die Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte. Auch die Erlduterungen zu Artikel 47, Absatz 3, GRC wirden ausdricklich auf ein das Judikat des
EGMR, 09.10.1979, Fall Airey, verweisen, wonach Prozesskostenhilfe zu gewdhren sei, wenn mangels einer solchen
Hilfe die Einlegung eines wirksamen Rechtsbehelfs nicht gewahrleistet sei. Es gebe auch ein Prozesskostenhilfesystem
far die beim Gerichtshof der Europaischen Union anhangigen Rechtssachen. Fir das Verstandnis von Artikel 47, Absatz
3, GRC sei damit die in diesem Urteil, mit dem eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, EMRK konstatiert wurde, weil
mangels Beigabe eines Rechtsanwalts kein wirksames Recht auf Zugang zum zustandigen Gericht gegeben war,
angestellten Uberlegungen maRgeblich. Dabei sei bedeutsam, dass die Beschwerdefihrerin des vom EGMR
entschiedenen Falles ihr Recht vor dem zustandigen Gericht auch personlich geltend machen habe kdnnen. Das habe
jedoch nach der Ansicht des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte ihrem Anspruch auf Zugang zum Gericht
nicht genlgt; in Anbetracht der in materiell-rechtlicher und verfahrensrechtlicher Hinsicht gegebenen Schwierigkeiten
des Verfahrens vor dem zustandigen Gericht und der besonders in Ehestreitigkeiten - diese seien dem zu
beurteilenden Fall zu Grunde gelegen - moglichen emotionalen Spannungen sei die Beschwerdefihrerin nicht in der
Lage gewesen, ohne anwaltlichen Beistand ihre Rechte wirksam wahrzunehmen; allerdings folge aus der Verpflichtung,
Zugang zum Gericht zu gewabhrleisten, nicht zwangslaufig die generelle Verpflichtung der Vertragsstaaten, in Verfahren
Uber zivilrechtliche Anspruche und Verpflichtungen Verfahrenshilfe zu gewahren. Es stehe jedem Staat frei, in welcher
Weise er seien Verpflichtung erfille, dem Einzelnen wirksamen Zugang zu den Zivilgerichten zu verschaffen; die
Gewahrung von Prozesskostenhilfe sei nur eine von denkbaren Moglichkeiten. Eine Vereinfachung des Verfahrens
stelle eine weitere Mdéglichkeit dar, denn nicht in allen Fallen sei es dem Einzelnen unzumutbar, seinen Fall personlich,
ohne Hilfe eines Anwalts, dem Gericht vorzutragen. Daran habe der Europadische Gerichtshof in seinem Urteil
22.12.2010, Rs C-279/09, Fall DEB Deutsche Energiehandles- und Beratungsgesellschaft mbH, festgehalten, dass die
Frage der unionsrechtlich gebotenen Gewahrung von Prozesskostenhilfe, die auch Gebuihren fur den Beistand eines
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Rechtsanwalts umfassen kdnne, einzelfallbezogen nach Mal3gabe insbesondere folgender Kriterien zu erfolgen habe:
Begrindete Erfolgsaussichten des Klagers, die Bedeutung des Rechtsstreits fur diesen, die Komplexitat des geltenden
Rechts und des anwendbaren Verfahrens sowie die Fahigkeit des Klagers, sein Anliegen wirksam (selbst) zu
verteidigen. In der weiteren Folge verneinte der Verwaltungsgerichtshof die Frage, ob Paragraph 52, Absatz eins, BFA-
VG in der Fassung vor dem FRAG 2015 einen ausreichenden Komplementdrmechanismus darstellte, der die
unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwalts im Rahmen der Verfahrenshilfe entbehrlich machte, weil eine
Vertretung des Fremden in einem Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dieser Rechtslage
nur gesichert war, wenn eine Rickkehrentscheidung Beschwerdegegenstand war, nicht aber im Falle der Schubhaft.
Dies decke sich mit Artikel 9, Absatz 6 und 7 RL 2013/33/EU, wonach es der Beigabe eines Rechtsanwaltes nicht
bedlrfe, es aber vorzusehen sei, dass der Antragsteller unentgeltliche Rechtsberatung und -vertretung in Anspruch
nehmen kénne, und zwar dergestalt, dass zumindest die Vorbereitung der erforderlichen Verfahrensdokumente und
die Teilnahme an der Verhandlung im Namen des Antragstellers vor den Justizbehérden zu erfolgen habe. Diese
Garantien entsprachen nach aktueller Sichtweise typischerweise dem, was einem Schubhaftling zur Sicherstellung
eines effektiven Rechtsschutzes im Sinne der hier fraglichen Chartabestimmung anzugedeihen lassen sei. Dem
entspreche Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG in der Fassung vor dem FRAG 2015 nicht, weil eine Vertretung des
Fremden in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht in Schubhaftsachen nicht zum Aufgabenkreis eines
Rechtsberaters zahle. Mit dem FRAG 2015 wurde (in Umsetzung des Artikel 9, RL 2013/33/EU [RV 582 BIgNR 10]) in
Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG folgender Satz eingefligt: "In Verfahren Uber internationalen Schutz sowie Uber die
Anordnung von Schubhaft haben Rechtsberater auf Ersuchen des Fremden an der mindlichen Verhandlung
teilzunehmen." Hiezu fiihren die Materialien aus: "Die Rechtsberatung vor dem Bundesverwaltungsgericht wird um die
Moglichkeit der Vertretung in einem Beschwerdeverfahren gegen eine Anordnung zur AuRerlandesbringung bzw.
gegen eine Entziehung oder Beschrénkung der Grundversorgung und um die Verhandlungsteilnahme in einem
Beschwerdeverfahren wegen eines Antrages auf internationalen Schutz und Uber die Anordnung von Schubhaft
erweitert. [...] Artikel 9, Neufassung der Aufnahmerichtlinie umfasst auBerdem, dass der Rechtsberater auf Ersuchen
auch bei der mundlichen Verhandlung betreffend die Schubhaft teilzunehmen hat. Ein Einschreiten des Rechtsberaters
setzt jeweils das Einverstandnis des Fremden voraus." Auf Grund der Umsetzung des Artikel 9, Absatz 6, RL 2013/33/EU
liegt nunmehr ein wirksamer Komplimentarmechanismus iSd Erkenntnisses VwGH 03.09.2015, Ro 2015/21/0032, vor.
Im Sinne des Urteils des EGMR, 09.10.1979, Fall Airey, lag somit im Falle des Beschwerdefihrers, dem ein
Rechtsberater beigegeben war, der fur ihn die Beschwerde einbrachte (der im Hinblick auf den Fortsetzungsausspruch
insofern Folge gegeben wurde, als das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 06.02.2015 feststellte, dass die
fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen), der auf sein Ersuchen an der
mundlichen Verhandlung teilzunehmen hat, und dem er zudem Vertretungsvollmacht erteilte, kein Fall vor, indem
mangels der unentgeltlicher Beigebung eines Rechtsanwalts im Rahmen der Verfahrenshilfe die Einlegung eines
wirksamen Rechtsbehelfs nicht gewahrleistet ist. Daher liegen auch die Voraussetzungen fir die unentgeltliche
Beigebung eines Rechtsanwalts im Rahmen der Verfahrenshilfe nach Unionsrecht nicht vor.

8. Mit Schreiben vom selben Tag rdumte das Bundesverwaltungsgericht den Parteien Parteiengehor ein.
8.1. Das Bundesamt erstattete keine Stellungnahme.

8.2. Der Beschwerdeflihrer fiihrte in seiner Stellungnahme vom 17.11.2015 aus, dass nach der Rechtslage vor
Inkrafttreten des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2015 keine Rechtsgrundlage erkennbar gewesen sei, welche das
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung Uber die Anhaltung in Schubhaft ermachtigen wirde:

Der Verfassungsgerichtshof habe mit Erkenntnis vom 12.03.2015, G 151/2014 ua., § 22a Abs. 1 und 2 BFA-VG idgF als
verfassungswidrig aufgehoben, nicht aber §8 22a Abs. 3 BFA-VG. Der Verfassungsgerichtshof habe gemal3 Art. 140 Abs.
7 B-VG ausgesprochen, dass diese Bestimmungen nicht mehr anzuwenden seien. Der Bundeskanzler habe die
Aufhebung am 14.04.2015 im Bundesgesetzblatt kundgemacht. Daher seien diese Bestimmungen nicht mehr
anzuwenden. Durch das FRAG 2015 seien am 20.07.2015 die gednderten Nachfolgebestimmungen des § 22a Abs. 1, 1a
und 2 BFA-VG in Kraft getreten.Der Verfassungsgerichtshof habe mit Erkenntnis vom 12.03.2015, G 151 aus 2014, ua.,
Paragraph 22 a, Absatz eins und 2 BFA-VG idgF als verfassungswidrig aufgehoben, nicht aber Paragraph 22 a, Absatz 3,
BFA-VG. Der Verfassungsgerichtshof habe gemdafl Artikel 140, Absatz 7, B-VG ausgesprochen, dass diese
Bestimmungen nicht mehr anzuwenden seien. Der Bundeskanzler habe die Aufhebung am 14.04.2015 im
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Bundesgesetzblatt kundgemacht. Daher seien diese Bestimmungen nicht mehr anzuwenden. Durch das FRAG 2015
seien am 20.07.2015 die geanderten Nachfolgebestimmungen des Paragraph 22 a, Absatz eins, eins a und 2 BFA-VG in
Kraft getreten.

Durch die Aufhebung des § 22a Abs. 1 und 2 BFA-VG habe der Verfassungsgerichtshof ein mehrgleisiges System des
Rechtsschutzes gegen die Festnahme, Anordnung von Schubhaft und Anhaltung in Schubhaft geschaffen, das aus der
Sicht des Rechtsschutzsuchenden nachteilig sei. Diese Mehrgleisigkeit und Luckenhaftigkeit scheine mit Art. 18 iVm Art.
83 Abs. 2 B-VG sowie Art. 6 PersFrBVG unvereinbar. Durch die Aufhebung des § 22a Abs. 1 und 2 BFA-VG erweise sich
die Anhaltung in Schubhaft auf Grund des BFA-VG mangels ausreichenden verfassungsgerichtlich gebotenen
Rechtsschutzes iSd Art. 5 Abs. 4 EMRK und Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG als unzuldssig und rechtswidrig, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht feststellen moge, dass die Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft in
grundrechtswidriger Weise erfolgt sei. Dariiber hinaus werde die Zulassung der ordentlichen Revision beantragt, weil
es sich bei der Frage nach dem bis zum Inkrafttreten des FRAG 2015 bestehenden Umfangs des Rechtsschutzes gegen
die Festnahme, Anordnung von Schubhaft und Anhaltung in Schubhaft um eine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung handle und es zur Rechtslage zwischen Aufhebung des § 22a Abs. 1 und 2 BFA-VG und Inkrafttreten des
FRAG 2015 keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gebe und eine analoge Anwendung der bisherigen
Rechtsprechung nicht méglich sei. Auch in einem anderen Verfahren sei die Revision zugelassen worden.Durch die
Aufhebung des Paragraph 22 a, Absatz eins und 2 BFA-VG habe der Verfassungsgerichtshof ein mehrgleisiges System
des Rechtsschutzes gegen die Festnahme, Anordnung von Schubhaft und Anhaltung in Schubhaft geschaffen, das aus
der Sicht des Rechtsschutzsuchenden nachteilig sei. Diese Mehrgleisigkeit und Luckenhaftigkeit scheine mit Artikel 18,
in Verbindung mit Artikel 83, Absatz 2, B-VG sowie Artikel 6, PersFrBVG unvereinbar. Durch die Aufhebung des
Paragraph 22 a, Absatz eins und 2 BFA-VG erweise sich die Anhaltung in Schubhaft auf Grund des BFA-VG mangels
ausreichenden verfassungsgerichtlich gebotenen Rechtsschutzes iSd Artikel 5, Absatz 4, EMRK und Artikel 6, Absatz
eins, PersFrBVG als unzuldssig und rechtswidrig, weshalb das Bundesverwaltungsgericht feststellen moge, dass die
Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft in grundrechtswidriger Weise erfolgt sei. Dartber hinaus werde die
Zulassung der ordentlichen Revision beantragt, weil es sich bei der Frage nach dem bis zum Inkrafttreten des FRAG
2015 bestehenden Umfangs des Rechtsschutzes gegen die Festnahme, Anordnung von Schubhaft und Anhaltung in
Schubhaft um eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung handle und es zur Rechtslage zwischen Aufhebung des
Paragraph 22 a, Absatz eins und 2 BFA-VG und Inkrafttreten des FRAG 2015 keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes gebe und eine analoge Anwendung der bisherigen Rechtsprechung nicht méglich sei. Auch
in einem anderen Verfahren sei die Revision zugelassen worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - =zuldssige - Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist seinen Angaben zufolge afghanischer Staatsangehoriger und er ist nicht
Osterreichischer Staatsbuirger. Seine Identitat steht nicht fest, er verflgt Gber keine identitdtsbezeugenden Dokumente
und keinen Reisepass. Er verfligt (iber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich.

Der Beschwerdefuhrer hat am 09.08.2014 in Ungarn einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, Gber den noch
nicht abschlieBend entschieden wurde. Er reiste am 11.11.2014 in Osterreich ein und stellte am 12.11.2014 einen
Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid vom 27.01.2015, zugestellt am 30.01.2015, zurtickgewiesen wurde;
unter einem wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Anordnung der AuBerlandesbringung erlassen. Am 03.02.2015
erhob der Beschwerdefuhrer Beschwerde gegen den Bescheid im Asylverfahren, welche mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 12.02.2015 als unbegriindet abgewiesen wurde.

Der Beschwerdefiihrer machte keine offensichtlich falschen Angaben im Asylverfahren. Er will in Osterreich bleiben
und nicht nach Ungarn zurtickkehren. Er kam den Ladungen im Asylverfahren nach und hielt sich bis zu seiner
Inschubhaftnahme im ihm zugewiesenen Quartier der Grundversorgung auf; er bezog bis zu seiner Inschubhaftnahme
Grundversorgung und hat auch weiterhin Anspruch auf Grundversorgung. Er verfiigt Uber keine Familie und kein
soziales Netz in Osterreich. Er hilt sich seit weniger als drei Monaten in Osterreich auf, war in Osterreich nie legal
erwerbstatig und spricht nicht Deutsch. Der BeschwerdefUhrer ist unbescholten, gesund und haftfahig. Er verflgt Gber
keine Barmittel.



Nach seiner Entlassung aus der Schubhaft am 06.02.2015 tauchte der Beschwerdeflhrer unter und ist unbekannten
Aufenthalts.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den vorliegenden Asyl- und Schubhaftakten sowie den Abfrage in der
Anhaltedatei, im Zentralen Melderegister und im Grundversorgungssystem.

Die Identitat des Beschwerdefiihrers kann nicht festgestellt werden, weil er Uber keine Dokumente verfugt.

Soweit die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer vorwirft, im Asylverfahren unwahre Angaben zu den
Asylantragen in der Europdischen Union gemacht zu haben, relativiert sich dieser Vorwurf insofern, als der
Beschwerdefihrer von sich aus angab, Uber Ungarn eingereist und dort erkennungsdienstlich behandelt worden zu
sein, und offenbar damit meinte, er habe von sich aus auBer in Osterreich keinen Antrag gestellt. Seinem Eindruck
zufolge hat er den Antrag ohne es zu wollen durch Abgabe der Fingerabdricke im Zuge der erkennungsdienstlichen
Behandlung gestellt. Der BeschwerdefUhrer gibt an, er sei "drei Monate dort geblieben", Ungarn teilte aber mit, der
Beschwerdefiihrer sei im September aus dem Lager verschwunden. Insgesamt vergingen aber drei Monate bis zur
Einreise des Beschwerdefiihrers nach Osterreich. Die vom Beschwerdefiihrer angegeben Geburtsdaten ( XXXX ) sind
leicht unterschiedlich.Soweit die belangte Behérde dem Beschwerdefuhrer vorwirft, im Asylverfahren unwahre
Angaben zu den Asylantragen in der Europaischen Union gemacht zu haben, relativiert sich dieser Vorwurf insofern, als
der Beschwerdefuhrer von sich aus angab, Gber Ungarn eingereist und dort erkennungsdienstlich behandelt worden
zu sein, und offenbar damit meinte, er habe von sich aus auRRer in Osterreich keinen Antrag gestellt. Seinem Eindruck
zufolge hat er den Antrag ohne es zu wollen durch Abgabe der Fingerabdricke im Zuge der erkennungsdienstlichen
Behandlung gestellt. Der Beschwerdefihrer gibt an, er sei "drei Monate dort geblieben", Ungarn teilte aber mit, der
Beschwerdefihrer sei im September aus dem Lager verschwunden. Insgesamt vergingen aber drei Monate bis zur
Einreise des Beschwerdefiihrers nach Osterreich. Die vom Beschwerdefiihrer angegeben Geburtsdaten ( rémisch 40 )
sind leicht unterschiedlich.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit:

1. GemaR 8 76 Abs. 5 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaflR8 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.1. Gemal Paragraph 76, Absatz 5, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemald
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht blo3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal Paragraph 57, AVG
gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemalR§ 57 Abs. 1 AVG ist die Behdrde berechtigt, wenn es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare
MalRnahmen handelt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen. Gegen einen
nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann gemal3 8 57 Abs. 2 AVG bei der Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, binnen
zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die
Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.Gemal3 Paragraph 57, Absatz eins, AVG ist die Behdrde berechtigt, wenn
es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare MaBnahmen handelt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes
Ermittlungsverfahren zu erlassen. Gegen einen nach Absatz eins, erlassenen Bescheid kann gemaR Paragraph 57,
Absatz 2, AVG bei der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die
Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.

Gemals § 22a Abs. 5 BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zuldssigGemaR Paragraph
22 a, Absatz 5, BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zulassig.

Gemal’ § 22a Abs. 1 BFA-VG idgF hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemalk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Z 3). Fir Beschwerden gemaR
Abs. 1 gelten gemal’ Abs. 1a die flr Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des
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VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemal’ Abs. 2 binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des
Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem BeschwerdefUhrer gema § 13 Abs. 3 AVG
aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der
Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die
Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemal3 Abs. 3 jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.GemaR
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG idgF hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der
Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er
nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz
angehalten wird oder wurde (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet
wurde (Ziffer 3,). Fir Beschwerden gemal3 Absatz eins, gelten gemaR Absatz eins a, die fir Beschwerden gemal3 Artikel
130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde
jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung
zuzurechnen ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemaR
Absatz 2, binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das
Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer gemall Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb
bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung
des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das
Bundesverwaltungsgericht gemal Absatz 3, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Da sich die gegenstandliche - zulassige - Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes und die Anhaltung in
Schubhaft auf Grund dieses Bescheides sowie eine dem Bundesamt zuzurechnende Maflinahme richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zusténdig (zur maBgeblichen Rechtslage im Hinblick auf
Zustandigkeitsbestimmungen vgl. die bei Hengstschlager/Leeb, AVG § 6 Rz 8f. wiedergegebene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes; im Hinblick auf Verfahrensbestimmungen vgl. die bei Hengstschldger/Leeb, AVG § 59 Rz 84
wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).Da sich die gegenstandliche - zuldssige - Beschwerde
gegen einen Bescheid des Bundesamtes und die Anhaltung in Schubhaft auf Grund dieses Bescheides sowie eine dem
Bundesamt zuzurechnende MaRRnahme richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig (zur
mafgeblichen Rechtslage im Hinblick auf Zustandigkeitsbestimmungen vergleiche die bei Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 6, Rz 8f. wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes; im Hinblick auf
Verfahrensbestimmungen vergleiche die bei Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 59, Rz 84 wiedergegebene
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).

Gemall &8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

2. Die Beschwerde behauptet das Fehlen effektiven Rechtsschutzes und eines faires Verfahren in
Schubhaftangelegenheiten vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1, 1a und 2 BFA-VG idF FRAG 2015 mit 19.06.2015:2. Die
Beschwerde behauptet das Fehlen effektiven Rechtsschutzes und eines faires Verfahren in Schubhaftangelegenheiten
vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins, eins a und 2 BFA-VG in der Fassung FRAG 2015 mit 19.06.2015:

§ 22a Abs. 1 und 2 BFA-VG wurden vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 12.03.2015, G 151/2014 ua.,
aufgehoben. Der Verfassungsgerichtshof sprach zudem aus, dass frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in
Kraft treten und die aufgehobenen Bestimmungen nicht mehr anzuwenden sind. Die Aufhebung trat am der
Kundmachung in BGBI. |1 41/2015 folgenden Tag, dem 15.04.2015, in Kraft. In seinem Erkenntnis vom 12.03.2015,E
4/2014, erlauterte der Verfassungsgerichtshof die bereinigte Rechtslage wie folgtParagraph 22 a, Absatz eins und 2
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BFA-VG wurden vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 12.03.2015, G 151 aus 2014, ua., aufgehoben. Der
Verfassungsgerichtshof sprach zudem aus, dass frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten und die
aufgehobenen Bestimmungen nicht mehr anzuwenden sind. Die Aufhebung trat am der Kundmachung in
Bundesgesetzblatt Teil eins, 41 aus 2015, folgenden Tag, dem 15.04.2015, in Kraft. In seinem Erkenntnis vom
12.03.2015, E 4 aus 2014,, erlauterte der Verfassungsgerichtshof die bereinigte Rechtslage wie folgt:

"Nach der Aufhebung des § 22a Abs. 1 und 2 BFA-VG durch den Verfassungsgerichtshof aus Anlass der vorliegenden
Beschwerde sind im Anlassfall, soweit sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die "Verhangung
der Schubhaft" mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 8. Janner 2014 richtet, die allgemein
fur Beschwerden gegen Bescheide geltenden Bestimmungen anzuwenden. Demnach bildet die Grundlage fur die
Erhebung einer Beschwerde gegen den vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erlassenen Schubhaftbescheid an
das Bundesverwaltungsgericht nunmehr§ 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG. Soweit sich die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen die "Anhaltung seit 08.01.2014" wendet, liegt hingegen eine Beschwerde gegen die
behauptete Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vor (vgl. 8 7 Abs. 1 Z 3 BFA-
VG). Die Beurteilung, ob die Anhaltung des BeschwerdeflUhrers im Zeitraum zwischen dem 8. Janner 2014 und der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes einen (etwa vom zugrunde liegenden Bescheid nicht mehr gedeckten)
Akt unmittelbarer Zwangsgewalt oder eine bloRe VollstreckungsmaRnahme darstellt (vgl. VfSlg 10.978/1986 mwH,
12.340/1988; VfGH 12. Mdarz 2015, G151/2014 ua., Rz 39) obliegt - nach Aufhebung der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, soweit die Beschwerde abgewiesen wurde, - dem Bundesverwaltungsgericht im
fortgesetzten Verfahren.""Nach der Aufhebung des Paragraph 22 a, Absatz eins und 2 BFA-VG durch den
Verfassungsgerichtshof aus Anlass der vorliegenden Beschwerde sind im Anlassfall, soweit sich die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen die "Verhangung der Schubhaft" mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 8. Janner 2014 richtet, die allgemein fir Beschwerden gegen Bescheide geltenden Bestimmungen
anzuwenden. Demnach bildet die Grundlage fur die Erhebung einer Beschwerde gegen den vom Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl erlassenen Schubhaftbescheid an das Bundesverwaltungsgericht nunmehr Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG. Soweit sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die "Anhaltung
seit 08.01.2014" wendet, liegt hingegen eine Beschwerde gegen die behauptete Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vor vergleiche Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG). Die
Beurteilung, ob die Anhaltung des Beschwerdefihrers im Zeitraum zwischen dem 8. Janner 2014 und der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes einen (etwa vom zugrunde liegenden Bescheid nicht mehr gedeckten) Akt
unmittelbarer Zwangsgewalt oder eine bloRe Vollstreckungsmalinahme darstellt vergleiche VfSlg 10.978 aus 1986,
mwH, 12.340 aus 1988,; VfGH 12. Marz 2015, G151/2014 ua., Rz 39) obliegt - nach Aufhebung der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, soweit die Beschwerde abgewiesen wurde, - dem Bundesverwaltungsgericht im
fortgesetzten Verfahren."

Am 19.06.2015 traten in Entsprechung des Erkenntnisses VfGH 12.03.2015, G 151/2014 ua., (s. RV 582 BIgNR 25. GP 7) §
22a Abs. 1, 1a und 2 BFA-VG in der im Punkt 3.1.1. wiedergegebenen Fassung in Kraft. Die Bedenken des
Beschwerdefiihrers treffen daher nicht zu.Am 19.06.2015 traten in Entsprechung des Erkenntnisses VfGH 12.03.2015,
G 151 aus 2014, ua., (s. Regierungsvorlage 582 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 7) Paragraph 22 a, Absatz eins, eins a
und 2 BFA-VG in der im Punkt 3.1.1. wiedergegebenen Fassung in Kraft. Die Bedenken des Beschwerdefuhrers treffen
daher nicht zu.

3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
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vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A.l.) Schubhaftbescheid und Anhaltung in Schubhaft bis 06.02.2015

Die belangte Behorde verhangte die Schubhaft gemal3 Art. 28 Dublin [lI-VO iVm 8 76 Abs. 2a Z 1 FPG und 57 Abs. 1
AVG zur Sicherung der Abschiebung. Dabei handelt es sich um eine Uberstellung im Dublin-Verfahren gemaR Art. 29
Dublin 11I-VO.Die belangte Behorde verhangte die Schubhaft gemaf3 Artikel 28, Dublin IlI-VO in Verbindung mit
Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer eins, FPG und Paragraph 57, Absatz eins, AVG zur Sicherung der Abschiebung. Dabei
handelt es sich um eine Uberstellung im Dublin-Verfahren gemaR Artikel 29, Dublin 11I-VO.

Die Dublin I1I-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft und ist gemaR Art. 49 leg.cit. auf alle Antrage auf internationalen
Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fir alle Gesuche um
Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegentber der Dublin 1I-VO neuen - Art. 28 Dublin 11I-VO ist
die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allfillige entgegenstehende
Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist,
demgegeniber unanwendbar. Solange die Dublin 1lI-VO gegentiber einem Drittstaatsangehdrigen angewendet wird,
darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Art. 28 leg.cit. verhdngt werden und nicht etwa nach
anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt
ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 2014, 223).Die Dublin Ill-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft und ist
gemal Artikel 49, leg.cit. auf alle Antrége auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt
werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im -
gegenlber der Dublin 1I-VO neuen - Artikel 28, Dublin IlI-VO ist die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im
Dublin-Verfahren geregelt. Allféllige entgegenstehende Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern
keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist, demgegeniber unanwendbar. Solange die Dublin IlI-VO
gegenUber einem Drittstaatsangehdrigen angewendet wird, darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur
nach Artikel 28, leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst
der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 2014,
223).

GemaéR Art. 28 Dublin 11-VO dirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MalBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie moglich zu sein und nicht ldnger zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefihrt wird. Die Frist fir die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchfihrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.GemaR Artikel 28,
Dublin I1I-VO diirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallpriifung
die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist
und sich weniger einschneidende MalRnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so kurz wie méglich zu
sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die erforderlichen
Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser Verordnung
durchgefihrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn der
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Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Gberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Dublin-
Verfahren fuhrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang des
Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat erfolgt,
sobald diese praktisch durchfuhrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des Gesuchs auf
Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung
mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des
Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

"Fluchtgefahr" definiert Art. 2 lit. n Dublin 1lI-VO als das Vorliegen von Grunden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte."Fluchtgefahr" definiert
Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO als das Vorliegen von Griinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten
Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Zwar durfen die Mitgliedstaaten die zum Vollzug von EU-Verordnungen erforderlichen innerstaatlichen Organisations-
und Verfahrensvorschriften bereitstellen. Um der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts willen ist jedoch der
Rackgriff auf innerstaatliche Rechtsvorschriften nur in dem zum Vollzug der Verordnung notwendigen Umfang
zulassig. Den Mitgliedstaaten ist es in Bezug auf Verordnungen des Unionsrechts verwehrt, Malinahmen zu ergreifen,
die eine Anderung ihrer Tragweite oder eine Ergdnzung ihrer Vorschriften zum Inhalt haben. Es besteht ein
prinzipielles unionsrechtliches Verbot der Prazisierung von EU-Verordnungen durch verbindliches innerstaatliches
Recht. Eine Ausnahme von diesem Verbot besteht nur dort, wo von der Verordnung eine nahere Konkretisierung selbst
verlangt wird (C)hlinger/Potatcs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht?, 2006,138 f.).

Zur Verhangung von Schubhaft gemaR Art. 28 Dublin-lll-VO iVm § 76 Abs. 2 Z 2 und Z 4 FPG fihrte der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis 19.02.2015, Ro 2014/21/0075, aus:Zur Verhangung von Schubhaft gemaf3 Artikel
28, Dublin-111-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2 und Ziffer 4, FPG fihrte der Verwaltungsgerichtshof
im Erkenntnis 19.02.2015, Ro 2014/21/0075, aus:

"Zum Schubhaftgrund nach § 76 Abs. 2 Z 4 FPG hat der Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt klargestellt, dass
ungeachtet des Vorliegens des in dieser Bestimmung enthaltenen Tatbestandes die Inhaftierung eines asylsuchenden
Fremden nur dann gerechtfertigt sein kann, wenn besondere Umstdande vorliegen, die (schon) in diesem
Verfahrensstadium ein "Untertauchen" beflirchten lassen. Fir eine solche Befiirchtung mussen vor allem aus dem
bisherigen Verhalten des Fremden ableitbare spezifische Hinweise bestehen."Zum Schubhaftgrund nach Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 4, FPG hat der Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt klargestellt, dass ungeachtet des Vorliegens
des in dieser Bestimmung enthaltenen Tatbestandes die Inhaftierung eines asylsuchenden Fremden nur dann
gerechtfertigt sein kann, wenn besondere Umstande vorliegen, die (schon) in diesem Verfahrensstadium ein
"Untertauchen" beflirchten lassen. Fur eine solche Beflrchtung muissen vor allem aus dem bisherigen Verhalten des
Fremden ableitbare spezifische Hinweise bestehen.

In diesem Sinn hat der Verwaltungsgerichtshof ausgehend von dem Erkenntnis vom 30. August 2007, ZI2007/21/0043,
in standiger Rechtsprechung judiziert, es kdnne dem Gesetzgeber vor dem Hintergrund des verfassungsrechtlichen
VerhéltnismaRigkeitsgrundsatzes jedenfalls nicht zugesonnen werden, er sei davon ausgegangen, alle potenziellen
"Dublin-Falle" seien statt in Grundversorgung in Schubhaft zu nehmen. Der Verwaltungsgerichtshof hat daher bereits
mehrfach betont, dass die Verhangung der Schubhaft in "Dublin-Fallen" nicht zu einer "StandardmalRnahme" gegen
Asylwerber werden durfe. Es mussten vielmehr besondere Gesichtspunkte vorliegen, die erkennen lie3en, es handle
sich um eine von den typischen "Dublin-Fallen" abweichende Konstellation, in der mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
auf Grund konkreter Anhaltspunkte auf eine drohende Verfahrensvereitelung durch den Fremden geschlossen werden
koénne (vgl. das diese Rechtsprechung zusammenfassende, schon erwdhnte Erkenntnis vom 20. Februar 2014, ZI.
2013/21/0170, mwH).In diesem Sinn hat der Verwaltungsgerichtshof ausgehend von dem Erkenntnis vom 30. August
2007, ZI. 2007/21/0043, in standiger Rechtsprechung judiziert, es kdnne dem Gesetzgeber vor dem Hintergrund des
verfassungsrechtlichen Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes jedenfalls nicht zugesonnen werden, er sei davon
ausgegangen, alle potenziellen "Dublin-Falle" seien statt in Grundversorgung in Schubhaft zu nehmen. Der
Verwaltungsgerichtshof hat daher bereits mehrfach betont, dass die Verhangung der Schubhaft in "Dublin-Fallen" nicht
zu einer "StandardmalBnahme" gegen Asylwerber werden durfe. Es mussten vielmehr besondere Gesichtspunkte
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vorliegen, die erkennen liel3en, es handle sich um eine von den typischen "Dublin-Fallen" abweichende Konstellation, in
der mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit auf Grund konkreter Anhaltspunkte auf eine drohende
Verfahrensvereitelung durch den Fremden geschlossen werden kdnne vergleiche das diese Rechtsprechung

zusammenfassende, schon erwahnte Erkenntnis vom 20. Februar 2014, ZI. 2013/21/0170, mwH).

Mit dem Fortschreiten der einzelnen Phasen des Asylverfahrens verdichtet sich (bei typisierender Betrachtung) zwar
aus der Sicht des Asylwerbers die Wahrscheinlichkeit, dass er letztlich abgeschoben werden kdénnte; insbesondere
nach Vorliegen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme kénnten daher dann u. U. auch weniger
ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fir die Annahme eines
Sicherungsbedarfs gentgen (vgl. das Erkenntnis vom 25. Marz 2010, ZI. 2008/21/0617). Demgegenuber hat der
Verwaltungsgerichtshof nicht nur - wie erwahnt - zum Tatbestand der Z 4, sondern auch zu dem ebenfalls noch ein
frihes Verfahrensstadium erfassenden Tatbestand der Z 2 des § 76 Abs. 2 FPG judiziert, dass ungeachtet von dessen
Verwirklichung die Schubhaftnahme eines Asylwerbers nur dann gerechtfertigt sein kann, wenn besondere Umstande
vorliegen, die (schon) in diesem Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden befurchten
lassen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 7. Februar 2008, ZI. 2007/21/0402, mwH).Mit dem Fortschreiten der einzelnen
Phasen des Asylverfahrens verdichtet sich (bei typisierender Betrachtung) zwar aus der Sicht des Asylwerbers die
Wahrscheinlichkeit, dass er letztlich abgeschoben werden kdnnte; insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme konnten daher dann u. U. auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine
Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fiir die Annahme eines Sicherungsbedarfs genlgen
vergleiche das Erkenntnis vom 25. Marz 2010, ZI. 2008/21/0617). Demgegeniber hat der Verwaltungsgerichtshof nicht
nur - wie erwahnt - zum Tatbestand der Ziffer 4,, sondern auch zu dem ebenfalls noch ein frihes Verfahrensstadium
erfassenden Tatbestand der Ziffer 2, des Paragraph 76, Absatz 2, FPG judiziert, dass ungeachtet von dessen
Verwirklichung die Schubhaftnahme eines Asylwerbers nur dann gerechtfertigt sein kann, wenn besondere Umstéande
vorliegen, die (schon) in diesem Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden beflrchten
lassen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 7. Februar 2008, ZI. 2007/21/0402, mwH).

Vor diesem Hintergrund kann es keinem Zweifel unterliegen, dass die im vorliegenden Fall maligeblichen
Bestimmungen der Z 2 und der Z 4 des § 76 Abs. 2 FPG fur sich betrachtet keine - gesetzlich festgelegten - objektiven
Kriterien fur die Annahme von (erheblicher) Fluchtgefahr iSd Dublin [1I-VO enthalten. Vielmehr knlpft der dort jeweils
als Grund fur die Anordnung von Schubhaft genannte Umstand im gegebenen Zusammenhang nur an die Fihrung
eines Verfahrens nach der Dublin 1lI-VO an, was fur sich genommen deren Art. 28 Abs. 1 widersprechen wiirde.Vor
diesem Hintergrund kann es keinem Zweifel unterliegen, dass die im vorliegenden Fall mafigeblichen Bestimmungen
der Ziffer 2 und der Ziffer 4, des Paragraph 76, Absatz 2, FPG flr sich betrachtet keine - gesetzlich festgelegten -
objektiven Kriterien fur die Annahme von (erheblicher) Fluchtgefahr iSd Dublin 11I-VO enthalten. Vielmehr knipft der
dort jeweils als Grund fir die Anordnung von Schubhaft genannte Umstand im gegebenen Zusammenhang nur an die
FUhrung eines Verfahrens nach der Dublin [I-VO an, was fur sich genommen deren Artikel 28, Absatz eins,
widersprechen wirde.

Dass die Verordnung aber eine ausdrickliche Festlegung im Gesetz verlangt, ist nach dem eindeutigen, keiner anderen
Auslegung zuganglichen Wortlaut des Art. 2 lit. n Dublin 11I-VO ganz klar, sodass es diesbezlglich auch keiner Befassung
des Gerichtshofes der Europaischen Union nach Art. 267 AEUV bedarf. (Vgl. dazu auch Filzwieser/Sprung, Dublin -
Verordnung, K 48 zu Art. 2, wonach die VO keine Kriterien vorgebe, anhand derer das Vorliegen von Fluchtgefahr
beurteilt werden kdnne, sondern dies vielmehr den Mitgliedstaaten mit der Mindestanforderung Uberlasse, dass diese
Kriterien im nationalen Recht der Mitgliedstaaten festgelegt und sachlich sein mussen.) Art. 2 lit. n Dublin 11I-VO
verlangt - entgegen der Meinung in der Revisionsbeantwortung - unmissverstandlich gesetzlich festgelegte Kriterien
zur Konkretisierung der im Unionsrecht fur die Verhdngung von Schubhaft (u.a.) normierten Voraussetzung des
Vorliegens von "Fluchtgefahr". Ein Ruckgriff auf Kriterien, die der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Judikatur
vor allem zum Tatbestand der Z 4 des& 76 Abs. 2 FPG fur die Annahme von "Fluchtgefahr" (Gefahr des
"Untertauchens") als maRgeblich angesehen hat (vgl. ausgehend vom grundlegenden Erkenntnis vom 30. August 2007,
ZI1.2007/21/0043, etwa die Erkenntnisse vom 8. Juli 2009, Z1.2007/21/0093, vom 22. Oktober 2009, Z1.2007/21/0068,
vom 30. August 2011, Zlen. 2008/21/0498 bis 0501, und zuletzt vom 19. Marz 2014, Z1.2013/21/0225, sowie vom 24.
Oktober 2007, ZI.2006/21/0045, und vom 2. August 2013, ZI.2013/21/0054; siehe schlieBlich auch das vom BVwG
wiederholt ins Treffen gefluihrte Erkenntnis vom 25. Marz 2010, ZI. 2008/21/0617) reicht daher nicht, um den Vorgaben
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der Dublin IlI-VO zu entsprechen. Solche Umstdnde hatten - was der Revisionswerber schon in der
Schubhaftbeschwerde im Ergebnis zutreffend geltend gemacht hatte - gesetzlich determiniert werden mussen.
Solange dies nicht der Fall ist, kommt Schubhaft gegen Fremde, die sich in einem Verfahren nach der Dublin IlI-VO
befinden, zwecks Sicherstellung dieses Uberstellungsverfahrens nach Art. 28 der Verordnung nicht in Betracht (siehe
idS auch den Beschluss des deutschen Bundesgerichtshofes vom 26. Juni 2014, V ZB 31/14)." (vgl. auch VwGH
19.02.29015, Ro 2015/21/0002; 23.04.2015, Ro 2014/21/0077; 19.05.2015, Ro 2015/21/0016)Dass die Verordnung aber
eine ausdruckliche Festlegung im Gesetz verlangt, ist nach dem eindeutigen, keiner anderen Auslegung zuganglichen
Wortlaut des Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO ganz klar, sodass es diesbezlglich auch keiner Befassung des
Gerichtshofes der Europaischen Union nach Artikel 267, AEUV bedarf. (Vgl. dazu auch Filzwieser/Sprung, Dublin Ill-
Verordnung, K 48 zu Artikel 2,, wonach die VO keine Kriterien vorgebe, anhand derer das Vorliegen von Fluchtgefahr
beurteilt werden kdnne, sondern dies vielmehr den Mitgliedstaaten mit der Mindestanforderung Uberlasse, dass diese
Kriterien im nationalen Recht der Mitgliedstaaten festgelegt und sachlich sein missen.) Artikel 2, Litera n, Dublin 11I-VO
verlangt - entgegen der Meinung in der Revisionsbeantwortung - unmissverstandlich gesetzlich festgelegte Kriterien
zur Konkretisierung der im Unionsrecht fur die Verhdngung von Schubhaft (u.a.) normierten Voraussetzung des
Vorliegens von "Fluchtgefahr". Ein Ruckgriff auf Kriterien, die der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Judikatur
vor allem zum Tatbestand der Ziffer 4, des Paragraph 76, Absatz 2, FPG fur die Annahme von "Fluchtgefahr" (Gefahr
des "Untertauchens") als maRRgeblich angesehen hat vergleiche ausgehend vom grundlegenden Erkenntnis vom 30.
August 2007, ZI. 2007/21/0043, etwa die Erkenntnisse vom 8. Juli 2009, Z1.2007/21/0093, vom 22. Oktober 2009, ZI.
2007/21/0068, vom 30. August 2011, Zlen.2008/21/0498 bis 0501, und zuletzt vom 19. Marz 2014, Z1.2013/21/0225,
sowie vom 24. Oktober 2007, ZI. 2006/21/0045, und vom 2. August 2013, ZI1.2013/21/0054; siehe schlie3lich auch das
vom BVwG wiederholt ins Treffen geflhrte Erkenntnis vom 25. Marz 2010, ZI. 2008/21/0617) reicht daher nicht, um den
Vorgaben der Dublin IlI-VO zu entsprechen. Solche Umstdnde hatten - was der Revisionswerber schon in der
Schubhaftbeschwerde im Ergebnis zutreffend geltend gemacht hatte - gesetzlich determiniert werden mussen.
Solange dies nicht der Fall ist, kommt Schubhaft gegen Fremde, die sich in einem Verfahren nach der Dublin IlI-VO
befinden, zwecks Sicherstellung dieses Uberstellungsverfahrens nach Artikel 28, der Verordnung nicht in Betracht
(siehe idS auch den Beschluss des deutschen Bundesgerichtshofes vom 26. Juni 2014, romisch funf ZB 31/14)."
vergleiche auch VwWGH 19.02.29015, Ro 2015/21/0002; 23.04.2015, Ro 2014/21/0077; 19.05.2015, Ro 2015/21/0016)

Dies bekraftigte der Verwaltungsgerichtshof auch im Hinblick auf § 76 Abs. 2a Z 1 FPGDies bekraftigte der
Verwaltungsgerichtshof auch im Hinblick auf Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer eins, FPG:

"Im vorliegenden Fall wurde der innerstaatliche Schubhafttatbestand nach § 76 Abs. 2a Z 1 FPG - in seiner zweiten
Variante - herangezogen, wonach Uber einen Asylwerber Schubhaft anzuordnen ist, wenn ihm gemal3 § 12a Abs. 1
Asylgesetz 2005 ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt. Dabei wird aber nur an das - ausnahmsweise, infolge
einer besonderen Konstellation des bezughabenden Verfahrens auf internationalen Schutz - Fehlen einer spezifischen
Rechtsposition angeknUpft, ohne Fluchtgefahr begrindende Umstande zu umschreiben. Mithin vermag auch die
gegenstandlich erfolgte erganzende Bezugnahme auf 8 76 Abs. 2a Z 1 FPG den sich aus Art. 28 der Dublin 1lI-VO
ergebenden Erfordernissen fiir eine Schubhaftnahme zwecks Sicherstellung eines Uberstellungsverfahrens nach dieser
Verordnung nicht Geniige zu tun.""Im vorliegenden Fall wurde der innerstaatliche Schubhafttatbestand nach
Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer eins, FPG - in seiner zweiten Variante - herangezogen, wonach Uber einen Asylwerber
Schubhaft anzuordnen ist, wenn ihm gemald Paragraph 12 a, Absatz eins, Asylgesetz 2005 ein faktischer
Abschiebeschutz nicht zukommt. Dabei wird aber nur an das - ausnahmsweise, infolge einer besonderen Konstellation
des bezughabenden Verfahrens auf internationalen Schutz - Fehlen einer spezifischen Rechtsposition angeknulpft,
ohne Fluchtgefahr begriindende Umstande zu umschreiben. Mithin vermag auch die gegenstandlich erfolgte
erganzende Bezugnahme auf Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer eins, FPG den sich aus Artikel 28, der Dublin IlI-VO
ergebenden Erfordernissen fiir eine Schubhaftnahme zwecks Sicherstellung eines Uberstellungsverfahrens nach dieser
Verordnung nicht Gendige zu tun."

(VWGH 19.05.2015, 2015/21/0016)

War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die gesamte Zeit der auf ihn gestlitzten Anhaltung
gelten (VWGH 11.06.2013, 2012/21/0014; 19.03.2013, 2011/21/025; 28.08.2012,2010/21/0388).

Bereits aus diesem Grund ist der angefochtene Schubhaftbescheid vom 30.01.2015 sowie die auf Grund dessen
erfolgte Anhaltung des Beschwerdeflhrers bis 06.02.2015 rechtswidrig.
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Damit ertibrigt sich eine weitere Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen.
Zu ALll. bis A.IV.) Kostenersatz

1. Gemall § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehodrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fur die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1 BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).1. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach
dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

2. GemalRR§ 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behoérde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlckgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaf3 Abs. 3 die
Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Nach Abs. 4 gelten als Aufwendungen
gemal Abs. 1 die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdeflihrer aufzukommen hat (Z 1),
die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht
verbunden waren (Z 2), sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den
Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z 3). Die Hohe des Schriftsatz- und des
Verhandlungsaufwands hat gemal3 Abs. 5 den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des
Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Flr den Ersatz der den Behdrden erwachsenden Kosten ist ein
Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der
Behorden entspricht. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemal} Abs. 6 auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal’ Abs. 1
sinngemal anzuwenden. Aufwandersatz ist laut Abs. 7 auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum
Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden.2. GemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat die im
Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig erklart wird, dann ist
gemal Absatz 2, der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die Behérde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde
zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom BeschwerdeflUhrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zuriickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Nach Absatz 4, gelten als Aufwendungen gemal} Absatz eins, die
Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat (Ziffer eins,), die
Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden
waren (Ziffer 2,), sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage flr den
Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Ziffer 3,). Die Hohe des Schriftsatz- und des
Verhandlungsaufwands hat gemaR Absatz 5, den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des
Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Flr den Ersatz der den Behdrden erwachsenden Kosten ist ein
Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der
Behorden entspricht. Die Paragraphen 52 bis 54 VWGG sind gemafd Absatz 6, auf den Anspruch auf Aufwandersatz
gemal Absatz eins, sinngemal anzuwenden. Aufwandersatz ist laut Absatz 7, auf Antrag der Partei zu leisten. Der
Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung gestellt werden.

Da der Beschwerde im vollen Umfang stattgegeben wird, ist der Beschwerdefiihrer gemafd Abs. 2 obsiegende und die
belangte Behdrde unterlegene Partei. Der belangten Behorde gebUhrt als unterlegener Partei gemaR Abs. 1 kein
Kostenersatz.Da der Beschwerde im vollen Umfang stattgegeben wird, ist der Beschwerdeflihrer gemaRR Absatz 2,
obsiegende und die belangte Behorde unterlegene Partei. Der belangten Behdrde gebihrt als unterlegener Partei
gemal Absatz eins, kein Kostenersatz.
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3. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetréage wird in § 1
VwG-AufwErsV wie folgt festgesetzt3. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten tber Beschwerden
wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt als Aufwandersatz zu leistenden
Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, VwG-AufwErsV wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei € 737,60
2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei € 922,-
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei € 57,40

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei € 368,80

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei €461,00

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) € 553,20 7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behorde mit dem Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden war (Schriftsatzaufwand) € 276,60

Der Beschwerdefiihrer beantragt Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden Pauschalersatzverordnung (Schriftsatz-
und Verhandlungsaufwand. Eine muindliche Verhandlung hat nicht stattgefunden. Dem Beschwerdefihrer gebthrt
daher Kostenersatz iHv €

737,60.

4. Dem Bundesverwaltungsgericht sind mangels Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung keine Barauslagen
entstanden.

5. Der Beschwerdefiihrer beantragt den Ersatz der Eingabengebuhr.

8 14 GebUhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebuhren fir Schriften und Amtshandlungen. Nach § 14
TP 6 Abs. 5 leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das
Bundesfinanzgericht im Sinne des Art. 129 B-VG von der Befreiung von der Eingabengebuhr ausgenommen; fur
Eingaben einschlieBlich Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung
Pauschalgeblihren, den Zeitpunkt des Entstehens der Gebuhrenschuld und die Art der Entrichtung der
Pauschalgebulhren festlegen.Paragraph 14, GeblUhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebuhren fur
Schriften und Amtshandlungen. Nach Paragraph 14, TP 6 Absatz 5, leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte
der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Artikel 129, B-VG von der
Befreiung von der Eingabengeblhr ausgenommen; fur Eingaben einschliellich Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung Pauschalgebihren, den Zeitpunkt des

Entstehens der Gebuhrenschuld und die Art der Entrichtung der Pauschalgebihren festlegen.

Gemall 8 1 BVwG-EGebV sind Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf
Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung) gebuhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich Gebulhrenfreiheit vorgesehen ist. Die
Gebuhrenschuld flir Eingaben einschlieBlich allfélliger Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs
eingebracht, entsteht die Gebuhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der Bundesrechenzentrum GmbH
eingelangt sind. Die Gebuhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird, die nicht
oder nicht ausreichend vergebuhrt wurde, hat das Finanzamt fir Gebuhren, Verkehrsteuern und Gllcksspiel dartber
in Kenntnis zu setzen. Gem. § 2 leg.cit. betragt die H6he einer Gebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage
und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.Gemal} Paragraph eins, BVWG-EGebV sind Eingaben an das
Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte
Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung) gebihrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich
Gebuhrenfreiheit vorgesehen ist. Die GebuUhrenschuld fur Eingaben einschlieRlich allfalliger Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht entsteht im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des
elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, entsteht die Gebuhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der
Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt sind. Die Gebuhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine
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Eingabe eingebracht wird, die nicht oder nicht ausreichend vergebuhrt wurde, hat das Finanzamt fir Gebuhren,
Verkehrsteuern und Gllcksspiel dartber in Kenntnis zu setzen. Gem. Paragraph 2, leg.cit. betragt die Hohe einer
Gebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.

Eine sachliche GebuUhrenbefreiung wie etwa fur Verfahren nach dem AsylG 2005 & 70 AsylG 2005) ist fur
Schubhaftbeschwerden weder im FPG noch im BFA-VG vorgesehen.Eine sachliche Gebulhrenbefreiung wie etwa fur
Verfahren nach dem AsylG 2005 (Paragraph 70, AsylG 2005) ist fur Schubhaftbeschwerden weder im FPG noch im BFA-
VG vorgesehen.

Im Gegensatz zu§ 59 Abs. 3 VwGG ist ein Zuspruch der Eingabengeblhr in8 35 VwWGVG nicht vorgesehen. Die
Bestimmung Uber die Kosten bei Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt nach 8§ 35 VWGVG entspricht laut den Erlduterungen RV 2009 BIgNR 24. GP 88 79a AVG. Dieser sah aber
anders als § 35 Abs. 4 Z 1 VWGVG in Abs. 4 Z 1 ausdricklich "die Stempel- und Kommissionsgebuhren [...], fur die der
Beschwerdefiihrer aufzukommen hat," als Aufwendungen an, die der obsiegenden Partei zu erstatten waren (vgl. UVS
Steiermark 12.1.2011, 25.12-7/2010; UVS Wien 6.12.2012, 02/40/6907/2012).Im Gegensatz zu Paragraph 59, Absatz 3,
VwGG ist ein Zuspruch der Eingabengebuhr in Paragraph 35, VWGVG nicht vorgesehen. Die Bestimmung Uber die
Kosten bei Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt nach
Paragraph 35, VWGVG entspricht laut den Erlduterungen Regierungsvorlage 2009 BlgNR 24. Gesetzgebungsperiode 8
Paragraph 79 a, AVG. Dieser sah aber anders als Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG in Absatz 4, Ziffer eins,
ausdrucklich "die Stempel- und Kommissionsgebuhren [...], fir die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat," als
Aufwendungen an, die der obsiegenden Partei zu erstatten waren vergleiche UVS Steiermark 12.1.2011, 25.12-7/2010;
UVS Wien 6.12.2012, 02/40/6907/2012).

Weder § 35 VWGVG, noch das GebuhrenG 1957 sehen einen Kostenersatz im Umfang der Eingabengebihr durch das
Bundesverwaltungsgericht vor.Weder Paragraph 35, VWGVG, noch das GebihrenG 1957 sehen einen Kostenersatz im
Umfang der Eingabengeblhr durch das Bundesverwaltungsgericht vor.

Entfall einer miindlichen Verhandlung:

Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 GRC ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in
Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus
den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht,
wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehoér gewahrt wurde. Hat
die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der belangten Behdrde
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kdénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdanzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 in der bis
31.12.2013 geltenden Fassung unter BerUcksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, GRC ausgesprochen,
dass das Unterbleiben einer muindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
konnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in§
21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua.,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/59
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/79a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21

festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinaus
gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstanziiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua., festgehalten, dass der
fr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstanziiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Da im gegenstandlichen Fall der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint,
konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da im gegenstandlichen Fall der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG eine miindliche Verhandlung unterbleiben.

Zu B) (Un-)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist im Hinblick auf Spruchpunkt A.l. gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung zu A.l.
nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 28 Dublin-IlI-VO iVm & 76 Abs. 2a FPG abweicht
(VwGH 19.02.29015, Ro 2015/21/0002; 19.02.2015, Ro 2014/21/0075; 23.04.2015, Ro 2014/21/0077; 19.05.2015, Ro
2015/21/0016).Die Revision ist im Hinblick auf Spruchpunkt A.l. gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil
die Entscheidung zu A.l. nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Artikel 28, Dublin-Ill-VO in
Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG abweicht (VwGH 19.02.29015, Ro 2015/21/0002; 19.02.2015, Ro
2014/21/0075; 23.04.2015, Ro 2014/21/0077; 19.05.2015, Ro 2015/21/0016).

Dass 8§ 35 VWGVG in Schubhaftverfahren anzuwenden ist, ist nach der Erlassung des § 22a Abs. 1a BFA-VG klar und
wurde fur die Zeit vor dessen Inkrafttreten durch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes klargestellt (vgl.
VwWGH 19.05.2015, Ro 2015/21/0008). Die Revision gegen die Spruchpunkte Il. und Ill. ist daher nicht zuldssigDass
Paragraph 35, VWGVG in Schubhaftverfahren anzuwenden ist, ist nach der Erlassung des Paragraph 22 a, Absatz eins a,
BFA-VG klar und wurde fur die Zeit vor dessen Inkrafttreten durch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
klargestellt vergleiche VWGH 19.05.2015, Ro 2015/21/0008). Die Revision gegen die Spruchpunkte romisch zwei. und
réomisch drei. ist daher nicht zulassig.

Die Revision ist aber gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hinsichtlich Spruchpunkt A.IV zuladssig, weil es an einer
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Kostenersatz im Umfang der Eingabengebihr fehlt und die
diesbezigliche Rechtslage (anders als in dem VwGH 04.05.2015, Ra 2015/02/0070, zugrunde liegenden Sachverhalt)
nicht der zuvor nach 8 79a AVG bestehenden Rechtslage entspricht.Die Revision ist aber gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG hinsichtlich Spruchpunkt A.IV zulassig, weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum
Kostenersatz im Umfang der Eingabengebihr fehlt und die diesbezlgliche Rechtslage (anders als in dem VwGH
04.05.2015, Ra 2015/02/0070, zugrunde liegenden Sachverhalt) nicht der zuvor nach Paragraph 79 a, AVG bestehenden
Rechtslage entspricht.
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