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Entscheidungsdatum

14.01.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 81

GEG 82 Abs2

GEG 86 Abs2

GEG 86a Abs1

GEG 86b Abs4

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 1 heute

GEG § 1 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 1 glltig von 01.07.2021 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
GEG § 1 glltig von 29.12.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 1 glltig von 01.07.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 1 glltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8§ 1 gultig von 01.06.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2009
GEG 8§ 1 gultig von 01.03.2006 bis 31.05.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG 8 1 glltig von 01.12.2004 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004
GEG § 1 gultig von 01.01.2002 bis 30.11.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
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GEG 8§ 1 glltig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984

GEG 8 2 heute

GEG § 2 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

GEG § 2 glltig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
GEG 8 2 glltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8 2 gultig von 14.01.2015 bis 30.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 2 glltig von 01.01.2002 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG 8§ 2 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
GEG 8 2 glltig von 01.08.1989 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
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GEG 8 6 heute

GEG 8 6 glltig ab 01.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG 8 6 glltig von 01.01.2017 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG 8 6 glltig von 29.12.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG 8 6 gultig von 14.01.2015 bis 28.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8 6 gultig von 01.01.2014 bis 13.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8 6 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2013
GEG 8 6 glltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
GEG 8§ 6 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG 8§ 6 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
. GEG § 6 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
GEG 8 6 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
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GEG 8 6a heute

GEG § 6a giltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6a giltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6a gtiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 131/2001
GEG § 6a giltig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
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GEG 8 6b heute

GEG § 6b gultig ab 01.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG 8§ 6b gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8§ 6b gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 190/2013
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VWGVG 8 28 heute
VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

Spruch
W108 2111916-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. BRAUCHART als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der
XXXX gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Innsbruck vom 09.07.2015, ZI. 1 Jv 2667-33/15i,
betreffend Einbringung einer Sachverstandigengebiihr zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. BRAUCHART als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der rémisch 40 gegen den Bescheid des
Prasidenten des Landesgerichtes Innsbruck vom 09.07.2015, ZI. 1 Jv 2667-33/15i, betreffend Einbringung einer
Sachverstandigengebuhr zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang/Sachverhalt:rémisch eins. Verfahrensgang/Sachverhalt:

1. Mit GebUhrenbeschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom 27.03.2015, XXXX, wurden in einer Abstammungssache die
Gebuhren des Sachverstandigen o. Univ. Prof. Dr. R. S. fur dessen Gutachten in der Hohe von EUR 990,-- nach dem
Gebuhrenanspruchsgesetz (GebAG) bestimmt (Spruchpunkt 1.), die Buchhaltungsagentur des Bundes angewiesen, vor
Rechtskraft des Beschlusses an den Sachverstandigen den Betrag von EUR 990,-- aus dem Amtserlag zu tberweisen
(Spruchpunkt 2.) und es wurde ausgesprochen, dass fur die Gebuhren laut Spruchpunkt 1. dem Grunde nach die
Antragstellerin, der Antragsgegner und die im Verfahren beteiligte Partei [die nunmehrige Beschwerdefihrerin] zu je
einem Drittel ersatzpflichtig seien, die Antragstellerin jedoch Verfahrenshilfe genieBe.1. Mit Geblhrenbeschluss des
Bezirksgerichtes rémisch 40 vom 27.03.2015, rémisch 40 , wurden in einer Abstammungssache die Gebuhren des
Sachverstandigen o. Univ. Prof. Dr. R. S. fir dessen Gutachten in der HOhe von EUR 990,-- nach dem
GebuUhrenanspruchsgesetz (GebAG) bestimmt (Spruchpunkt 1.), die Buchhaltungsagentur des Bundes angewiesen, vor
Rechtskraft des Beschlusses an den Sachverstandigen den Betrag von EUR 990,-- aus dem Amtserlag zu tberweisen
(Spruchpunkt 2.) und es wurde ausgesprochen, dass fur die Gebuhren laut Spruchpunkt 1. dem Grunde nach die
Antragstellerin, der Antragsgegner und die im Verfahren beteiligte Partei [die nunmehrige Beschwerdefihrerin] zu je

einem Drittel ersatzpflichtig seien, die Antragstellerin jedoch Verfahrenshilfe geniel3e.

Dieser Beschluss erwuchs am 22.04.2015 in Rechtskraft, was mit Vermerk des Bezirksgerichtes XXXX vom 17.06.2015
beurkundet wurde.Dieser Beschluss erwuchs am 22.04.2015 in Rechtskraft, was mit Vermerk des Bezirksgerichtes
romisch 40 vom 17.06.2015 beurkundet wurde.

2. Im Verfahren zur Einbringung der SachverstandigengebUhr wurde - nach Erlassung einer Lastschriftanzeige vom
27.03.2015 - die Beschwerdeflhrerin mit (im Namen des Prasidenten des Landesgerichtes Innsbruck) erlassenem
Zahlungsauftrag/Mandatsbescheid vom 03.06.2015 aufgefordert, die Sachverstandigengeblhr im Betrag von EUR
330,00 und die Einhebungsgebihr gemald § 6a Abs. 1 Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) in der Hohe von EUR 8,--,
somit einen Betrag von insgesamt EUR 338,00, binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.2. Im Verfahren
zur Einbringung der Sachverstandigengebihr wurde - nach Erlassung einer Lastschriftanzeige vom 27.03.2015 - die
Beschwerdefiihrerin  mit (im Namen des Prasidenten des Landesgerichtes Innsbruck) erlassenem
Zahlungsauftrag/Mandatsbescheid vom 03.06.2015 aufgefordert, die Sachverstandigengebihr im Betrag von EUR
330,00 und die Einhebungsgebuhr gemald Paragraph 6 a, Absatz eins, Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) in der
Hohe von EUR 8,--, somit einen Betrag von insgesamt EUR 338,00, binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu
bezahlen.

3. Gegen diesen Zahlungsauftrag/Mandatsbescheid brachte die Beschwerdefuhrerin mit Schriftsatz vom 10.06.2015
das Rechtsmittel der Vorstellung ein, welche am selben Tag beim Bezirksgericht XXXX eingebracht wurde und in der die
Beschwerdefuhrerin vorbrachte, dass flur sie sie Vorschreibung der Sachverstdndigengeblhren und der
Einhebungsgeblhr nicht nachvollziehbar seien. Sie habe nie einen Sachverstandigen beauftragt. Es werde ersucht,
diese Kosten beim Auftraggeber einzufordern.3. Gegen diesen Zahlungsauftrag/Mandatsbescheid brachte die
Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz vom 10.06.2015 das Rechtsmittel der Vorstellung ein, welche am selben Tag beim
Bezirksgericht romisch 40 eingebracht wurde und in der die Beschwerdeflihrerin vorbrachte, dass fur sie sie
Vorschreibung der Sachverstandigengebuhren und der Einhebungsgeblhr nicht nachvollziehbar seien. Sie habe nie
einen Sachverstandigen beauftragt. Es werde ersucht, diese Kosten beim Auftraggeber einzufordern.

4. Mit Schreiben vom 11.06.2015 wurde die Vorstellung dem zur Entscheidung Uber die Vorstellung zustandigen
Prasidenten des Landesgerichtes Innsbruck (belangte Behérde vor dem Bundesverwaltungsgericht) vorgelegt, der mit
Note vom 12.06.2015 das Bezirksgericht XXXX ersuchte, die Akten des Grundverfahrens zur Prifung der Zuladssigkeit
und Rechtzeitigkeit der Vorstellung und zur materiellen Uberprifung der Stichhaltigkeit der Vorstellung bzw. des
Mandatsbescheides vorzulegen.4. Mit Schreiben vom 11.06.2015 wurde die Vorstellung dem zur Entscheidung tber
die Vorstellung zustandigen Prasidenten des Landesgerichtes Innsbruck (belangte Behérde vor dem
Bundesverwaltungsgericht) vorgelegt, der mit Note vom 12.06.2015 das Bezirksgericht rémisch 40 ersuchte, die Akten



des Grundverfahrens zur Prufung der Zuldssigkeit und Rechtzeitigkeit der Vorstellung und zur materiellen
Uberprifung der Stichhaltigkeit der Vorstellung bzw. des Mandatsbescheides vorzulegen.

5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behtrde wurde gemaR8 7 Abs. 3 GEG die Vorstellung der
Beschwerdefihrerin als unzuldssig zurtickgewiesen. In der Begriindung des Bescheides wurde nach Wiedergabe des
Gebuhrenbeschlusses vom 27.03.2015 (siehe oben Punkt 1.) ausgeflihrt, dass dieser Beschluss am 22.04.2015 in
Rechtskraft erwachsen sei und ausgehend davon der nunmehrigen Beschwerdefuhrerin die auf sie aliquot anfallenden
Gebuhren in der Hohe von EUR 330,-- mit Zahlungsauftrag/Mandatsbescheid vorgeschrieben worden seien. Im
genannten Beschluss sei rechtskraftig ausgesprochen worden, dass die Zahlungspflicht auch die Beschwerdefihrerin
zu einem Drittel treffe. Die Beschwerdefihrerin habe gegen diesen Beschluss keine Beschwerde erhoben, in welcher
sie die nunmehr im Verwaltungsverfahren vorgetragenen Argumente hatte anfUhren kdnnen. Die Gesetzmaliigkeit der
durch den vorliegenden Gerichtsbeschluss dem Grunde und der H6he nach rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht
koénne im Verwaltungsverfahren nicht mehr aufgerollt werden. Nach der Bestimmung des § 6b Abs. 4 GEG, die allein
die rechtliche Grundlage des gegenstandlichen Verwaltungsverfahrens bilde, kénnten im Verfahren zur Einbringung im
Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die Rechtmaligkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der
Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Uberpruft werden. Es bleibe im gegenstandlichen
Justizverwaltungsverfahren lediglich zu Uberprifen, ob die Festsetzung der Gebuhr dem Gesetz entspreche und ob die
Gebuhr in der richtigen Hohe vorgeschrieben worden sei. Da beide Voraussetzungen vorgelegen waren, sei die
Vorstellung zurlickzuweisen gewesen.5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behérde wurde
gemal Paragraph 7, Absatz 3, GEG die Vorstellung der Beschwerdefihrerin als unzuldssig zurickgewiesen. In der
Begrindung des Bescheides wurde nach Wiedergabe des Gebuhrenbeschlusses vom 27.03.2015 (siehe oben Punkt 1.)
ausgefiihrt, dass dieser Beschluss am 22.04.2015 in Rechtskraft erwachsen sei und ausgehend davon der nunmehrigen
Beschwerdefihrerin die auf sie aliquot anfallenden Gebihren in der Hohe von EUR 330,-- mit
Zahlungsauftrag/Mandatsbescheid vorgeschrieben worden seien. Im genannten Beschluss sei rechtskraftig
ausgesprochen worden, dass die Zahlungspflicht auch die Beschwerdeflhrerin zu einem Drittel treffe. Die
Beschwerdefiihrerin habe gegen diesen Beschluss keine Beschwerde erhoben, in welcher sie die nunmehr im
Verwaltungsverfahren vorgetragenen Argumente hatte anflhren koénnen. Die GesetzmaRigkeit der durch den
vorliegenden Gerichtsbeschluss dem Grunde und der Hohe nach rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht kdnne im
Verwaltungsverfahren nicht mehr aufgerollt werden. Nach der Bestimmung des Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG, die
allein die rechtliche Grundlage des gegenstandlichen Verwaltungsverfahrens bilde, kénnten im Verfahren zur
Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem
Grunde und der Hb6he nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Gberprift werden. Es bleibe im
gegenstandlichen Justizverwaltungsverfahren lediglich zu Uberprifen, ob die Festsetzung der Geblhr dem Gesetz
entspreche und ob die Gebuhr in der richtigen Hohe vorgeschrieben worden sei. Da beide Voraussetzungen
vorgelegen waren, sei die Vorstellung zuriickzuweisen gewesen.

6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, in
welcher im Wesentlichen vorgebracht wird, dass der Bescheid nicht nachvollziehbar sei, weil die Beschwerdefihrerin
zwar beim Jugendamt vorstellig geworden sei, aber niemals einen Vaterschaftstest gewtinscht habe. Diesen habe das
Jugendamt beauftragt, wobei die Beschwerdefiihrerin mehrmals mitgeteilt habe, dass sie keinerlei finanzielle Mittel
habe, um irgendwelche Kosten zu tragen. Nur durch ihre finanzielle Notlage habe sie diesen Weg beschritten, von
einer Kostenlbernahme etc. sei sie nie informiert worden. Es sei nicht richtig, dass der Beschluss vom 27.03.2015 ihre
Zahlungspflicht rechtskraftig ausgesprochen und sie keine Beschwerde erhoben habe. Vielmehr habe sie immer
gegenlber diversen Zahlungspflichten vorgesprochen und sie habe immer auf ihre finanzielle Notlage, keine
Zustimmung etc., hingewiesen. Sie ersuche nochmals um Uberpriifung der Sachlage aufgrund ihrer Informationen und
um Aufhebung des Bescheides.6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde gemaR
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, in welcher im Wesentlichen vorgebracht wird, dass der Bescheid nicht
nachvollziehbar sei, weil die Beschwerdefiihrerin zwar beim Jugendamt vorstellig geworden sei, aber niemals einen
Vaterschaftstest gewlinscht habe. Diesen habe das Jugendamt beauftragt, wobei die Beschwerdefihrerin mehrmals
mitgeteilt habe, dass sie keinerlei finanzielle Mittel habe, um irgendwelche Kosten zu tragen. Nur durch ihre finanzielle
Notlage habe sie diesen Weg beschritten, von einer Kostenlibernahme etc. sei sie nie informiert worden. Es sei nicht
richtig, dass der Beschluss vom 27.03.2015 ihre Zahlungspflicht rechtskraftig ausgesprochen und sie keine Beschwerde
erhoben habe. Vielmehr habe sie immer gegenlber diversen Zahlungspflichten vorgesprochen und sie habe immer
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auf ihre finanzielle Notlage, keine Zustimmung etc., hingewiesen. Sie ersuche nochmals um Uberpriifung der Sachlage
aufgrund ihrer Informationen und um Aufhebung des Bescheides.

7. Die Beschwerde wurde samt den bezughabenden Akten des Justizverwaltungsverfahrens dem
Bundesverwaltungsgericht zu Entscheidung vorgelegt.

8. Mit h.g. Verfigung vom 22.10.2015 wurde der belangten Behdrde der Auftrag erteilt, zum Beschwerdevorbringen
und zu der im Bescheid getroffenen Feststellung der Rechtskraft des GebUhrenbeschlusses - unter Vorlage
entsprechender Nachweise (etwa Rechtskraftvermerk) - Stellung zu nehmen.

9. Mit Schreiben von 09.11.2015 legte die belangte Behdrde eine Kopie der Urschrift des bezirksgerichtlichen
Beschlusses vom 27.03.2015 - auf der die Rechtskraft des Beschlusses am 17.06.2015 beurkundet wurde - sowie eine
Kopie des Schreibens der Beschwerdefiihrerin vom 07.04.2015 an das Bezirksgericht - in dem die Beschwerdeflihrerin
unter anderem auf die Geschaftszahl des GebUhrenbeschlusses vom 27.03.2015 Bezug nimmt und ausfuhrt, dass sie
Uberrascht sei, hinsichtlich der angefihrten Geschaftszahlen Rechnungen erhalten zu haben, zumal ihr mitgeteilt
worden sei, dass die mit keinerlei Kosten zu rechnen habe - vor und nahm dahingehend Stellung, dass der genannte
Beschluss gemaR Vollstreckbarkeitsbestatigung vom 17.06.2015 am 22.04.2015 in Rechtskraft erwachsen sei. Dass der
Beschwerdefihrerin dieser Beschluss bekannt sei, ergebe sich auch aus ihrem Schreiben vom 07.04.2015. Auf dieses
hin sei der Beschwerdeflhrerin mitgeteilt worden, dass sie um Verfahrenshilfe ansuchen kénne. Ein entsprechender
Antrag sei jedoch nicht gestellt worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter |. dargelegten Verfahrensgang/Sachverhalt ausgegangenEs wird von dem unter rémisch eins.
dargelegten Verfahrensgang/Sachverhalt ausgegangen.

Es steht somit fest, dass die Beschwerdefihrerin aufgrund einer rechtskraftigen Entscheidung des Gerichtes zur
Bezahlung der vorgeschriebenen Sachverstandigengeblihr dem Grunde und der H6he nach verpflichtet ist.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang/Sachverhalt ergibt sich aus dem (von der belangten Behérde nachgereichten) Akteninhalt und den
Feststellungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Das Vorliegen einer dem Einbringungsverfahren zu
Grunde liegenden rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung Uber die Zahlungspflicht der Beschwerdefthrerin (hier:
bezirksgerichtlicher Gebihrenbeschluss vom 27.03.2015) steht anhand dieses Akteninhaltes unzweifelhaft fest und
wurde von der belangten Behorde zutreffend festgestellt. Soweit die Beschwerdeflhrerin in der Beschwerde - ohne
jegliche Beweise bzw. Beweisanbote (etwa durch Nennung/Vorlage eines allenfalls tatsachlich eingebrachten Rekurses
gegen den Beschluss vom 27.03.2015 an das Landesgericht Innsbruck) - dagegen sinngemal3 vorbringt, es seien die
Feststellungen der belangten Behdrde, dass der Beschluss vom 27.03.2015 rechtskraftig Uber ihre Zahlungspflicht
abgesprochen und sie dagegen keine Beschwerde erhoben habe, nicht richtig, zumal sie "immer gegenuber diversen
Zahlungspflichten vorgesprochen" und auf ihre finanzielle Notlage hingewiesen habe, kann dies als bloR
unsubtantiierte Bestreitung des Eintritts der formellen Rechtskraft des genannten bezirksgerichtlichen
Gebuhrenbeschlusses angesehen werden, die nicht geeignet ist, die Feststellungen der belangten Behdrde zur
Rechtskraft des Gebihrenbeschlusses bzw. zur Nichterhebung eines Rechtsmittels und die von der belangten Behorde
vorgelegte Rechtskraftbestatigung des Gerichtes hinsichtlich dieses Beschlusses zu entkraften. Dass der genannte
bezirksgerichtliche Beschluss der Beschwerdeflhrerin gegeniber nicht wirksam zugestellt worden ware, wurde von
der Beschwerdeflihrerin auch nicht behauptet. Die im vorliegenden Fall aktenkundige (auf der Urschrift des
Beschlusses vom 27.03.2015 angebrachte) Rechtskraftbestatigung weist keine dulReren Mangel auf, sodass von der
Unbedenklichkeit der (eine offentliche Urkunde darstellenden [vgl. VwGH 11.09.2015, 2012/17/0130])
Rechtskraftbestatigung und daher gemal3 8 47 AVG iVm § 292 ZPO von der Vermutung ihrer inhaltlichen Richtigkeit
auszugehen ist. Schon mangels begrindeter Behauptungen und entsprechender Beweisanbote ist es der
Beschwerdefiihrerin gegenstandlich nicht gelungen, die sich aus der vorliegenden Urkunde ergebende Vermutung der
Rechtskraft des Gerichtsbeschlusses zu widerlegen. Es ist daher vom Vorliegen einer rechtskraftigen gerichtlichen
Entscheidung ("Grundsatzbeschluss") Uber die Zahlungspflicht der Beschwerdeflhrerin auszugehen. Im vorliegenden
Fall hat die belangte Behdrde den hier entscheidungsrelevanten Sachverhalt festgestellt bzw. erhoben. Die
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Beschwerdefiihrerin trat diesem Sachverhalt nicht substantiiert entgegen. Damit steht der fur eine abschliel3ende
rechtliche Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichtes maf3gebliche Sachverhalt fest.Der Verfahrensgang/Sachverhalt
ergibt sich aus dem (von der belangten Behdrde nachgereichten) Akteninhalt und den Feststellungen der belangten
Behorde im angefochtenen Bescheid. Das Vorliegen einer dem Einbringungsverfahren zu Grunde liegenden
rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung Uber die Zahlungspflicht der Beschwerdefihrerin (hier: bezirksgerichtlicher
Gebihrenbeschluss vom 27.03.2015) steht anhand dieses Akteninhaltes unzweifelhaft fest und wurde von der
belangten Behdrde zutreffend festgestellt. Soweit die Beschwerdeflhrerin in der Beschwerde - ohne jegliche Beweise
bzw. Beweisanbote (etwa durch Nennung/Vorlage eines allenfalls tatsachlich eingebrachten Rekurses gegen den
Beschluss vom 27.03.2015 an das Landesgericht Innsbruck) - dagegen sinngemaf3 vorbringt, es seien die Feststellungen
der belangten Behorde, dass der Beschluss vom 27.03.2015 rechtskraftig Gber ihre Zahlungspflicht abgesprochen und
sie dagegen keine Beschwerde erhoben habe, nicht richtig, zumal sie "immer gegenilber diversen Zahlungspflichten
vorgesprochen" und auf ihre finanzielle Notlage hingewiesen habe, kann dies als bloR unsubtantiierte Bestreitung des
Eintritts der formellen Rechtskraft des genannten bezirksgerichtlichen GebUhrenbeschlusses angesehen werden, die
nicht geeignet ist, die Feststellungen der belangten Behdrde zur Rechtskraft des GebiUhrenbeschlusses bzw. zur
Nichterhebung eines Rechtsmittels und die von der belangten Behorde vorgelegte Rechtskraftbestatigung des
Gerichtes hinsichtlich dieses Beschlusses zu entkraften. Dass der genannte bezirksgerichtliche Beschluss der
Beschwerdefiihrerin gegenlber nicht wirksam zugestellt worden ware, wurde von der Beschwerdeflihrerin auch nicht
behauptet. Die im vorliegenden Fall aktenkundige (auf der Urschrift des Beschlusses vom 27.03.2015 angebrachte)
Rechtskraftbestatigung weist keine duBeren Mangel auf, sodass von der Unbedenklichkeit der (eine offentliche
Urkunde darstellenden [vgl. VwGH 11.09.2015, 2012/17/0130]) Rechtskraftbestatigung und daher gemal Paragraph 47,
AVG in Verbindung mit Paragraph 292, ZPO von der Vermutung ihrer inhaltlichen Richtigkeit auszugehen ist. Schon
mangels begrindeter Behauptungen und entsprechender Beweisanbote ist es der Beschwerdeflhrerin
gegenstandlich nicht gelungen, die sich aus der vorliegenden Urkunde ergebende Vermutung der Rechtskraft des
Gerichtsbeschlusses zu widerlegen. Es ist daher vom Vorliegen einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung
("Grundsatzbeschluss") Uber die Zahlungspflicht der Beschwerdefiihrerin auszugehen. Im vorliegenden Fall hat die
belangte Behoérde den hier entscheidungsrelevanten Sachverhalt festgestellt bzw. erhoben. Die Beschwerdefihrerin
trat diesem Sachverhalt nicht substantiiert entgegen. Damit steht der fur eine abschlieBende rechtliche Beurteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes maRgebliche Sachverhalt fest.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2,
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
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gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.2.1. Die Beschwerde wurde gemal3§ 7 Abs. 4 VWGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen
Prozessvoraussetzungen vor.3.2.1. Die Beschwerde wurde gemalR Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG fristwahrend
erhoben und es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor.

3.2.2. Die Beschwerde ist jedoch unbegrundet:

3.2.2.1. Mit dem angefochtenen Bescheid (Vorstellungsbescheid) wurde die Vorstellung der Beschwerdeflhrerin gegen
einen Mandatsbescheid gemal3 8 6 Abs. 2 GEG in dem Sinne zurlckgewiesen, dass der (mit Vorstellung bekampfte)
Mandatsbescheid/Zahlungsauftrag als inhaltlich richtig bestatigt wurde.3.2.2.1. Mit dem angefochtenen Bescheid
(Vorstellungsbescheid) wurde die Vorstellung der Beschwerdeflhrerin gegen einen Mandatsbescheid gemaR
Paragraph 6, Absatz 2, GEG in dem Sinne zurlckgewiesen, dass der (mit Vorstellung bekampfte)
Mandatsbescheid/Zahlungsauftrag als inhaltlich richtig bestatigt wurde.

Gemall § 6 Abs. 1 Z 1 GEG ist zustandige Behorde fur die Vorschreibung der nach§ 1 GEG einzubringenden Betrage
aus Verfahren, die im Zeitpunkt der Vorschreibung der Betrage in erster Instanz anhangig sind oder zuletzt in erster
Instanz anhangig waren (Grundverfahren) der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz fiir Betrdge aus
Grundverfahren bei seinem Gericht oder den ihm unterstellten Bezirksgerichten.GemaR Paragraph 6, Absatz eins,
Ziffer eins, GEG ist zustandige Behorde fir die Vorschreibung der nach Paragraph eins, GEG einzubringenden Betrage
aus Verfahren, die im Zeitpunkt der Vorschreibung der Betrage in erster Instanz anhangig sind oder zuletzt in erster
Instanz anhangig waren (Grundverfahren) der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz fiir Betrdge aus
Grundverfahren bei seinem Gericht oder den ihm unterstellten Bezirksgerichten.

GemaR § 6 Abs. 2 GEG koénnen Kostenbeamte auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren Entscheidungen
(Mandatsbescheide) im Namen der Behdrde (der "Vorschreibungsbehorde" gemdR § 6 Abs. 1 GEG) erlassen. Gegen
einen solchen Mandatsbescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung an die Behorde zulassig (8 7 Abs. 1
GEG).GemaR Paragraph 6, Absatz 2, GEG kénnen Kostenbeamte auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren
Entscheidungen (Mandatsbescheide) im Namen der Behdrde (der "Vorschreibungsbehorde" gemaR Paragraph 6,
Absatz eins, GEG) erlassen. Gegen einen solchen Mandatsbescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung an die
Behorde zulassig (Paragraph 7, Absatz eins, GEG).

Gemald § 57 Abs. 3 AVG hat die Behorde binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren
einzuleiten, widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen auller Kraft tritt. Unter einem
"Ermittlungsverfahren" ist ein Verfahren zur Feststellung des fir die Anordnung maf3gebenden Sachverhalts oder zur
Gewdhrung von Parteiengehdr zu verstehen (Hengstschlager/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, 2.
Teilband, § 57 Rz 39 mwN). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist flr die Einleitung eines
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Ermittlungsverfahrens im Sinn des 8 57 Abs. 3 AVG eine bestimmte Art von Ermittlungen oder eine bestimmte Form
nicht vorgeschrieben. Es kommt vielmehr darauf an, dass die Behorde eindeutig zu erkennen gibt, dass sie sich nach
der Erhebung der Vorstellung durch die Anordnung von Ermittlungen mit der den Gegenstand des Mandatsbescheides
bildenden Angelegenheit befasst (vgl. VwGH 16.12.2014,Ro 2014/16/0075 unter Hinweis auf die in
Hengstschlager/Leeb, aaO, unter Rz 39 ff zu§ 57 AVG wiedergegebene Rechtsprechung des VwGH). Daflr ist ein
aktenkundiges Verhalten der Behorde erforderlich, aus dem sich diese Befassung zweifelsfrei ergibt (vgl. VwWGH
11.02.1992, 92/11/0006).Gemal’ Paragraph 57, Absatz 3, AVG hat die Behdrde binnen zwei Wochen nach Einlangen der
Vorstellung das Ermittlungsverfahren einzuleiten, widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen aulRer
Kraft tritt. Unter einem "Ermittlungsverfahren" ist ein Verfahren zur Feststellung des fur die Anordnung maRRgebenden
Sachverhalts oder zur Gewahrung von Parteiengehdér zu verstehen (Hengstschlager/Leeb, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Teilband, Paragraph 57, Rz 39 mwN). Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist fiir die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens im Sinn des Paragraph 57, Absatz 3, AVG
eine bestimmte Art von Ermittlungen oder eine bestimmte Form nicht vorgeschrieben. Es kommt vielmehr darauf an,
dass die Behoérde eindeutig zu erkennen gibt, dass sie sich nach der Erhebung der Vorstellung durch die Anordnung
von Ermittlungen mit der den Gegenstand des Mandatsbescheides bildenden Angelegenheit befasst vergleiche VwGH
16.12.2014, Ro 2014/16/0075 unter Hinweis auf die in Hengstschlager/Leeb, aaO, unter Rz 39 ff zu Paragraph 57, AVG
wiedergegebene Rechtsprechung des VwGH). Dafur ist ein aktenkundiges Verhalten der Behérde erforderlich, aus dem
sich diese Befassung zweifelsfrei ergibt vergleiche VwGH 11.02.1992, 92/11/0006).

Ausgehend davon kann der aktenkundigen, innerhalb der in§ 57 Abs. 3 AVG genannten Frist verfligten Anforderung
der Akten des Grundverfahrens die Tauglichkeit als Ermittlungsschritt iSd § 57 Abs. 3 AVG nicht abgesprochen werden,
zumal davon auszugehen ist, dass sie der Beschaffung fehlender entscheidungsrelevanter Aktenteile und der
Uberpriifung der Stichhaltigkeit der Vorstellung und der materiellen Richtigkeit des
Mandatsbescheides/Zahlungsauftrages diente. Im vorliegenden Fall wurde nach dem aktenkundigen Verhalten der
belangten Behoérde sohin ein Ermittlungsverfahren im Sinne des § 57 Abs. 3 AVG rechtzeitig eingeleitet, sodass der
Mandatsbescheid/Zahlungsauftrag aufrecht blieb, bis der Vorstellungsbescheid an seine Stelle trat (vgl. dazu die in
Hengstschlager/Leeb, aaO, unter Rz 37 zu 8§ 57 AVG wiedergegebene Rechtsprechung des VwGH)Ausgehend davon
kann der aktenkundigen, innerhalb der in Paragraph 57, Absatz 3, AVG genannten Frist verfligten Anforderung der
Akten des Grundverfahrens die Tauglichkeit als Ermittlungsschritt iSd Paragraph 57, Absatz 3, AVG nicht abgesprochen
werden, zumal davon auszugehen ist, dass sie der Beschaffung fehlender entscheidungsrelevanter Aktenteile und der
Uberpriifung der Stichhaltigkeit der Vorstellung und der materiellen Richtigkeit des
Mandatsbescheides/Zahlungsauftrages diente. Im vorliegenden Fall wurde nach dem aktenkundigen Verhalten der
belangten Behdrde sohin ein Ermittlungsverfahren im Sinne des Paragraph 57, Absatz 3, AVG rechtzeitig eingeleitet,
sodass der Mandatsbescheid/Zahlungsauftrag aufrecht blieb, bis der Vorstellungsbescheid an seine Stelle trat
vergleiche dazu die in Hengstschlager/Leeb, aaO, unter Rz 37 zu Paragraph 57, AVG wiedergegebene Rechtsprechung
des VWGH).

3.22.2. GemalR§ 1 GEG hat das Gericht u.a. Gerichts- und Justizverwaltungsgeblihren und in burgerlichen
Rechtssachen alle Kosten, die aus Amtsgeldern berichtigt oder sonst vom Bund vorlaufig getragen wurden, sofern sie
von einer Partei zu ersetzen sind, etwa die GebUhren der Sachverstandigen, von Amts wegen einzubringen.3.2.2.2.
Gemald Paragraph eins, GEG hat das Gericht u.a. Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren und in burgerlichen
Rechtssachen alle Kosten, die aus Amtsgeldern berichtigt oder sonst vom Bund vorlaufig getragen wurden, sofern sie
von einer Partei zu ersetzen sind, etwa die GebUhren der Sachverstandigen, von Amts wegen einzubringen.

Sind in burgerlichen Rechtssachen die Kosten einer Amtshandlung, die den Betrag von EUR 300,-- Ubersteigen, aus
Amtsgeldern zu berichtigen oder berichtigt worden, so hat gemaR & 2 Abs. 2 GEG das erkennende Gericht (der
Vorsitzende) mit der Auszahlungsanweisung oder, wenn die Auszahlung nicht vom Richter angeordnet wird,
unverzlglich nach dieser Anweisung mit gesondertem Beschluss dem Grunde nach zu bestimmen, welche Partei in
welchem Umfang diese Kosten nach Abs. 1 zu ersetzen hat. Gegen diesen Beschluss ist der Rekurs zulassig.Sind in
burgerlichen Rechtssachen die Kosten einer Amtshandlung, die den Betrag von EUR 300,-- Ubersteigen, aus
Amtsgeldern zu berichtigen oder berichtigt worden, so hat gemaR Paragraph 2, Absatz 2, GEG das erkennende Gericht
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(der Vorsitzende) mit der Auszahlungsanweisung oder, wenn die Auszahlung nicht vom Richter angeordnet wird,
unverzlglich nach dieser Anweisung mit gesondertem Beschluss dem Grunde nach zu bestimmen, welche Partei in
welchem Umfang diese Kosten nach Absatz eins, zu ersetzen hat. Gegen diesen Beschluss ist der Rekurs zuldssig.

Bei der im vorliegenden Fall vorgeschriebenen Sachverstandigengebiihr handelt es sich um einen einzubringenden
Betrag gemalR 8 1 GEG.Bei der im vorliegenden Fall vorgeschriebenen Sachverstandigengebuhr handelt es sich um
einen einzubringenden Betrag gemal? Paragraph eins, GEG.

Werden die nach 8 1 GEG einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (8 4 GGG) oder ist die Einziehung erfolglos
geblieben, so sind sie gemal § 6a Abs. 1 GEG durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag
hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in Hoéhe von EUR 8,--
vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung.Werden die nach
Paragraph eins, GEG einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (Paragraph 4, GGG) oder ist die Einziehung
erfolglos geblieben, so sind sie gemall Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG durch Bescheid zu bestimmen
(Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu
enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine
Einhebungsgebiihr in Hohe von EUR 8,-- vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der
Exekutionsordnung.

GemaR § 6b Abs. 4 GEG kénnen im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die
RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten
Zahlungspflicht Uberprift werden.Gemal Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG kdnnen im Verfahren zur Einbringung im
Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der
Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Gberprift werden.

Die richterliche Entscheidung, mit der die Zahlungspflicht im Sinne des§ 6b Abs. 4 GEG rechtskraftig festgestellt wurde,
ist im vorliegenden Fall der rechtskraftige bezirksgerichtliche Gebihrenbeschluss vom 27.03.2015, mit dem die
Sachverstandigengebtihr der Hodhe nach festgesetzt und ausgesprochen wurde, dass die Ersatzpflicht die
Antragstellerin und den Antragsgegner des bezirksgerichtlichen Verfahrens und die Beschwerdeflihrerin zu je einem
Drittel (sohin zu je EUR 330,--) treffe. Beim genannten GebuUhrenbeschluss handelt es sich um einen
"Grundsatzbeschluss" iSd § 2 Abs. 2 GEG. Die Bestimmung der Sachverstandigengebihr obliegt in jedem Fall dem
Richter (VwWGH 11.09.2015, 2012/17/0130).Die richterliche Entscheidung, mit der die Zahlungspflicht im Sinne des
Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG rechtskraftig festgestellt wurde, ist im vorliegenden Fall der rechtskraftige
bezirksgerichtliche Gebihrenbeschluss vom 27.03.2015, mit dem die Sachverstandigengebihr der Hohe nach
festgesetzt und ausgesprochen wurde, dass die Ersatzpflicht die Antragstellerin und den Antragsgegner des
bezirksgerichtlichen Verfahrens und die Beschwerdefihrerin zu je einem Drittel (sohin zu je EUR 330,--) treffe. Beim
genannten GebuUhrenbeschluss handelt es sich um einen "Grundsatzbeschluss" iSd Paragraph 2, Absatz 2, GEG. Die
Bestimmung der Sachverstandigengeblhr obliegt in jedem Fall dem Richter (VwGH 11.09.2015, 2012/17/0130).

Wenn eine derartige gerichtliche Entscheidung rechtskraftig ist und der Betrag bei Gericht nicht eingezahlt wurde, ist
der rechtskraftig festgestellte Betrag im Justizverwaltungsweg einzubringen. Dabei besteht gemal3 § 6b Abs. 4 GEG und
auf Grund der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei der Einbringung im Justizverwaltungsweg
eine Bindung an die Entscheidung des Gerichtes, und zwar selbst dann, wenn die gerichtliche Entscheidung offenbar
unrichtig sein sollte (zB jungst VwWGH 10.08.2015, Ra 2015/03/0047; zur Einbringung von Sachverstandigengebuihren
vgl. VWGH 29.03.1990, 89/17/0164; zur Bindung an einen "Grundsatzbeschluss" iSd§ 2 Abs. 2 GEG vgl. VwGH
25.05.2005, 2003/17/0232). Eine Uberprifung der Entscheidung des Gerichtes ist im Verfahren zur Einbringung
ausgeschlossen.Wenn eine derartige gerichtliche Entscheidung rechtskraftig ist und der Betrag bei Gericht nicht
eingezahlt wurde, ist der rechtskraftig festgestellte Betrag im Justizverwaltungsweg einzubringen. Dabei besteht gemal}
Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG und auf Grund der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei der
Einbringung im Justizverwaltungsweg eine Bindung an die Entscheidung des Gerichtes, und zwar selbst dann, wenn die
gerichtliche Entscheidung offenbar unrichtig sein sollte (zB jingst VwWGH 10.08.2015, Ra 2015/03/0047; zur Einbringung
von SachverstandigengebUhren vergleiche VWGH 29.03.1990, 89/17/0164; zur Bindung an einen "Grundsatzbeschluss"
iSd Paragraph 2, Absatz 2, GEG vergleiche VWGH 25.05.2005, 2003/17/0232). Eine Uberpriifung der Entscheidung des
Gerichtes ist im Verfahren zur Einbringung ausgeschlossen.
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Umgelegt auf den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass eine Bindung an die dem Einbringungsverfahren zu Grunde
liegende rechtskraftige gerichtliche Entscheidung Uber die Zahlungspflicht der Beschwerdeflhrerin (hier:
bezirksgerichtlicher Gebuhrenbeschluss vom 27.03.2015) besteht und weder der belangten Behorde noch dem
Bundesverwaltungsgericht eine selbstandige Prifungsbefugnis beziglich der RechtmaRigkeit dieser gerichtlichen
Entscheidung zukommt und diese nicht im Wege der Justizverwaltung hinterfragt oder gar abgeandert/revidiert
werden kann. In Ansehung von Betragen, die - wie im vorliegenden Fall - in Durchfihrung einer rechtskraftigen
Entscheidung des Gerichtes in den Zahlungsauftrag der Justizverwaltungsbehérde aufgenommen wurden, kénnten
vielmehr nur mehr Einwendungen hinsichtlich einer unrichtigen Bestimmung der Zahlungsfrist im Zahlungsauftrag
oder hinsichtlich einer Nichtentsprechung des Zahlungsauftrages mit der ihm zu Grunde liegenden Entscheidung des
Gerichtes erfolgreich sein (vgl. VWGH vom 27.01.2009, 2008/06/0227). Solche Griinde (Einwendungen), insbesondere
dahingehend, dass der angefochtene Bescheid bzw. der Zahlungsauftrag nicht dem zu Grunde liegenden
rechtskraftigen Gerichtsbeschluss entspricht, wurden allerdings weder von der Beschwerdefuhrerin vorgebracht noch
sind sie sonst ersichtlich geworden. Der Kern des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin lasst sich vielmehr dahin
zusammenfassen, dass die BeschwerdefUhrerin mangels Beantragung eines Sachverstandigengutachtens bzw.
mangels Beauftragung des Sachverstandigen nicht zur Kostentragung dem Grunde nach herangezogen werden durfe.
Derartige Einwendungen gegen den Grund der Zahlungspflicht richten sich daher gegen die Entscheidung des
Gerichtes, die nicht im Verwaltungsverfahren (Einbringungsverfahren), sondern vor den ordentlichen Gerichten (im
Rechtsmittelweg) geltend zu machen sind. Es wurde von der Beschwerdefuhrerin auch nicht behauptet, dass der
vorgeschriebene Betrag bereits entrichtet worden waren, sodass die belangte Behdrde aufgrund einer bindenden
richterlichen Entscheidung gemaR § 1 iVm § 6a Abs. 1 GEG verpflichtet war, den sich daraus ergebenden Betrag mit
Bescheid (Zahlungsauftrag) zu bestimmen und gleichzeitig eine Einhebungsgebihr in Hohe von EUR 8,--
vorzuschreiben.Umgelegt auf den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass eine Bindung an die dem
Einbringungsverfahren zu Grunde liegende rechtskraftige gerichtliche Entscheidung Uber die Zahlungspflicht der
Beschwerdefiihrerin (hier: bezirksgerichtlicher Gebihrenbeschluss vom 27.03.2015) besteht und weder der belangten
Behorde noch dem Bundesverwaltungsgericht eine selbstédndige Prifungsbefugnis bezlglich der RechtmaRigkeit
dieser gerichtlichen Entscheidung zukommt und diese nicht im Wege der Justizverwaltung hinterfragt oder gar
abgeandert/revidiert werden kann. In Ansehung von Betragen, die - wie im vorliegenden Fall - in Durchfihrung einer
rechtskraftigen Entscheidung des Gerichtes in den Zahlungsauftrag der Justizverwaltungsbehérde aufgenommen
wurden, kénnten vielmehr nur mehr Einwendungen hinsichtlich einer unrichtigen Bestimmung der Zahlungsfrist im
Zahlungsauftrag oder hinsichtlich einer Nichtentsprechung des Zahlungsauftrages mit der ihm zu Grunde liegenden
Entscheidung des Gerichtes erfolgreich sein vergleiche VwWGH vom 27.01.2009, 2008/06/0227). Solche Griinde
(Einwendungen), insbesondere dahingehend, dass der angefochtene Bescheid bzw. der Zahlungsauftrag nicht dem zu
Grunde liegenden rechtskraftigen Gerichtsbeschluss entspricht, wurden allerdings weder von der Beschwerdefuhrerin
vorgebracht noch sind sie sonst ersichtlich geworden. Der Kern des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin lasst sich
vielmehr  dahin  zusammenfassen, dass die  Beschwerdeflhrerin  mangels  Beantragung eines
Sachverstandigengutachtens bzw. mangels Beauftragung des Sachverstandigen nicht zur Kostentragung dem Grunde
nach herangezogen werden durfe. Derartige Einwendungen gegen den Grund der Zahlungspflicht richten sich daher
gegen die Entscheidung des Gerichtes, die nicht im Verwaltungsverfahren (Einbringungsverfahren), sondern vor den
ordentlichen Gerichten (im Rechtsmittelweg) geltend zu machen sind. Es wurde von der Beschwerdefihrerin auch
nicht behauptet, dass der vorgeschriebene Betrag bereits entrichtet worden waren, sodass die belangte Behdrde
aufgrund einer bindenden richterlichen Entscheidung gemal3 Paragraph eins, in Verbindung mit Paragraph 6 a, Absatz
eins, GEG verpflichtet war, den sich daraus ergebenden Betrag mit Bescheid (Zahlungsauftrag) zu bestimmen und
gleichzeitig eine Einhebungsgeblhr in Hohe von EUR 8,-- vorzuschreiben.

Die Beschwerde zeigt keine Rechtswidrigkeit des Bescheides auf und eine solche ist auch sonst nicht ersichtlich. Im
Ubrigen hat die belangte Behdrde - trotz der Zuriickweisung der Vorstellung - die Vorstellung bzw. die
Verwaltungssache inhaltlich behandelt und ihre Entscheidung mit einer Begrindung versehen, die inhaltlich richtig ist
und die die Abweisung der Vorstellung tragt. Selbst wenn man daher davon ausgehen wollte, dass die Vorstellung
gemal der Bestimmung des 8 6b Abs. 4 GEG abzuweisen (statt: zuriickzuweisen) gewesen ware (vgl. jedoch zu§ 7 Abs.
1 GEG in der bis zum 31.12.2013 geltenden Fassung VwGH 18.12.2008,2008/06/0197), lage ein blol3es Vergreifen im
Ausdruck vor, welches nicht zur Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides fuhrt (vgl. VwWGH 23.03.2006,
2005/07/0007).Die Beschwerde zeigt keine Rechtswidrigkeit des Bescheides auf und eine solche ist auch sonst nicht
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ersichtlich. Im Ubrigen hat die belangte Behérde - trotz der Zuriickweisung der Vorstellung - die Vorstellung bzw. die
Verwaltungssache inhaltlich behandelt und ihre Entscheidung mit einer Begrindung versehen, die inhaltlich richtig ist
und die die Abweisung der Vorstellung tragt. Selbst wenn man daher davon ausgehen wollte, dass die Vorstellung
gemal der Bestimmung des Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG abzuweisen (statt: zurlUckzuweisen) gewesen ware
vergleiche jedoch zu Paragraph 7, Absatz eins, GEG in der bis zum 31.12.2013 geltenden Fassung VwGH 18.12.2008,
2008/06/0197), lage ein bloRes Vergreifen im Ausdruck vor, welches nicht zur Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides fuhrt vergleiche VwGH 23.03.2006, 2005/07/0007).

Da dem angefochtenen Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG nicht anhaftet, war die Beschwerde
gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen.Da dem angefochtenen Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG nicht anhaftet, war die Beschwerde gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen.

3.3. Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 1 und Abs. 4 VWGVG entfallen. Im
vorliegenden Fall lasst die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die
Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht
ersichtlich (vgl. dazu auch VwWGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebihren nicht erforderlich ist). Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist hier geklart. Zu einer Losung von Rechtsfragen ist eine mindliche Verhandlung nicht geboten.3.3. Die
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemall Paragraph 24, Absatz eins und Absatz 4, VWGVG
entfallen. Im vorliegenden Fall 1asst die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
und die Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und
Artikel 47, GRC nicht ersichtlich vergleiche dazu auch VwWGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebuhren nicht erforderlich ist).
Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. Zu einer Lésung von Rechtsfragen ist eine mundliche
Verhandlung nicht geboten.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stitzen.
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