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AsylG 2005 855

AsylG 2005 858 Abs10

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28

. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 58 heute
AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
9. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
L518 2013041-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Markus Steininger als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Aserbaidschan, gegen den Bescheid des Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl vom 08.10.2015, ZI. 831550007-151090442, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Dr. Markus Steininger als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA.
Aserbaidschan, gegen den Bescheid des Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.10.2015, ZI. 831550007-
151090442, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaf? 88 28 VwGVG iVm 55, 58 Abs. 10 AsylGA) Die Beschwerde wird gemal Paragraphen 28,
VwGVG in Verbindung mit 55, 58 Absatz 10, AsylG

BGBI 100/2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.Bundesgesetzblatt 100 aus 2005, idgF als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1. Bisheriger Verfahrenshergang

I.1. Die beschwerdefiihrende Partei (in weiterer Folge als "bP" bezeichnet), ist eine Staatsangehorige Aserbaidschans
und brachte nach rechtswidriger Einreise in das Hoheitsgebiet der Europdischen Union und in weiterer Folge nach
Osterreich am 27.06.2009 bei der belangten Behérde einen Antrag auf internationalen Schutz ein.rémisch eins.1. Die
beschwerdefiihrende Partei (in weiterer Folge als "bP" bezeichnet), ist eine Staatsangehdrige Aserbaidschans und
brachte nach rechtswidriger Einreise in das Hoheitsgebiet der Europaischen Union und in weiterer Folge nach

Osterreich am 27.06.2009 bei der belangten Behérde einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

.2. Der Antrag der bP auf internationalen Schutz wurde folglich - nach Uberpriifung der Angaben der bP im
Herkunftsland - mit Bescheid der belangten Behérde vom 20.6.2010, ZI. 09 07.611-BAG gemalR 8 3 Abs 1 AsylG 2005
abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.8 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde
der Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Aserbaidschan nicht zugesprochen
(Spruchpunkt 11.). GemalR § 10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde die Ausweisung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Aserbaidschan verfligt (Spruchpunkt lll.).rémisch eins.2. Der Antrag der bP auf internationalen Schutz wurde folglich -
nach Uberpriifung der Angaben der bP im Herkunftsland - mit Bescheid der belangten Behérde vom 20.6.2010, ZI. 09
07.611-BAG gemald Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht
zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Aserbaidschan nicht zugesprochen (Spruchpunkt
réomisch zwei.). Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Aserbaidschan verfugt (Spruchpunkt romisch drei.).

I.3. Mit im Akt ersichtlichen Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 18.9.2013, ZI. E13 414.170-1/2010 wurde die


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Beschwerde der bP in allen Spruchpunkten gemal3 88 3, 8 Abs. 1 Z 1, 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idgF als
unbegrindet abgewiesen und ist dieses in Rechtskraft erwachsen.romisch eins.3. Mit im Akt ersichtlichen Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom 18.9.2013, ZI. E13 414.170-1/2010 wurde die Beschwerde der bP in allen Spruchpunkten
gemal Paragraphen 3, 8, Absatz eins, Ziffer eins, 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 BGBI rémisch eins 2005/100 idgF
als unbegrindet abgewiesen und ist dieses in Rechtskraft erwachsen.

Mit oa. Erkenntnis wurde rechtskraftig festgestellt, dass die bP in ihrem Herkunftsstaat keiner Gefahr einer Verfolgung
aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Gesinnung zu beflrchten hat.

Ebenso wurde rechtskraftig festgestellt, dass aufenthaltsbeendende MaRnahmen in Bezug auf den Herkunftsstaat
keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirden oder fir sie als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.Ebenso
wurde rechtskraftig festgestellt, dass aufenthaltsbeendende MaRnahmen in Bezug auf den Herkunftsstaat keine reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirden oder fir sie als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides wurde gem.§ 75 Abs. 20 AsylG behoben.Spruchpunkt rémisch drei des
angefochtenen Bescheides wurde gem. Paragraph 75, Absatz 20, AsylG behoben.

Der belangten Behdrde wurde zugestimmt, dass sich das Fluchtvorbringen der bP als unglaubwirdig erwiesen hat.

I.4. Mit der bP wurde das Formular zur Beantragung eines Heimreisezertifikates ausgefillt. Dieses sowie Passbilder
und Fingerabdruckblatt wurden der aserbaidschanischen Botschaft Gbermittelt. Im Zuge dessen wurde angemerkt,
dass die bP gut Deutsch spricht und fir die Einvernahme zur Erlangung des Heimreisezertifikates kein Dolmetscher
bendétigt wurde.rémisch eins.4. Mit der bP wurde das Formular zur Beantragung eines Heimreisezertifikates ausgefullt.
Dieses sowie Passbilder und Fingerabdruckblatt wurden der aserbaidschanischen Botschaft Ubermittelt. Im Zuge
dessen wurde angemerkt, dass die bP gut Deutsch spricht und fur die Einvernahme zur Erlangung des
Heimreisezertifikates kein Dolmetscher bendtigt wurde.

I.5. Mit Bescheid vom 03.10.2013 wurde der Antrag auf Verlangerung der Frist zur freiwilligen Ausreise
abgewiesen.rémisch eins.5. Mit Bescheid vom 03.10.2013 wurde der Antrag auf Verlangerung der Frist zur freiwilligen
Ausreise abgewiesen.

I.6. Mit Schreiben vom 17.10.2013 wurde mitgeteilt, dass die bP zur vereinbarten Ruckkehrberatung nicht erschienen
ist.réomisch eins.6. Mit Schreiben vom 17.10.2013 wurde mitgeteilt, dass die bP zur vereinbarten Ruckkehrberatung
nicht erschienen ist.

I.7. Mit Bescheid vom 11.11.2013 wurde der Antrag der bP auf Erteilung einer Rot-WeiR-Rot Karte plus
zurlickgewiesen.rémisch eins.7. Mit Bescheid vom 11.11.2013 wurde der Antrag der bP auf Erteilung einer Rot-Weil3-
Rot Karte plus zurtickgewiesen.

I.8. Die bP stellte am 24.10.2013 einen zweiten Antrag auf internationalem Schutz. Dazu wurde sie erstbefragt und zu
den im Akt ersichtlichen Daten von einem Organwalter des Bundesasylamtes niederschriftlich einvernommen. Am
19.05.2014 erschien die bP trotz Ladung nicht zur Einvernahme. Zur Einvernahme am 02.7.2014 erschien sie um 50
Minuten zu spat, weshalb die Einvernahme abgesagt wurde. Die bP wurde demnach erst am 26.08.2014
einvernommen.romisch eins.8. Die bP stellte am 24.10.2013 einen zweiten Antrag auf internationalem Schutz. Dazu
wurde sie erstbefragt und zu den im Akt ersichtlichen Daten von einem Organwalter des Bundesasylamtes
niederschriftlich einvernommen. Am 19.05.2014 erschien die bP trotz Ladung nicht zur Einvernahme. Zur Einvernahme
am 02.7.2014 erschien sie um 50 Minuten zu spat, weshalb die Einvernahme abgesagt wurde. Die bP wurde demnach
erstam 26.08.2014 einvernommen.

Die bP gab an, ganz alleine in Europa zu sein. Von der Mutter und Schwester in Aserbaidschan erhalte sie finanzielle
Unterstlitzung. Unter anderem brachte die bP ein &sterreichisches Sprachdiplom betreffend der bestandenen A2
Grundstufe Deutsch 2 in Vorlage. Weiters fiihrte sie ins Treffen, seit finf Jahren in Osterreich aufhiltig zu sein,
Osterreichische, turkische und russische Leute zu kennen und mit der im Heimatland befindlichen Mutter und der
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Schwester per Skype und Telefon oft in Kontakt zu stehen. Von den Eltern erhalte sie per Western Union aus
Aserbaidschan finanzielle Unterstitzung. Da sie vor ca. zwei Jahren jemanden geschlagen habe, habe sie 40 Stunden
Sozialarbeit leisten mussen. In Aserbaidschan habe er die Universitat besucht, aber nicht abgeschlossen und sei keiner
Arbeit nachgegangen. Weitere, die Integration verfestigende MaRnahmen vermochte die bP nicht vorzubringen.

Die bP legte das Diplom A2 Grundstufe Deutsch 2, OSD XXXX vom 09.09.2013 vorDie bP legte das Diplom A2
Grundstufe Deutsch 2, OSD rémisch 40 vom 09.09.2013 vor.

1.9. Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Karnten vom 29.09.2014, ZI. 13-
831550007/1739853 wurde der Antrag gemal’ § 68 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. 51/1991 idgF
(AVG) zuruckgewiesen (Spruchpunkt I). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde der bP
gem. der 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt. GemalR § 10 Abs. 1 Zif. 3 AsylG iVm 8§ 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr.
87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen die bP eine Ruckkehrentscheidung gem. § 52 Abs. 2 Zif. 2 Fremdenpolizeigesetz
2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen. Gem.§ 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung der bP
gem. § 46 FPG nach Aserbaidschan zuldssig ist. Gem. § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise
mit 14 Tage ab Rechtskraft der Riuckkehrentscheidung (Spruchpunkt Il) festgelegt.romisch eins.9. Mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Karnten vom 29.09.2014, ZI. 13-831550007/1739853
wurde der Antrag gemald Paragraph 68, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,
idgF (AVG) zurtickgewiesen (Spruchpunkt romisch eins). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden
wurde der bP gem. der Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht erteilt. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Zif. 3 AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, wurde
gegen die bP eine Ruckkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 2, Zif. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen. Gem. Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde
festgestellt, dass die Abschiebung der bP gem. Paragraph 46, FPG nach Aserbaidschan zulassig ist. Gem. Paragraph 55,
Absatz eins bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt romisch zwei) festgelegt.

1.10. Mit Schriftsatz vom 9.10.2014 erhob die bP binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde gegen den
Bescheid vom 29.09.2014. Begrindend fuhrte die bP an, Angst zu haben und keine Probleme mit der
aserbaidschanischen Polizei zu wollen. Sie werde in Osterreich verbleiben, hier arbeiten und lernen.rémisch eins.10.
Mit Schriftsatz vom 9.10.2014 erhob die bP binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde gegen den Bescheid
vom 29.09.2014. Begrindend fuhrte die bP an, Angst zu haben und keine Probleme mit der aserbaidschanischen
Polizei zu wollen. Sie werde in Osterreich verbleiben, hier arbeiten und lernen.

Die Beschwerde wurde gemal3 88 68 Abs. 1 AVG 1991, BGBI. | Nr. 51/1991 und der 88§ 55, 57 AsylG 2005,BGBI. |
100/2005, § 9, 10 BFA-VGBGBI | Nr. 87/2012, 46, 52 Abs. 1 und 9, 55 PFG BGBI 100/2005 idgF mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21.10.2014, ZI. L518 2013041-1/5E als unbegriindet abgewiesen. Die Revision wurde
gemal Art 133 Abs. 4 B-VG fiUr nicht zulassig erklart.Die Beschwerde wurde gemal3 Paragraphen 68, Absatz eins, AVG
1991, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, und der Paragraphen 55, 57, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, 100 aus 2005,, Paragraph 9, 10, BFA-VG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, 46, 52 Absatz eins und 9, 55
PFG Bundesgesetzblatt 100 aus 2005, idgF mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.10.2014, ZI. L518
2013041-1/5E als unbegriindet abgewiesen. Die Revision wurde gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fUr nicht zulassig
erklart.

Im Hinblick auf die Ruckkehrentscheidung wurde wie folgt begriindet:

n

11.3.5.1. Rechtsgrundlage der Ruckkehrentscheidungromisch zwei.3.5.1. Rechtsgrundlage der Ruckkehrentscheidung

Auch wenn gem. 8 75 Abs. 2 Ausweisungen, die gemaR & 10 in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 87/2012
erlassen wurden, binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht bleiben und diese Ausweisungen als
aufenthaltsbeendende MaBRnahmen gemafld dem 1. oder 3. Abschnitt des 8. Hauptstiickes des FPG in der Fassung nach
dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012 gelten, wird im konkreten Fall nicht von einer Entscheidung betreffend der
Ruckkehrentscheidung abgesehen.Auch wenn gem. Paragraph 75, Absatz 2, Ausweisungen, die gemaR Paragraph 10,
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in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, erlassen wurden, binnen 18
Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht bleiben und diese Ausweisungen als aufenthaltsbeendende
MalRnahmen gemaR dem 1. oder 3. Abschnitt des 8. Hauptstlickes des FPG in der Fassung nach dem Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, gelten, wird im konkreten Fall nicht von einer Entscheidung betreffend
der Ruckkehrentscheidung abgesehen.

Wenn die belangte Behdrde im Spruch des angefochtenen Bescheides als Rechtsgrundlage8 52 Abs. 2 Z 2 FPG zitiert
("dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird") verkennt sie, dass der der
Ruckkehrentscheidung zu Grunde liegende Antrag nicht als unbegriundet ab-, sondern wegen entschiedener Sache als
unzuldssig zurlickgewiesen wurde.Wenn die belangte Behorde im Spruch des angefochtenen Bescheides als
Rechtsgrundlage Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG zitiert ("dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird") verkennt sie, dass der der Ruckkehrentscheidung zu Grunde liegende Antrag
nicht als unbegrindet ab-, sondern wegen entschiedener Sache als unzulassig zurtckgewiesen wurde.

Es ist jedoch festzuhalten, dass sich die bP zum Zeitpunkt der Entscheidung durch die belangte Behdrde rechtswidrig
im Bundesgebiet aufhalten und daher die Riickkehrentscheidung in § 52 Abs. 1 Z1 ihre rechtliche Deckung findet.Es ist
jedoch festzuhalten, dass sich die bP zum Zeitpunkt der Entscheidung durch die belangte Behdrde rechtswidrig im
Bundesgebiet aufhalten und daher die Rickkehrentscheidung in Paragraph 52, Absatz eins, Z1 ihre rechtliche Deckung
findet.

11.3.5.2. Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschitzte Privat- und Familienleberrdmisch zwei.3.5.2. Eingriff in das durch
Artikel 8, EMRK geschutzte Privat- und Familienleben

In weitere Folge ist nunmehr vorab ist zu prifen, ob im gegenstandlichen Fall ein Privat- und Familienleben im Sinne
des Art. 8 Abs 1 EMRK vorliegt.In weitere Folge ist nunmehr vorab ist zu prifen, ob im gegenstandlichen Fall ein Privat-
und Familienleben im Sinne des Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegt.

Zum Prufungsumfang des Begriffes des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80,
EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).
Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht
von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch
ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK setzt daher
neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. dazu EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983,
215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981, 118; EKMR 14.3.1980, 8986/80,
EuGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK- Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz
16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? OJZ 1998, 761; vgl. auch
Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso VwWGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423,
vgl. auch VwGH vom 8.6.2006, ZI. 2003/01/0600-14, oder VWGH vom 26.1.2006, ZI2002/20/0235-9, wo der VWGH im
letztgenannten Erkenntnis feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht
automatisch mit Erreichen der Volljdhrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).Zum
Prifungsumfang des Begriffes des 'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80,
EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuUGRZ 1983, 215).
Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht
von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch
ein ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des 'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK setzt
daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen muissen eine gewisse
Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
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gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind vergleiche dazu EKMR 6.10.1981, B
9202/80, EuGRZ 1983, 215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981, 118;
EKMR 14.3.1980, 8986/80, EuGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0Jz 1998, 761; vergleiche auch Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1,
ebenso VWGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423, vergleiche auch VwGH vom 8.6.2006, ZI.2003/01/0600-14, oder VwGH
vom 26.1.2006, Z1.2002/20/0235-9, wo der VWGH im letztgenannten Erkenntnis feststellte, dass das Familienleben
zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn
das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Sowohl eheliche als auch uneheliche Kinder aus einer Familienbeziehung, die unter Art 8 EMRK fallt, werden von ihrer
Geburt an ipso iure Teil der Familie (Peter Chvosta: "Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK", OJZ 2007/74;
VfSlg 16.777/2003; ferner Gul gg Schweiz, 0JZ 1996, 593; 5. 2 2004, 60457/00, Kosmopoulou gg Griechenland; 18. 1.
2007, 73819/01, Estrikh gg Litauen). Umgekehrt werden Kinder erst vom Moment ihrer Geburt an rechtlich Teil der
Familie. Zu noch ungeborenen Kindern liegt somit bis dahin (noch) kein schitzenswertes Familienleben iSd Art 8 EMRK
vor (vgl. zB VfGH 24.02.2003, B 1670/01; EGMR 19.02.1996, GUL vs Switzerland).Sowohl! eheliche als auch uneheliche
Kinder aus einer Familienbeziehung, die unter Artikel 8, EMRK fallt, werden von ihrer Geburt an ipso iure Teil der
Familie (Peter Chvosta: "Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK", 0Jz 2007/74; VfSlg 16.777 aus 2003,
ferner GUl gg Schweiz, 0JZ 1996, 593; 5. 2 2004, 60457/00, Kosmopoulou gg Griechenland; 18. 1. 2007, 73819/01,
Estrikh gg Litauen). Umgekehrt werden Kinder erst vom Moment ihrer Geburt an rechtlich Teil der Familie. Zu noch
ungeborenen Kindern liegt somit bis dahin (noch) kein schitzenswertes Familienleben iSd Artikel 8, EMRK vor
vergleiche zB VfGH 24.02.2003, B 1670/01; EGMR 19.02.1996, GUL vs Switzerland).

Der Begriff des Familienlebens ist dartber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden,
sondern schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein; malRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines
Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere
Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua). Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es
sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.Der Begriff
des Familienlebens ist darber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlie3t
auch andere de facto Beziehungen ein; maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der
Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx,
EGMR 23.04.1997, rémisch zehn ua). Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK" handelt es sich nach
gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR in Cruz Varas).

Wie bereits erwahnt, hat die bP in Osterreich keine Verwandten und leben auch sonst mit keiner nahe stehenden
Person zusammen. Sie méchten offensichtlich ihr kiinftiges Leben in Osterreich gestalten und hélt sich seit ihrer am
15.6.2009 erfolgten Einreise im Bundesgebiet auf. Sie reisten rechtswidrig und mit Hilfe einer Schlepperorganisation in
das Bundesgebiet ein, konnte ihren Aufenthalt nur vorlibergehend aufgrund der wiederholten Stellung von
unbegrindeten und unzuldssigen Antrdgen auf internationalen Schutz legalisieren bzw. aufenthaltsbeendende
Malinahmen vereiteln. Das Erstverfahren wurde rechtskraftig negativ entschieden. Der mit rechtskraftigem Abschluss
des Asylverfahrens entstandenen Obliegenheit zum Verlassen des Bundesgebietes kam sie nicht nach.

Wie die belangte Behodrde bereits zutreffend ausfuhrt und in der Beschwerdeschrift unbestritten blieb, verbrachte der
BF vor seiner am 27.9.2009 erfolgten Einreise sein gesamtes Leben in Aserbaidschan, ist demzufolge in Bezug auf sein
Lebensalter erst einen relativ kurzen Zeitraum in Osterreich und wurde in Aserbaidschan sozialisiert, gehért der
dortigen Mehrheits- und Titularethnie an, bekennt sich zum Mehrheitsglauben, spricht die dortige Mehrheitssprache
auf muttersprachlichem Niveau und ist davon auszugehen, dass der BF in Aserbaidschan Uber Bezugspersonen iS
eines gewissen Freundes/Bekanntenkreises verfigt, deutet doch nichts darauf hin, dass der BF im Herkunftsstaat in
volliger sozialer Isolation gelebt hatte. Ebenso verflgt der BF Uber familidre Beziehungen im Heimatland und steht
dieser in regelmaRigem Kontakt zu seiner Mutter und seiner Schwester. Der BF beherrscht die deutsche Sprache und
besitzt das Sprachdiplom A2 der Grundstufe Deutsch 2. Aus der Aktenlage kam nicht hervor, dass der BF
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selbsterhaltungsfahig ware bzw. ernsthafte Bemtihungen zur Herstellung der Selbsterhaltungsfahigkeit unternommen
hatte. Er bezieht kein geregeltes Einkommen, hat keine Arbeit und ist auf Unterstlitzung angewiesen.

Der BF vermochte weder nennenswerte soziale Beziehungen noch eine Integrationsverfestigung darlegen.

Der angefochtene Bescheid stellt keinen Eingriff in das Recht auf Familienleben dar, jedoch einen solchen in das Recht
auf Privatleben, wenngleich dieser schon alleine durch den erst -bezogen auf das Lebensalter und kurzen Aufenthalt
und des nicht auBergewdhnlich hohen Integrationsgrad in Osterreich, welcher dariiber hinaus nur durch die
wiederholte unbegriindete bzw. unzulassige Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz und im Anschluss die
Missachtung der Verpflichtung zur Ausreise aus dem Bundesgebiet erreicht werden konnte, relativiert wird.

Wie bereits erwahnt, ist gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung des Rechts
auf das Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme
darstellt, welche in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung,
das wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Wie
bereits erwahnt, ist gem. Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behdrde in die Austbung des
Rechts auf das Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MalRnahme darstellt, welche in einer demokratischen Gesellschaft flir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich sowohl beim BFA als auch beim ho. Gericht um 6ffentliche Behdrden im Sinne des Art. 8 Abs.
2 EMRK und ist der Eingriff aufgrund der bereits zitierten gesetzlichen Bestimmungen gesetzlich vorgesehen.Zweifellos
handelt es sich sowohl beim BFA als auch beim ho. Gericht um 6ffentliche Behdrden im Sinne des Artikel 8, Absatz 2,
EMRK und ist der Eingriff aufgrund der bereits zitierten gesetzlichen Bestimmungen gesetzlich vorgesehen.

Es ist in weiterer Folge zu prufen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- bzw. Familienlebens der
Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in einer
demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSv. Art. 8 (2)
EMRK, in verhaltnismaBiger Wiese verfolgt.Es ist in weiterer Folge zu prufen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung
des Privat- bzw. Familienlebens der Beschwerdefuhrer im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des
Artikel 8, EMRK gedeckt ist und ein in einer demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung iSv. Artikel 8, (2) EMRK, in verhaltnismaliger Wiese verfolgt.

Bereits vor Inkrafttreten der Vorgangerbestimmung des8 9 Abs. 2 BFA-VG in der Form des AsylG 2005 idF BGBI 29/2009
entwickelten die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts in den Erk. d. VfGH vom 29.9.2007, Zahl B 1150/07-9 und Erk. d.
VWGH vom 17.12.2007, Zahl 2006/01/0216 bis 219-6 unter ausdricklichen Bezug auf die Judikatur des EGMR
nachstehende Richtlinien (in den Medien der vielgenannte "Kriterienkatalog") im Rahmen der Interessensabwagung
gem. Art. 8 Abs. EMRK, welche zu berlcksichtigen sind:Bereits vor Inkrafttreten der Vorgangerbestimmung des
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in der Form des AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt 29 aus 2009, entwickelten
die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts in den Erk. d. VfGH vom 29.9.2007, Zahl B 1150/07-9 und Erk. d. VWGH vom
17.12.2007, Zahl 2006/01/0216 bis 219-6 unter ausdriicklichen Bezug auf die Judikatur des EGMR nachstehende
Richtlinien (in den Medien der vielgenannte "Kriterienkatalog") im Rahmen der Interessensabwagung gem. Artikel 8,
Abs. EMRK, welche zu berucksichtigen sind:

e Strichaufzahlung
Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben gekniipft wird (EGMR 31.1.2006, Fall
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.9.2004, Fall Ghiban,
Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046),

e Strichaufzahlung
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz ua., Appl. 9214/80, 9473/81,
9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344; 22.4.1997, Fall X, Y und Z,
Appl. 21.830/93, 0JZ 1998, 271)das tatsichliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz
ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344;
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22.4.1997, Fall rémisch zehn, Y und Z, Appl. 21.830/93, OJZ 1998, 271)

e -Strichaufzahlung
und dessen Intensitat (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00),

e -Strichaufzahlung
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

e -Strichaufzdhlung
den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ
2002, 582;den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden,
der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582;

9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;

16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 5.7.2005,2004/21/0124; 11.10.2005,
2002/21/0124),16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 5.7.2005,
2004/21/0124; 11.10.2005, 2002/21/0124),

e Strichaufzdhlung
die Bindungen zum Heimatstaat,

e -Strichaufzdhlung
die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch

e Strichaufzahlung
Verstol3e gegen das Einwanderungsrecht und

e -Strichaufzdhlung
Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall
Useinov, Appl. 61.292/00) fur maRgeblich erachtet.Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR
24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir maf3geblich erachtet.

Auch

e Strichaufzahlung
die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und
Hoogkamer, Appl. 50.435/99, O)Z 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562).

Ebenso bereits vor Inkrafttreten des durchBGBI | 38/2011 in& 10 Abs. 2 Z 2 AsylG eingeflgten lit. i, welcher der
nunmehrigen Bestimmung des 8 9 Abs. 2 Z 9 BFA-VG entspricht, warf der VfGH in seinem Erk. B 950-954/10-08, S. 19
die Frage auf, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthalts bewusst waren. Der Verfassungsgerichtshof stellt dazu fest, dass das Gewicht
der Integration nicht allein deshalb als gemindert erachtet werden darf, weil ein stets unsicherer Aufenthalt des
Betroffenen zugrunde liege, so dass eine Verletzung des Art. 8 EMRK durch die Ausweisung ausgeschlossen sei.
Vielmehr musse die handelnde Behorde sich dessen bewusst sein, dass es in der Verantwortung des Staates liegt,
Voraussetzungen zu schaffen, um Verfahren effizient fuhren zu kénnen und damit einhergehend prufen, ob keine
schuldhafte Verzogerungen eingetreten sind, die in der Sphare des Betroffenen liegen (ahnlich VfGH 10.03.2011,
B1565/10).Ebenso bereits vor Inkrafttreten des durch Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, in Paragraph 10, Absatz
2, Ziffer 2, AsylG eingefligten Litera i,, welcher der nunmehrigen Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 9, BFA-
VG entspricht, warf der VfGH in seinem Erk. B 950-954/10-08, S. 19 die Frage auf, ob das Privat- und Familienleben des
Fremden in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthalts bewusst waren.

Der Verfassungsgerichtshof stellt dazu fest, dass das Gewicht der Integration nicht allein deshalb als gemindert
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erachtet werden darf, weil ein stets unsicherer Aufenthalt des Betroffenen zugrunde liege, so dass eine Verletzung des
Artikel 8, EMRK durch die Ausweisung ausgeschlossen sei. Vielmehr musse die handelnde Behdrde sich dessen
bewusst sein, dass es in der Verantwortung des Staates liegt, Voraussetzungen zu schaffen, um Verfahren effizient
flhren zu kénnen und damit einhergehend prtfen, ob keine schuldhafte Verzégerungen eingetreten sind, die in der
Sphare des Betroffenen liegen (dhnlich VfGH 10.03.2011, B1565/10).

Ein mogliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behérden soll daher als zusatzliche Tatsache bei der
Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK berticksichtigt werden, andererseits stellte der
VfGH in seinem Erkenntnis v. 12.6.2010, Gz. U 613/10-10 unmissverstandlich fest, dass die zeitliche Komponente dann
in den Hintergrund tritt, wenn sich die Verweil- bzw. Verfahrensdauer aus dem Verhalten der beschwerdefihrenden
Partei ergibt (vgl. hierzu auch Urteil des EGMR Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte Konigreich, Nr.
21878/06).Ein moégliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behdrden soll daher als zusatzliche Tatsache
bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK berucksichtigt werden, andererseits
stellte der VfGH in seinem Erkenntnis v. 12.6.2010, Gz. U 613/10-10 unmissverstandlich fest, dass die zeitliche
Komponente dann in den Hintergrund tritt, wenn sich die Verweil- bzw. Verfahrensdauer aus dem Verhalten der
beschwerdeflihrenden Partei ergibt vergleiche hierzu auch Urteil des EGMR Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen
das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06).

Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der oben genannten Determinanten im Lichte der soeben zitierten
Judikatur Folgendes:

e Strichaufzahlung
Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war:

Die bP ist seit der oben dargelegten Einreise in Osterreich aufhéltig. Sie reisten rechtswidrig in das Bundesgebiet ein
und konnten ihren Aufenthalt lediglich durch die wiederholte Stellung unbegriindeter bzw. unzuldssiger Antrage auf
internationalen Schutz voribergehend legalisieren. Hatte sie diese unbegrindeten und unzuldssigen Antrage nicht
gestellt, ware sie vom Anfang an rechtswidrig im Bundesgebiet aufhaltig gewesen und ware davon auszugehen, dass
der rechtswidrige Aufenthalt bereits durch entsprechende aufenthaltsbeendende MaRnahmen in der Vergangenheit
beendet worden ware und sie sich nicht mehr im Bundesgebiet aufhalten wiirden.

Nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens ignorierte die bP die sie treffende gesetzlich Obliegenheit zum
Verlassen des Bundesgebietes.

e -Strichaufzahlung
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens [Privatlebens]

Die bP verfligt Uber die oben bezeichneten privaten Anknipfungspunkte.

e Strichaufzahlung
die Schutzwurdigkeit des Familienlebens [Privatlebens]

Die bP begriindete ihr Privatleben zu einem Zeitpunkt, als der Aufenthalt durch die Stellung zweier unbegriindeter
Antrage auf internationalen Schutz voribergehend legalisiert wurde. Auch war der Aufenthalt der bP zum Zeitpunkt
der Begrindung der privaten AnknUpfungspunkte ungewiss und nicht dauerhaft, sondern auf die Dauer des
mittlerweile rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens beschrankt.

Letztlich ist auch festzuhalten, dass die bP nicht gezwungen ist, nach einer Ausreise die bestehenden Bindungen zur
Ganze abbrechen mussten. So stunde es ihr frei, diese durch briefliche, telefonische, elektronische Kontakte oder
durch gegenseitige Besuche aufrecht zu erhalten (vgl. Peter Chvosta: "Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8
MRK", 0)Z 2007/74 mwN). Ebenso stiinde es ihnen frei, nach ihrer Ausreise sich -wie jeder andere Fremde auch um
eine legale Einreise und einen legalen Aufenthalt zu bemuhen.Letztlich ist auch festzuhalten, dass die bP nicht
gezwungen ist, nach einer Ausreise die bestehenden Bindungen zur Ganze abbrechen mussten. So stiinde es ihr frei,
diese durch briefliche, telefonische, elektronische Kontakte oder durch gegenseitige Besuche aufrecht zu erhalten
vergleiche Peter Chvosta: "Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK", 0OJZ 2007/74 mwN). Ebenso stiinde es
ihnen frei, nach ihrer Ausreise sich -wie jeder andere Fremde auch um eine legale Einreise und einen legalen
Aufenthalt zu bemuhen.

Erganzend sei angemerkt, dass der BF selbst Gber Nachfrage seiner privaten Anknlpfungspunkte diese nicht naher
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darlegen konnte. So vermeinte der BF zu persénlichen Beziehungen in Osterreich befragt lapidar dar, seit fiinf Jahren
in Osterreich zu sein und ésterreichische, tirkische und russische Leute zu kennen. Wen er konkret kenne legte der BF
hingegen nicht dar, vielmehr beliel3 er seine Ausfuhrungen vage und oberflachlich, wenn dieser zu Protokoll gibt, dass
es sich einfach um Freunde in XXXX und Villach handeln wirde (AS 77).Erganzend sei angemerkt, dass der BF selbst
Uber Nachfrage seiner privaten Anknipfungspunkte diese nicht ndher darlegen konnte. So vermeinte der BF zu
personlichen Beziehungen in Osterreich befragt lapidar dar, seit finf Jahren in Osterreich zu sein und ésterreichische,
tUrkische und russische Leute zu kennen. Wen er konkret kenne legte der BF hingegen nicht dar, vielmehr beliel3 er
seine Ausfihrungen vage und oberflachlich, wenn dieser zu Protokoll gibt, dass es sich einfach um Freunde in rémisch
40 und Villach handeln wtirde (AS 77).

e Strichaufzdhlung
Grad der Integration

Die beschwerdefiihrende Partei ist - in Bezug auf ihr Lebensalter - erst einen relativ kurzen Zeitraum in Osterreich
aufhaltig, verfugt hier Uber die beschriebenen, in ihrem sozialen Umfeld bestehenden Bindungen und hat keine
qualifizierten Ankntpfungspunkte. Zudem musste im Rahmen der letztmaligen Befragung durch die belangte Behorde
ein Dolmetsch beigezogen werden, wenngleich im Verfahren hervorkam, dass sie die deutsche Sprache so weit
beherrschen, dass eine Verstandigung im Alltag moglich ist.

Ebenso geht aus dem Akteninhalt nicht hervor, dass die bP selbsterhaltungsfahig ware.

In Bezug auf die beschriebenen privaten Anknipfungspunkte und sozialen Bindungen im Lebensumfeld der bP sei an
dieser Stelle auf die hochstgerichtliche Judikatur verwiesen, wonach selbst die -hier bei weitem nicht vorhandenen-
Umstande, dass selbst ein Fremder, der perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist, Uber
keine Uber das Ubliche Mal3 hinausgehenden Integrationsmerkmale verfligt und diesen daher nur untergeordnete
Bedeutung zukommt (Erk. d. VwGH vom 6.11.2009, 2008/18/0720; 25.02.2010, 2010/18/0029).

e Strichaufzéhlung

Bindungen zum Herkunftsstaat

Die bP verbrachte den Uberwiegenden Teil ihres Lebens in Aserbaidschan, wurden dort sozialisiert, gehdren der
dortigen Mehrheits- und Titularethnie an, bekennt sich zum dortigen Mehrheitsglauben und spricht die dortige
Mehrheitssprache auf muttersprachlichem Niveau. Ebenso ist davon auszugehen, dass im Heimatland
Bezugspersonen etwa im Sinne eines gewissen Freundes- bzw. Bekanntenkreises des Beschwerdeflhrers existieren,
da nichts darauf hindeutet, dass die bP vor ihrer Ausreise in ihrem Herkunftsstaat in volliger sozialer Isolation gelebt
hatte. Es deutet daher nichts darauf hin, dass es der bP im Falle einer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat nicht moglich

ware, sich in die dortige Gesellschaft erneut zu integrieren.

e Strichaufzahlung

strafrechtliche Unbescholtenheit
Die bP ist strafrechtlich unbescholten.

Die Feststellung, wonach die bP strafrechtlich unbescholten ist, stellt laut Judikatur weder eine Starkung der
personlichen Interessen noch eine Schwachung der offentlichen Interessen dar (VwGH 21.1.1999, Zahl 98/18/0420).
Der VwGH geht wohl davon aus, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt als

selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt.

e Strichaufzahlung
Verstole gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts

Die bP reiste schlepperunterstutzt und unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Gebiet der Europaischen Union und

in weiterer Folge rechtswidrig in das Bundesgebiet ein.

e Strichaufzahlung
die Frage, ob das Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren

Der bP musste bei den Antragstellungen klar sein, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle der Ab- bzw.
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Zuruckweisung der Antrage auf internationalen Schutz nur ein vortbergehender ist und ihr ein weiterer Aufenthalt
mangels entsprechenden Aufenthaltstitels verwehrt wird. Ebenso indiziert die urspringlich rechtswidrige und
schlepperunterstltzte Einreise den Umstand, dass der bP die Unmdglichkeit der legalen Einreise und dauerhaften
Niederlassung bewusst war, da davon auszugehen ist, dass sie in diesem Fall diese weitaus weniger beschwerliche und
kostenintensive Art der legalen Einreise und Niederlassung gewahlt hatte.

Ebenso stellt die seinerzeitige rechtswidrige Einreise mit rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens gem.8 120 Abs.
7 FPG nunmehr eine Verwaltungsibertretung dar ("Eine Verwaltungsubertretung nach Abs. 1 oder 1a liegt nicht vor,
wenn der Fremde einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und ihm der Status des Asylberechtigten oder
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde. Wahrend des Asylverfahrens ist das Verwaltungsstrafverfahren
unterbrochen.").Ebenso stellt die seinerzeitige rechtswidrige Einreise mit rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens
gem. Paragraph 120, Absatz 7, FPG nunmehr eine Verwaltungsuibertretung dar ("Eine Verwaltungsuibertretung nach
Absatz eins, oder 1a liegt nicht vor, wenn der Fremde einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und ihm der
Status des Asylberechtigten oder subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde. Wahrend des Asylverfahrens ist das
Verwaltungsstrafverfahren unterbrochen.").

Angesichts der im Erstverfahren erfolgten abschlagigen Entscheidungsfindung war der BF angesichts ihres Vorbringens
der nunmehrige Verfahrensausgang voraussehbar.

e Strichaufzahlung
mogliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behdérden in Bezug auf die Verfahrensdauer

Ein derartiges Verschulden kann aus der Aktenlage nicht entnommen werden.

e Strichaufzahlung
weitere Erwagungen

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
insb. in AusUbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bediirfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten
legitimen Ziel gegenliber verhaltnismalig sein.Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt,
die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht
und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regein. Die
Entscheidungen in diesem Bereich mussen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, (1) EMRK geschitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegenlber verhaltnismaRig sein.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2
EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VwGH 16.01.2001, ZI.2000/18/0251, uva).Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu
(VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, uva).

Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im
Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen
lasst (VWGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).

Ebenso wird durch die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur fir die Dauer des
Asylverfahrens erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche Malinahmen nach (negativer) Beendigung des
Asylverfahrens vorhersehbar erscheinen lasst, die Interessensabwagung anders als in jenen Fallen, in welchen der
Fremde aufgrund eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels aufenthaltsberechtigt war, zu
Lasten des (abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst (vgl. Fel3l/Holzschuster, AsylG 2005, Seite 348).Ebenso wird durch
die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur fir die Dauer des Asylverfahrens
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erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche MalRnahmen nach (negativer) Beendigung des Asylverfahrens
vorhersehbar erscheinen lasst, die Interessensabwdagung anders als in jenen Fallen, in welchen der Fremde aufgrund
eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels aufenthaltsberechtigt war, zu Lasten des
(abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst vergleiche Fe3l/Holzschuster, AsylG 2005, Seite 348).

Es ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fiir die Notwendigkeit einer [damals] Ausweisung von
Relevanz, ob der Fremde seinen Aufenthalt vom Inland her legalisieren kann. Ist das nicht der Fall, kdnnte sich der
Fremde bei Abstandnahme von der [damals] Ausweisung unter Umgehung der aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen
den tatsachlichen (illegalen) Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer verschaffen, was dem 6ffentlichen Interesse an der
Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenrechts zuwiderlaufen wirde.

Gem. Art 8 Abs 2 EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privatund/oder Familienleben zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der in Abs 2 leg cit genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches Ziel u.a. die
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VwGH auch die geschriebene
Rechtsordnung zu subsumieren ist. Die fir den Aufenthalt von Fremden maRgeblichen Vorschriften finden sich -
abgesehen von den spezifischen Regelungen des AsylG- seit 1.1.2006 nunmehr im NAG bzw. FPG.Gem. Artikel 8, Absatz
2, EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privatund/oder Familienleben zuldssig, wenn dies zur Erreichung der in
Absatz 2, leg cit genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches Ziel u.a. die Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VwGH auch die geschriebene Rechtsordnung zu
subsumieren ist. Die fur den Aufenthalt von Fremden maRgeblichen Vorschriften finden sich -abgesehen von den
spezifischen Regelungen des AsylG- seit 1.1.2006 nunmehr im NAG bzw. FPG.

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fir die Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese Wertung des
Gesetzgebers geht auch aus dem Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemafl den nun geltenden
fremdenrechtlichen Bestimmungen fur den Beschwerdeflhrer grundsatzlich nicht mehr moglich seinen Aufenthalt
vom Inland her auf Antrag zu legalisieren, da eine Erstantragsstellung fir solche Fremde nur vom Ausland aus mdglich
ist. Wie aus dem 2. Hauptstiick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die Familienangehérige von in Osterreich
dauernd wohnhaften dsterreichischen Staatsburgern sind, davon nicht ausgenommen. Im gegenstandlichen Fall ist bei
BerUcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen
wlrde, dass dem Beschwerdefihrer gem. § 21 (2) und (3) NAG die Legalisierung seines Aufenthaltes vom Inland aus
offen steht, sodass ihn mit rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft,
zu deren Durchsetzung es einer Ausweisung des Fremden bedarf.Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fur die
Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese Wertung des Gesetzgebers geht auch aus dem
Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemaR den nun geltenden fremdenrechtlichen Bestimmungen
fir den Beschwerdefihrer grundsatzlich nicht mehr moglich seinen Aufenthalt vom Inland her auf Antrag zu
legalisieren, da eine Erstantragsstellung fir solche Fremde nur vom Ausland aus mdglich ist. Wie aus dem 2.
Hauptstick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die Familienangehérige von in Osterreich dauernd wohnhaften
Osterreichischen Staatsbirgern sind, davon nicht ausgenommen. Im gegenstandlichen Fall ist bei Berlcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen wirde, dass dem
Beschwerdefihrer gem. Paragraph 21, (2) und (3) NAG die Legalisierung seines Aufenthaltes vom Inland aus offen
steht, sodass ihn mit rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft, zu
deren Durchsetzung es einer Ausweisung des Fremden bedarf.

Bei rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens ist der Beschwerdefiihrer somit nicht rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhaltig.

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bediirfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten
legitimen Ziel gegenlber verhaltnismalig sein.Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt,
die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht
und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich mussen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, (1) EMRK geschuitztes Recht



eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedirfnis

gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegentber verhaltnismafig sein.

Der Rechtsprechung des EGMR folgend (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00)
garantiert die Konvention Auslandern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Staat. Unter
gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z. B.
eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschitzte Privatleben eines Fremden
eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in einem Gastland zugebracht
(wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Gbersteigen (vgl. dazu
BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg
10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Der Rechtsprechung des EGMR folgend vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland,
16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die Konvention Auslandern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem
bestimmten Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet
des Aufenthaltsrechts (z. B. eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschutzte
Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréR3ten Teil seines Lebens in
einem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

Im Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten dirfte es fur
den Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht ausschlaggebend
sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" - zumindest voribergehend
rechtmaRig war (vgl. Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw. Nr.
33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behdérden durch ihr Verhalten dazu beigetragen haben, dass der
Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschliefend
entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf Privatleben eroértert, in denen ein legaler Aufenthalt der
Beschwerdefiihrer nicht vorlag. Hat er in der Rechtssache GHIBAN (aa0.) zu einem rumanischen Staatsangehdrigen,
der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn
man davon ausgeht, dass der Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstdnden eine ausreichende Grundlage fir die
Annahme eines Privatlebens war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aa0.) einen
Eingriff in das Privatleben an, obwohl die Beschwerdeflhrer in Lettland keinen rechtmaRigen Aufenthalt hatten.Im
Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten durfte es fur den
Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht ausschlaggebend
sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" - zumindest voribergehend
rechtmaRig war vergleiche Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw.
Nr. 33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behérden durch ihr Verhalten dazu beigetragen haben, dass der
Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschlie3end
entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf Privatleben erdrtert, in denen ein legaler Aufenthalt der
Beschwerdefiihrer nicht vorlag. Hat er in der Rechtssache GHIBAN (aa0.) zu einem rumanischen Staatsangehdrigen,
der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn
man davon ausgeht, dass der Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstdnden eine ausreichende Grundlage fir die
Annahme eines Privatlebens war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aa0.) einen
Eingriff in das Privatleben an, obwohl die Beschwerdefiihrer in Lettland keinen rechtmaRigen Aufenthalt hatten.

Wenn man - wie die aktuelle Judikaturentwicklung des EGMR auch erkennen lasst - dem Aufenthaltsstatus des
Fremden fUr die Beurteilung des Vorliegens eines Eingriffes in das durch Artikel 8 EMRK geschlitzte Privatleben keine
Relevanz beimisst, so wird die Frage der RechtmaRigkeit des Aufenthalts jedenfalls im Rahmen der Schrankenprifung
nach Artikel 8 Absatz 2 EMRK Berucksichtigung zu finden haben.

In seinem Erkenntnis Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl 50435/99 fihrte
der EGMR unter Verweis auf seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung darstellt, ob das
Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst waren, dass der



Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes derart war, dass der Fortbestand des Familienlebens im Gastland vom
vornherein unsicher war. Er stellte auch fest, dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen
Fallen nur unter ganz speziellen Umstanden eine Verletzung von Art. 8 EMRK bewirkt.In seinem Erkenntnis Rodrigues
da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl 50435/99 fuhrte der EGMR unter Verweis auf
seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung darstellt, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt
entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst waren, dass der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes
derart war, dass der Fortbestand des Familienlebens im Gastland vom vornherein unsicher war. Er stellte auch fest,
dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen Fallen nur unter ganz speziellen Umstanden
eine Verletzung von Artikel 8, EMRK bewirkt.

Der GH fluhrte weiter -wiederum auf seine Vorjudikatur verweisendaus, dass Personen, welche die Behdrden eines
Vertragsstaates ohne die geltenden Rechtsvorschriften zu erfillen, als fait accompli mit ihrem Aufenthalt
konfrontieren, grundsatzlich keinerlei Berechtigung haben, mit der Ausstellung eines Aufenthaltstitels zu rechnen. Im
geschilderten Fall wurde letztlich dennoch eine Entscheidung zu Gunsten der Beschwerdeflihrer getroffen, weil es der
Erstbeschwerdefihrerin grundsatzlich moglich gewesen ware, ihren Aufenthalt vom Inland aus zu legalisieren, weil sie
mit dem Vater des Zweitbeschwerdeflhrers , einem Staatsburger der Niederlande vom Juni 1994 bis Janner 1997 eine
dauerhafte Beziehung fuhrte. Es war daher der Fall Erstbeschwerdeflhrerin trotz ihres vorwerfbaren sorglosen
Umganges mit den niederlandischen Einreisebestimmungen von jenen Fallen zu unterscheiden, in denen der EGMR
befand, dass die betroffenen Personen zu keinem Zeitpunkt verniinftiger Weise erwarten konnten, ihr Familienleben
im Gastland weiterzufuhren. Ebenso wurde in diesem Fall der Umstand des besonderen Verhaltnisses zwischen dem
Kleinkind und der Mutter besonders gewdirdigt.

Letztlich ist festzustellen, dass eine GegenUberstellung der von der bP in deren Herkunftsstaat vorzufindenden
Verhéltnissen mit jenen in Osterreich im Rahmen einer Interessensabwégung zu keinem Uberwiegen der privaten
Interessen der bP am Verbleib in Osterreich gegeniiber den 6ffentlichen Interessen an einem Verlassen des
Bundesgebietes fihren wiirde.

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie die bP erfolgreich auf das Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug
von Fremden zuwiderlaufen.

Kénnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben berufen,
wurde dies darUber hinaus dazu fihren, dass Fremde, welche die unbegriindete bzw. rechtsmissbrauchliche Stellung
eines Antrages auf internationalen Schutz allenfalls in Verbindung mit einer illegalen Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet in Kenntnis der Unbegrindetheit bzw. Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrag unterlassen, bzw. nach
rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens ihrer Obliegenheit zum Verlassen des Bundesgebietes entsprechen,
letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, welche genau zu diesen Mitteln greifen um sich ohne jeden sonstigen
Rechtsgrund den Aufenthalt in Osterreich legalisieren, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fihren wirde (vgl. hierzu auch das Estoppel-Prinzip ['no
one can profit from his own wrongdoing"], auch den allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter
Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen [VwGH 11.12.2003,
2003/07/0007]).Kénnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und
Familienleben berufen, wirde dies darlUber hinaus dazu flihren, dass Fremde, welche die unbegrindete bzw.
rechtsmissbrauchliche Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz allenfalls in Verbindung mit einer illegalen
Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet in Kenntnis der Unbegrindetheit bzw. Rechtsmissbrauchlichkeit des
Antrag unterlassen, bzw. nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens ihrer Obliegenheit zum Verlassen des
Bundesgebietes entsprechen, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, welche genau zu diesen Mitteln greifen
um sich ohne jeden sonstigen Rechtsgrund den Aufenthalt in Osterreich legalisieren, was in letzter Konsequenz zu
einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fihren wirde vergleiche hierzu
auch das Estoppel-Prinzip ['no one can profit from his own wrongdoing"], auch den allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden dirfen [VwGH 11.12.2003, 2003/07/0007]).

Die VerhaltnismaRigkeit der Verhangung der fremdenpolizeilichen MaBnahme seitens der belangten Behorde ergibt
sich aus dem Umstand, dass es sich hierbei um das gelindeste fremdenpolizeiliche Mittel handelt, welches zur
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Erreichung des angestrebten Zwecks geeignet erschien.

Aufgrund der oa. Ausflhrungen ist der belangten Behdrde letztlich im Rahmen einer Gesamtschau jedenfalls
beizupflichten, dass kein Sachverhalt hervorkam, welcher bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen den
Schluss zulieBe dass der angefochtene Bescheid einen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschitzte Privat- und
Familienleben darstellt.Aufgrund der oa. Ausflihrungen ist der belangten Behérde letztlich im Rahmen einer
Gesamtschau jedenfalls beizupflichten, dass kein Sachverhalt hervorkam, welcher bei Berlcksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen den Schluss zulielRe dass der angefochtene Bescheid einen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK
geschitzte Privat- und Familienleben darstellt.

I1.3.5.4. Da im gegenstandlichen Fall schon die Voraussetzung des§ 55 Abs. 1 Z 1 AsylG nicht vorliegt, ertbrigt sich eine
weitere Prafung der Tatbestandsvoraussetzungen des 8 55 leg cit.rémisch zwei.3.5.4. Da im gegenstandlichen Fall
schon die Voraussetzung des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG nicht vorliegt, ertbrigt sich eine weitere
Prifung der Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 55, leg cit.

[.11. Nach Eintritt der Rechtskraft des oa. Erkenntnisses vom 21.10.2014 und dem daraus resultierenden
rechtswidrigen Aufenthalt im Bundesgebiet kam die bP ihrer gesetzlichen Obliegenheit zum Verlassen des
Bundesgebietes nicht nach, sondern verharrte sie im rechtswidrigen Aufenthalt.rémisch eins.11. Nach Eintritt der
Rechtskraft des oa. Erkenntnisses vom 21.10.2014 und dem daraus resultierenden rechtswidrigen Aufenthalt im
Bundesgebiet kam die bP ihrer gesetzlichen Obliegenheit zum Verlassen des Bundesgebietes nicht nach, sondern
verharrte sie im rechtswidrigen Aufenthalt.

I.12. Die bP wurde mit Ladungsbescheid vom 29.10.2014 fur den 26.11.2014 zur aserbaidschanischen Botschaft
bestellt, wo sie jedoch nicht erschien. Im Bericht des anwesenden &sterr. Beamten vom 26.11.2014 wurde angefuhrt,
dass vom Konsularbeamten bekannt gegeben wurde, dass jeder aserbaidschanische Staatsangehdrige unter Vorlage
eines Antrages und der notwendigen Dokumente, welche im Internet angefuhrt waren, wahrend der Amtsstunden Mo,
Mi und Fr von 9.30 bisrémisch eins.12. Die bP wurde mit Ladungsbescheid vom 29.10.2014 fiir den 26.11.2014 zur
aserbaidschanischen Botschaft bestellt, wo sie jedoch nicht erschien. Im Bericht des anwesenden dsterr. Beamten vom
26.11.2014 wurde angefiihrt, dass vom Konsularbeamten bekannt gegeben wurde, dass jeder aserbaidschanische
Staatsangehorige unter Vorlage eines Antrages und der notwendigen Dokumente, welche im Internet angefiihrt waren,
wahrend der Amtsstunden Mo, Mi und Fr von 9.30 bis

12.30 vorsprechen koénne. Wahrend dieser Amtsstunden koénne auch ein Antrag auf Verleihung der
aserbaidschanischen Staatsangehorigkeit gestellt werden, wenn die Voraussetzungen vorlagen.

I.13. Am 13.08.2015 wurde von der bP personlich ein ausgefllltes Erstantragsformular auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK gemal § 55 Abs. 2 AsylG bei der bB eingebracht. Angefiihrt wurde, dass
die bP obdachlos wéare und wurde als Zustelladresse RA Dr. Grilic angegeben. Die bP habe keine Vorstrafen, gute
Deutschkenntnisse (Prifung A2 am 06.09.2013), sei ledig und habe 11 Jahre die Sekundarschule besucht. Die bP habe
das Modul 1 der IV erflllt, da sie die Prafung Niveau A2 abgelegt, einen Deutsch Integrationskurs besucht und den
Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds liber den erfolgreichen Abschluss erbracht habe. Vorgelegt wurde
eine Kopie des Deutschdiplomes. Weiters wurde ein an das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (idF auch belangte
Behorde und bB) mit 12.08.2015 datiertes Schreiben des RA Mag. Vouk (von grilic voik skof) vorgelegt. Ersucht wurde
um Erteilung eines Aufenthaltstitels im Sinne des & 11 Abs. 3 NAG. Ausgefuhrt wurde, dass zwar eine Ausweisung
bestehe, diese aber nicht effektuiert worden sei. Die bP lebe nunmehr seit 6 Jahren in Osterreich. Sie verflige (iber
keine Ausweispapiere mit Ausnahme einer Karte gemal3 § 51 AsylG, erhalte keine Grundversorgung, sei nicht
versichert und de facto obdachlos. Sie habe in der Zwischenzeit das Deutschdiplom A2 erworben. Sie sei nicht
vorbestraft. Zwar verfiige sie Uber kein Familienleben, jedoch sei auch ihr Privatleben zu bertcksichtigen und ihr ein
menschenwtrdiges Leben zu ermdglichen. Integrationsbereitschaft sei gegeben und winsche sich die bP nichts
sehnlicher, als einer geregelten Arbeit nachzugehen.rémisch eins.13. Am 13.08.2015 wurde von der bP personlich ein
ausgefulltes Erstantragsformular auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemafd
Paragraph 55, Absatz 2, AsylG bei der bB eingebracht. Angefiihrt wurde, dass die bP obdachlos wére und wurde als
Zustelladresse RA Dr. Grilic angegeben. Die bP habe keine Vorstrafen, gute Deutschkenntnisse (Prufung A2 am
06.09.2013), sei ledig und habe 11 Jahre die Sekundarschule besucht. Die bP habe das Modul 1 der romisch vier erfillt,
da sie die Prufung Niveau A2 abgelegt, einen Deutsch Integrationskurs besucht und den Nachweis des
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Osterreichischen Integrationsfonds Uber den erfolgreichen Abschluss erbracht habe. Vorgelegt wurde eine Kopie des
Deutschdiplomes. Weiters wurde ein an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl in der Fassung auch belangte
Behorde und bB) mit 12.08.2015 datiertes Schreiben des RA Mag. Vouk (von grilic voik skof) vorgelegt. Ersucht wurde
um Erteilung eines Aufenthaltstitels im Sinne des Paragraph 11, Absatz 3, NAG. Ausgefiihrt wurde, dass zwar eine
Ausweisung bestehe, diese aber nicht effektuiert worden sei. Die bP lebe nunmehr seit 6 Jahren in Osterreich. Sie
verflige Uber keine Ausweispapiere mit Ausnahme einer Karte gemdall Paragraph 51, AsylG, erhalte keine
Grundversorgung, sei nicht versichert und de facto obdachlos. Sie habe in der Zwischenzeit das Deutschdiplom A2
erworben. Sie sei nicht vorbestraft. Zwar verflige sie Uber kein Familienleben, jedoch sei auch ihr Privatleben zu
bertcksichtigen und ihr ein menschenwiirdiges Leben zu erméglichen. Integrationsbereitschaft sei gegeben und
wunsche sich die bP nichts sehnlicher, als einer geregelten Arbeit nachzugehen.

I.14. Am 05.10.2015 gab die bP im Rahmen der Einvernahme an, dass er neben dem Schreiben des RA und dem
Deutschdiplom keine Unterlagen vorlegen kdnne. Die Originale des Wehrdienstbuches und Militdrausweises habe er
wieder nach Aserbaidschan geschickt. Sie lebe in XXXX bei einem Freund, welcher von der bB nicht im ZMR gefunden
werden konnte. Uber Vorhalt des Melderegistereintrages, wonach die bP nach wie vor in Villach gemeldet ist filhrte die
bP aus, dass sie eine Obdachlosenmeldung in XXXX mit dem Verein Streetwork gemacht habe, die Schriftstiicke kénne
man aber auch an den Anwalt schicken.rémisch eins.14. Am 05.10.2015 gab die bP im Rahmen der Einvernahme an,
dass er neben dem Schreiben des RA und dem Deutschdiplom keine Unterlagen vorlegen kénne. Die Originale des
Wehrdienstbuches und Militarausweises habe er wieder nach Aserbaidschan geschickt. Sie lebe in rémisch 40 bei
einem Freund, welcher von der bB nicht im ZMR gefunden werden konnte. Uber Vorhalt des Melderegistereintrages,
wonach die bP nach wie vor in Villach gemeldet ist fuhrte die bP aus, dass sie eine Obdachlosenmeldung in rémisch 40
mit dem Verein Streetwork gemacht habe, die Schriftstlicke kénne man aber auch an den Anwalt schicken.

Befragt zu einer Anderung des Privat- und Familienlebens seit der Entscheidung des BVWG vom 21.10.2014 gab die bP
an, dass sich eigentlich nichts gedndert habe. Sie habe keine Familienangehérigen in Osterreich, lebe mit keiner
nahestehenden Person zusammen und hatte auch keine Kinder. Zu seinen sonstigen persdnlichen Beziehungen und
zum Freundeskreis fihrte die bP lediglich zwei Vornamen (Patrick, Eldin) an, weitere Namen konnte er nicht nennen.
Festgehalten wurde, dass die bP die meisten Fragen auf Deutsch versteht und diese in Deutsch beantworten kann. Sie
gehe keiner geregelten Arbeit nach, friher habe sie Gartenarbeiten gemacht. Sie bekomme von den Eltern aus
Aserbaidschan manchmal Geld, die Mutter sei pensionierte Lehrerin. Die bP bekomme in Osterreich keine
Sozialleistungen mehr, die Grundversorgung sei beendet und sei sie nicht krankenversichert.

In Aserbaidschan lebten noch die Eltern und Schwester, die bP telefoniere regelmaRig mit ihnen. Die bP habe studiert,
das Studium aber nicht abgeschlossen in Aserbaidschan. In Osterreich habe sie keine Kurse auRer Deutschkurse
besucht.

Konkret befragt zu integrationsverfestigenden Umstanden wie Mitgliedschaften in Vereinen oder Klubs gab die bP an,
dass keine weiteren Aspekte vorlagen. Die bP wiirde sich unter Tags mit Freunden treffen, Blicher lesen und spazieren
gehen. Sie sei schon seit 6 Jahren hier und hatte nichts machen kdnnen, da sie nur 180 Eur erhalten habe. Sie wiirde
gerne arbeiten und studieren.

Der bP sei bewusst, dass sie illegal aufhaltig ist, habe das Land aber nicht verlassen, da sie schon so lange hier sei.
Vorerst gab sie an, nie aufgefordert worden zu sein, das Land zu verlassen um in weiterer Folge Uber Vorhalt der
Ladung zur Botschaft doch anzugeben, einmal was von der bB bekommen zu haben. Die bP brache aber nicht zur
Botschaft gehen.

I.15. Der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK wurde mit im Spruch genannten
Bescheid der bB gemaR § 58 Abs. 10 zurlickgewiesen.romisch eins.15. Der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grinden des Artikel 8, EMRK wurde mit im Spruch genannten Bescheid der bB gemaR Paragraph 58, Absatz 10,
zurlickgewiesen.

Begrindend wurde nach Aufzahlung der Beweismittel und entsprechenden Feststellungen ausgefiihrt, dass die bP
selbst dezidiert angegeben habe, dass sich seit dem Erkenntnis des BVWG vom 21.10.2014 keine Anderungen ergeben
hatten. Die bP sei nach wie vor ledig und kinderlos. Sie habe in Osterreich keine Familienangehérigen und lebe auch
mit keinen nahe stehenden Personen zusammen. Die Familienangehdrigen seien nach wie vor in Aserbaidschan und
wirden die bP finanziell unterstiitzen. Die bP habe keine weiteren Deutschkurse besucht und besitze nach wie vor nur



das Sprachdiplom A2. Sie gehe keiner geregelten Arbeit nach, sei nicht selbsterhaltungsfahig und sei der Aufenthalt
seit rechtskraftigem Abschluss des Vorverfahrens rechtswidrig. Eine Integrationsverfestigung kdnne nicht festgestellt
werden und sei die einzige Anderung seit rechtskraftiger Entscheidung, dass sich die bP nunmehr um ein Jahr langer
hier aufhalt. Dies resultiere jedoch alleine aus der Tatsache, dass die bP sich weigere, der rechtskraftig gegen sie
erlassenen Riuckkehrentscheidung Folge zu leisten.

Die bB stellte fest, dass eine MaRgebliche Sachverhaltsanderung nicht eingetreten sei. Es liege zwischen dem Zeitpunkt
der jetzigen Bescheiderlassung und der seinerzeitigen Ruckkehrentscheidung nur ein sehr kurzer Zeitraum, sodass
sich auch der Inlandsaufenthalt nicht wesentlich verlangert habe. Die bP habe diese Zeitspanne nicht zur Integration
genutzt, sowohl die Sprachkenntnisse als auch die Umstande der Lebensflihrung seien unverandert.

Die bP habe keinen gednderten Sachverhalt in der Einvernahme vorbringen kénnen. Seitens des BVwG sei im Oktober
2014 bereits eine umfassende Interessensabwdgung vorgenommen worden, welche zu einer begrindeten
Ruckkehrentscheidung gefiihrt habe. Eine Neubeurteilung im Sinne des Art. 8 EMRK erachte die erkennende Behdérde
als nicht erforderlich, da eben dem Vorbringen der bP kein neuer Sachverhalt seit der letzten Rickkehrentscheidung
entnommen werden hatte kénnen.Die bP habe keinen gednderten Sachverhalt in der Einvernahme vorbringen
kdénnen. Seitens des BVwG sei im Oktober 2014 bereits eine umfassende Interessensabwagung vorgenommen worden,
welche zu einer begriindeten Ruckkehrentscheidung gefihrt habe. Eine Neubeurteilung im Sinne des Artikel 8, EMRK
erachte die erkennende Behorde als nicht erforderlich, da eben dem Vorbringen der bP kein neuer Sachverhalt seit der
letzten Ruckkehrentscheidung entnommen werden hatte kénnen.

1.16. Am 27.10.2015 brachte die bP (mit Adresse von Streetwork) eine Beschwerde ein. In dieser wurde festgehalten,
dass die bP nunmebhr seit 6 Jahren in Osterreich sei. Sie finde, dass sie sehr gut integriert ist und empfinde Osterreich
als ihre Heimat. Die Sprache kdnne sie immer besser und sei sie "offiziell auf dem Niveau A2". Dass sie seit Dezember
illegal in Osterreich ist, sei ihr bewusst, jedoch habe sie keine andere Méglichkeit und hatte Angst vor einer
Abschiebung. Sie sei nie straffallig geworden und empfinde, dass sie nach der EMRK ein Anrecht auf einen
Aufenthaltstitel habe. Dies habe erst kurzfristig vom Bescheid erfahren und hoffe, dass die Beschwerde ausreichend
ist.

Es erfolgte keine Beschwerdeerganzung.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)

Der festzustellende Sachverhalt ergibt sich aus dem beschriebenen Verfahrenshergang. Die bP ist ein junger, gesunder
und arbeitsfahiger aserbaidschanischer Staatsangehdriger.

In Aserbaidschan leben nach wie vor Angehdrige der bP.

Die bP hat keine relevanten familidren und privaten Ankniipfungspunkte in Osterreich. Es ergaben sich insbesondere
im gegenstandlichen Verfahren auch keine maRgeblich gednderten Aspekte im Rahmen von Art. 8 EMRK in Anbetracht
der rechtskraftigen Rickkehrentscheidung des BVwWG vom 21.10.2014.Die bP hat keine relevanten familidren und
privaten Ankniipfungspunkte in Osterreich. Es ergaben sich insbesondere im gegenstandlichen Verfahren auch keine
malgeblich geadnderten Aspekte im Rahmen von Artikel 8, EMRK in Anbetracht der rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung des BVwG vom 21.10.2014.

Die bP verfugt Uber gute Deutschkenntnisse, sie hat die Prifung A2 Grundstufe Deutsch 2 bereits vor rechtskraftiger
Ruckkehrentscheidung des BVwWG vom 21.10.2014, namlich am 09.09.2013 abgelegt. Sie ist noch keiner Beschaftigung
nachgegangen und in keinem Verein Mitglied.

Die bP halt sich unrechtméRig in Osterreich auf.
2. Beweiswurdigung
Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben.

Aufgrund der vorliegenden, unbedenklichen und von den Verfahrensparteien nicht beanstandeten Aktenlage ist das
ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu
machen.



3. Rechtliche Beurteilung

[1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichterémisch zwei.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den
Einzelrichter

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.Gemdal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des

Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

11.3.2. Anzuwendendes Verfahrensrechtromisch zwei.3.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungs-gericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungs-gericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir
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Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.Paragraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberhrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerde-verfahren, die 88 13 Abs. 2 bis
5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden.Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fur
Beschwerdevorverfahren und Beschwerde-verfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anzuwenden.
11.3.3. Prifungsumfang, Ubergangsbestimmungenrémisch zwei.3.3. Prifungsumfang, Ubergangsbestimmungen

Gemal} § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdérde gegeben findet, es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberpruifen.

I.3.4. Weitere relevante Bestimmungen:romisch zwei.3.4. Weitere relevante Bestimmungen:

8 55 AsylG 2005, Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRKParagraph 55, AsylG 2005, Aufenthaltstitel aus Griinden
des Artikel 8, EMRK:

"8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine

"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR8 14a NAG erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

8§ 58 AsylG lautet:Paragraph 58, AsylG lautet:
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Antragstellung und amtswegiges Verfahren

"8 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 von Amts wegen zu pruifen, wenri§ 58.
(1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, von Amts wegen zu prufen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zuriickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemaR 8§ 55 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fUr unzulassig erklart wurde. § 73
AVG gilt.(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemal? Paragraph 55, von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fur unzulassig
erklart wurde. Paragraph 73, AVG gilt.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal3 88 55 und 57 im verfahrensabschliellenden Bescheid abzusprechen.(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis
der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemal 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.(4) Das
Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemaf Paragraphen 55, oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Absatz 3,) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Absatz 11, gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal 8 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher

Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal3 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel benétigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; 8 13 Abs. 3 AVG gilt.(6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemald Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraphen 55, 56, oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Absatz 11, gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 §§ 55, 56 oder 57 zurtick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt dartber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt dartber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige
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1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfigt oder gemal®§ 24
FPG zur Auslbung einer blof3 vortibergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt isB. gemal Paragraph 95, FPG Uber einen
Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemald Paragraph 24, FPG zur Ausubung
einer blof vortbergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemal 8 55 sind als wunzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein malgeblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.(10) Antrage gemal3 Paragraph 55, sind als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Rlckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrdge gemald Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig zurtickzuweisen, wenn aus dem

begriindeten Antragsvorbringen ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere

im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne

weiteres einzustellen oder
2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel diirfen Drittstaatsangehdrigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur personlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fir unmundige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverldngerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal3 88 55 und 56 und die
anschlieBende Mdoglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.(12) Aufenthaltstitel durfen
Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persdnlich ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel fur
unmundige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden. Anlasslich der Ausfolgung ist
der Drittstaatsangehdrige nachweislich Gber die befristete Glltigkeitsdauer, die Unzuldssigkeit eines Zweckwechsels,
die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal} Paragraphen 55 und 56 und die anschlieBende Mdéglichkeit einen
Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuhrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptsttck
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfiihrung der einer
Rickkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG keine
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aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfuhrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemald 8 56 eingeleitet
wurde und1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemaf
Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 56 wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen des 8 56 Abs. 17 1, 2
und 3 jedenfalls vorzuliegen haben."2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafR Paragraph 56, wahrscheinlich ist,
wofUr die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben."

Die Bestimmung des§ 58 Abs. 10 AsylG entspricht im Wesentlichen dem§ 44b NAG idF BGBI | Nr. 38/2011 (vgl. ErlIRV
(BGBI | 2012/87; Schrefler-Kdnig in Schrefler-Kénig/Szymansky, Fremdenpolizei- und Asylrecht (2014)8 58 AsylG, S 4 u
Anm 5.), weshalb das ho. Gericht davon ausgeht, dass die in Bezug auf die genannte Vorgangerbestimmung ergangene
héchstgerichtliche Judikatur auch im gegenstandlichen Falle anzuwenden ist.Die Bestimmung des Paragraph 58,
Absatz 10, AsylG entspricht im Wesentlichen dem Paragraph 44 b, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
38 aus 2011, vergleiche ErIRV (BGBI romisch eins 2012/87; Schrefler-Kénig in Schrefler-Kénig/Szymansky,
Fremdenpolizei- und Asylrecht (2014) Paragraph 58, AsylG, S 4 u Anmerkung 5.), weshalb das ho. Gericht davon
ausgeht, dass die in Bezug auf die genannte Vorgangerbestimmung ergangene hdchstgerichtliche Judikatur auch im
gegenstandlichen Falle anzuwenden ist.

Der belangten Behorde ist in Bezug auf die Auslegung des Begriffs des Familienlebens gem. Art. 8 EMRK nicht entgegen
zu treten und handelt es sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der
Konvention.Der belangten Behorde ist in Bezug auf die Auslegung des Begriffs des Familienlebens gem. Artikel 8, EMRK
nicht entgegen zu treten und handelt es sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen
Rechtsbegriff der Konvention.

Im gegenstandlichen Fall ist davon auszugehen, dass Uber die privaten und familidren Anknipfungspunkte im Rahmen
der bereits zitierten Ruckkehrentscheidung rechtskraftig und somit verbindlich abgesprochen wurde. Wie bereits der
VWGH zur Vorgangerbestimmung des § 44b NAG in einer Mehrzahl von Erkenntnissen entschied, war die Uberpriifung
der in einem vorausgegangenen Verfahren ergangenen Ausweisung nicht Gegenstand des Verfahrens vor der
Niederlassungsbehdrde (Hinweis E vom 22. Juli 2011, 2011/22/0112, mwN), daher ist aufgrund der vergleichbaren
Interessenslage im  gegenstandlichen  Verfahren nicht die RechtmaRigkeit der vorausgegangenen
Ruckkehrentscheidung zu prifen und entwickelt diese die volle Rechtskraftwirkung. Selbst ob ein nunmehr
vorgetragene Sachverhalt, welcher sich vor Beendigung des Verfahrens Uber die Ruckkehrentscheidung im
Erstverfahren ereignete, auch vorgetragen wurde oder nicht, ist im gegenstandlichen Fall daher ohne Belang. Auch ein
Sachverhalt, der nicht vorgetragen wurde, ist von der Rechtskraftwirkung des Vorbescheides mitumfasst (vgl. auch Erk.
d. VWGH vom 17.9.2008, 2008/23/0684, ho. Erk. vom 17.4.2009, GZ. E10 316.192-2/2009-8E). Die beschriebene
Rechtskraftwirkung gilt selbst dann, wenn die Behdrde im bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren etwa eine
Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstdndigen oder unrichtigen
rechtlichen Beurteilung entschieden hatte (vgl. etwa das Erkenntnis des VwGH vom 08.04.1992, ZI. 88/12/0169, ebenso
Erk. d. VWGH v. 15.11.2000, 2000/01/0184).Im gegenstandlichen Fall ist davon auszugehen, dass Uber die privaten und
familiaren AnknUpfungspunkte im Rahmen der bereits zitierten Ruckkehrentscheidung rechtskraftig und somit
verbindlich abgesprochen wurde. Wie bereits der VWGH zur Vorgangerbestimmung des Paragraph 44 b, NAG in einer
Mehrzahl von Erkenntnissen entschied, war die Uberpriifung der in einem vorausgegangenen Verfahren ergangenen
Ausweisung nicht Gegenstand des Verfahrens vor der Niederlassungsbehérde (Hinweis E vom 22. Juli 2011,
2011/22/0112, mwN), daher ist aufgrund der vergleichbaren Interessenslage im gegenstandlichen Verfahren nicht die
RechtmaRigkeit der vorausgegangenen Rickkehrentscheidung zu prifen und entwickelt diese die volle
Rechtskraftwirkung. Selbst ob ein nunmehr vorgetragene Sachverhalt, welcher sich vor Beendigung des Verfahrens
Uber die RUckkehrentscheidung im Erstverfahren ereignete, auch vorgetragen wurde oder nicht, ist im
gegenstandlichen Fall daher ohne Belang. Auch ein Sachverhalt, der nicht vorgetragen wurde, ist von der
Rechtskraftwirkung des Vorbescheides mitumfasst vergleiche auch Erk. d. VwGH vom 17.9.2008, 2008/23/0684, ho. Erk.
vom 17.4.2009, GZ. E10 316.192-2/2009-8E). Die beschriebene Rechtskraftwirkung gilt selbst dann, wenn die Behoérde
im bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren etwa eine Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften
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Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstdandigen oder unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden hatte
vergleiche etwa das Erkenntnis des VwWGH vom 08.04.1992, ZI. 88/12/0169, ebenso Erk. d. VwGH v. 15.11.2000,
2000/01/0184).

Die mal3gebliche, zu kldrende Rechtsfrage ist daher jene, ob nach der rechtskraftig erlassenen Ruckkehrentscheidung
aus dem begrindeten Antragsvorbringen der bP im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens
gemaR §8 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemal’ Art. 8 EMRK
erforderlich macht, hervorgeht. Die Wesentlichkeit der Sachverhaltsanderung ist nach der Wertung zu beurteilen, die
das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Bei dieser Prognose sind die nach
Art. 8 MRK relevanten Umstande jedenfalls soweit einzubeziehen, als zu beurteilen ist, ob es angesichts dieser
Umstande nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friher mal3gebliche Erwagungen
eine andere Beurteilung nach Art. 8 MRK unter Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt nunmehr
geboten sein kdnnte. Eine andere Beurteilung der Verhaltnismaligkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 MRK muss
sich zumindest als mdoglich darstellen (vgl. VwGH 3. Oktober 2013, 2012/22/0068).Die maligebliche, zu klarende
Rechtsfrage ist daher jene, ob nach der rechtskraftig erlassenen Rickkehrentscheidung aus dem begriundeten
Antragsvorbringen der bP im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9,
Absatz 2, BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK
erforderlich macht, hervorgeht. Die Wesentlichkeit der Sachverhaltsdnderung ist nach der Wertung zu beurteilen, die
das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Bei dieser Prognose sind die nach
Artikel 8, MRK relevanten Umstande jedenfalls soweit einzubeziehen, als zu beurteilen ist, ob es angesichts dieser
Umstande nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friher mal3gebliche Erwagungen
eine andere Beurteilung nach Artikel 8, MRK unter Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt
nunmehr geboten sein kdnnte. Eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8,
MRK muss sich zumindest als méglich darstellen vergleiche VwWGH 3. Oktober 2013, 2012/22/0068).

Bereits in Bezug auf die Vorgangerbestimmung des§ 44b NAG in der genannten Fassung ging der VwWGH davon aus,
dass beim Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen eine Interessensabwagung im Sinne des Art. 8 abs. 2 EMRK
nicht durchzufthren ist (Erk. vom 10.12.2013, 2013/22/0362).Bereits in Bezug auf die Vorgangerbestimmung des
Paragraph 44 b, NAG in der genannten Fassung ging der VwGH davon aus, dass beim Vorliegen der dort genannten
Voraussetzungen eine Interessensabwagung im Sinne des Artikel 8, abs. 2 EMRK nicht durchzufiihren ist (Erk. vom
10.12.2013, 2013/22/0362).

Bei folgenden Konstellationen ging der VwGH von keiner wesentlichen Anderung des Sachverhalts im Sinne der oa.
Erwagungen aus (exemplarische und auszugsweise Zitierung der Judikatur ohne Anspruch auf Vollstandigkeit):

e Strichaufzahlung
Erk. vom 27.1.2015, Ra 2014/22/0094: Weder ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren [Anm.: in einem anderen Erk. 2, 5
Jahre] zwischen der rechtskraftigen Ausweisung und dem Zurlckweisungsbeschluss der Behdrde noch
verbesserte Deutschkenntnisse und Arbeitsplatzzusagen stellen eine maRgebliche Sachverhaltsanderung iSd &
44b NAG 2005 idF vor 2012/1/087 dar (Hinweis E 22. Juli 2011,2011/22/0138; E 9. September 2013,
2013/22/0215).Erk. vom 27.1.2015, Ra 2014/22/0094: Weder ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren [Anm.: in einem
anderen Erk. 2, 5 Jahre] zwischen der rechtskraftigen Ausweisung und dem Zurilckweisungsbeschluss der
Behorde noch verbesserte Deutschkenntnisse und Arbeitsplatzzusagen stellen eine maf3gebliche
Sachverhaltsanderung iSd Paragraph 44 b, NAG 2005 in der Fassung vor 2012/1/087 dar (Hinweis E 22. Juli 2011,
2011/22/0138; E 9. September 2013,2013/22/0215).

e -Strichaufzahlung
Erk. vom 27.1.2015, Ra 2014/22/0108: Ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag (dem im Hinblick darauf, dass der Fremde
mangels entsprechender Deutschkenntnisse keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hat, die Relevanz abgesprochen
wurde) und auch der bloRe Besuch eines Deutschkurses durch die Fremde kdnnen keine umfassende
Neubeurteilung iSd Art 8 MRK nach sich ziehen (vgl. E 10. Dezember 2013, 2013/22/0362; E 29. Mai 2013,
2011/22/0013).Erk. vom 27.1.2015, Ra 2014/22/0108: Ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag (dem im Hinblick darauf,
dass der Fremde mangels entsprechender Deutschkenntnisse keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hat, die Relevanz
abgesprochen wurde) und auch der blof3e Besuch eines Deutschkurses durch die Fremde kdénnen keine
umfassende Neubeurteilung iSd Artikel 8, MRK nach sich ziehen vergleiche E 10. Dezember 2013, 2013/22/0362; E
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29. Mai 2013, 2011/22/0013).

e Strichaufzéhlung
Erk. vom 19.11.2014,2012/22/0056: Die Behorde hat die Sprachkenntnisse des Fremden und die
Einstellungszusage ihrer Entscheidung zugrunde gelegt. Es ist im Ergebnis nicht zu beanstanden, dass die
Behorde in diesen Umstanden keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts sah, die eine
Neubeurteilung im Hinblick auf Art. 8 MRK erfordert hatte (vgl. E 13. Oktober 2011, 2011/22/0065).Erk. vom
19.11.2014, 2012/22/0056: Die Behdrde hat die Sprachkenntnisse des Fremden und die Einstellungszusage ihrer
Entscheidung zugrunde gelegt. Es ist im Ergebnis nicht zu beanstanden, dass die Behdrde in diesen Umstanden
keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts sah, die eine Neubeurteilung im Hinblick auf Artikel 8, MRK
erfordert hatte vergleiche E 13. Oktober 2011, 2011/22/0065).

e Strichaufzahlung
Er.vom 19.11.2014, 2013/22/0017: Mit Patenschaftserklarungen wird letztlich nur die finanzielle Unterstitzung
des Fremden dokumentiert und keine iSd Art. 8 MRK relevante Integration dargelegt (vgl. E 22. Juli 2011,
2011/22/0112).Er. vom 19.11.2014,2013/22/0017: Mit Patenschaftserklarungen wird letztlich nur die finanzielle
Unterstltzung des Fremden dokumentiert und keine iSd Artikel 8, MRK relevante Integration dargelegt vergleiche
E 22.Juli 2011, 2011/22/0112).

e Strichaufzahlung
Erk. vom 30.7.2014:2013/22/0205: Aus den vom Fremden neu vorgebrachten Umstanden - den vorgelegten
Empfehlungsschreiben und seinem sozialen Engagement beim Roten Kreuz - allein musste die Behérde nicht auf
eine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes schlieRen (vgl. E 11. November 2013, 2013/22/0250, und
2013/22/0217).Erk. vom 30.7.2014:2013/22/0205: Aus den vom Fremden neu vorgebrachten Umstanden - den
vorgelegten Empfehlungsschreiben und seinem sozialen Engagement beim Roten Kreuz - allein musste die
Behorde nicht auf eine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes schlieRen vergleiche E 11. November 2013,
2013/22/0250, und 2013/22/0217).

Den exemplarisch zitierten Einzelfallentscheidungen ist zu entnehmen, dass nicht jede Anderung in Bezug auf die
privaten und familidren Anknipfungspunkte zur Erforderlichkeit einer neuerlichen meritorischen Prifung des Antrages
fUhrt, sondern dass dies nur dann der Fall ist, wenn der Anderung eine nicht nur bloBe untergeordnete
Tatbestandsrelevanz zukommt (vgl. zur erforderlichen Tatbestandsrelevanz auch Erk. d. VWGH vom 19.2.2009, ZI.
2008/01/0344, wo dieser sichtlich von vergleichbaren Uberlegungen in Bezug auf eine Verschlechterung des
Gesundheitszustandes im Lichte des Art. 3 EMRK und § 68 (1) AVG ausging). Dem sich auf Vorgangerbestimmungen
beziehenden Erk. des VwGH vom 15.2.2010, 2009/21/0367 mwnN ist auch zu entnehmen, dass durch den nunmehrigen
§ 58 Abs. 10 AsylG hintangehalten werden soll, dass durch gestellte "Kettenantrage" in der Absicht, die Durch-setzung
bestehender Ruckkehrentscheidungen zu unterlaufen, die Behdérde gehindert wird, aufenthaltsbeendende
Malnahmen zu effektuieren.Den exemplarisch zitierten Einzelfallentscheidungen ist zu entnehmen, dass nicht jede
Anderung in Bezug auf die privaten und familidren Anknlpfungspunkte zur Erforderlichkeit einer neuerlichen
meritorischen Prifung des Antrages filhrt, sondern dass dies nur dann der Fall ist, wenn der Anderung eine nicht nur
bloRe untergeordnete Tatbestandsrelevanz zukommt vergleiche zur erforderlichen Tatbestandsrelevanz auch Erk. d.
VWGH vom 19.2.2009, ZI.2008/01/0344, wo dieser sichtlich von vergleichbaren Uberlegungen in Bezug auf eine
Verschlechterung des Gesundheitszustandes im Lichte des Artikel 3, EMRK und Paragraph 68, (1) AVG ausging). Dem
sich auf Vorgdngerbestimmungen beziehenden Erk. des VwGH vom 15.2.2010, 2009/21/0367 mwN ist auch zu
entnehmen, dass durch den nunmehrigen Paragraph 58, Absatz 10, AsylG hintangehalten werden soll, dass durch
gestellte "Kettenantrage" in der Absicht, die Durch-setzung bestehender Riickkehrentscheidungen zu unterlaufen, die
Behorde gehindert wird, aufenthaltsbeendende MalRnahmen zu effektuieren.

I1.3.5. Die bP grindet ihren Antrag im Wesentlichen lediglich darauf, dass sie gut Deutsch spricht und seit 6 Jahren in
Osterreich aufhaltig ist. Entgegen den Ausflihrungen im Schreiben des RA wurde das Sprachdiplom A2 Grundstufe
Deutsch 2 bereits im Asylverfahren vorgelegt und auch im Rahmen der rechtskraftigen Rickkehrentscheidung durch
das BVwWG berucksichtigt.romisch zwei.3.5. Die bP griindet ihren Antrag im Wesentlichen lediglich darauf, dass sie gut
Deutsch spricht und seit 6 Jahren in Osterreich aufhéltig ist. Entgegen den Ausfliihrungen im Schreiben des RA wurde
das Sprachdiplom A2 Grundstufe Deutsch 2 bereits im Asylverfahren vorgelegt und auch im Rahmen der
rechtskraftigen Rickkehrentscheidung durch das BVwWG berucksichtigt.
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Hinzuweisen ist darauf, dass das genannte ho. Erkenntnis vom Oktober 2014 gegentber der bP in Rechtkraft erwuchs.
Jene Bescheinigungsmittel, welche sich auf einen Sachverhalt beziehen, der sich bis zu diesem Zeitpunkt ereignete,
sind daher jedenfalls von der Rechtskraftwirkung dieses Erkenntnisses mitumfasst und ist dieser Sachverhalt einer
neuerlichen meritorischen Prifung nicht zuganglich.

Ein Vorbringen, soweit es sich auf den Zeitraum vor der rechtskraftigen Erlassung der Ruckkehrentscheidung bezieht,
ist somit ohnehin von der oa. Rechtskraftwirkung erfasst. Darliber hinausgehend hat die bP - wie schon von der
belangten Behorde richtig ausgefiihrt - keinerlei maRgeblich veranderten Sachverhalt vorgebracht. Es liegen damit
keine Umstande vor, welche eine neuerliche Gesamtbeurteilung ihrer privaten und familiaren Bindungen im Lichte des
§ 58 Abs. 10 AsylG erforderlich machen wirden und wies die belangte Behdrden den Antrag daher zu Recht gemal3 der
zitierten Bestimmung zurlck. In diesem Zusammenhang sei im Lichte der oa. zitierten hochstgerichtlichen Judikatur
besonders darauf hingewiesen, wonach selbst die Umstande, dass selbst ein Fremder, der perfekt Deutsch spricht
sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist, Uber keine uUber das uUbliche MaR hinausgehenden
Integrationsmerkmale verfligt und diesen daher nur untergeordnete Bedeutung zukommt (Erk. d. VwWGH vom
6.11.2009, 2008/18/0720; 25.02.2010,2010/18/0029). Umstande, welche Uber eine untergeordnete Bedeutung
hinausgehen, wurden im gegenstandlichen Antrag nicht vorgebracht.Ein Vorbringen, soweit es sich auf den Zeitraum
vor der rechtskraftigen Erlassung der Rickkehrentscheidung bezieht, ist somit ohnehin von der oa. Rechtskraftwirkung
erfasst. Dartber hinausgehend hat die bP - wie schon von der belangten Behorde richtig ausgefihrt - keinerlei
mafgeblich veranderten Sachverhalt vorgebracht. Es liegen damit keine Umstande vor, welche eine neuerliche
Gesamtbeurteilung ihrer privaten und familidaren Bindungen im Lichte des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG erforderlich
machen wiirden und wies die belangte Beh6rden den Antrag daher zu Recht gemaR der zitierten Bestimmung zurick.
In diesem Zusammenhang sei im Lichte der oa. zitierten héchstgerichtlichen Judikatur besonders darauf hingewiesen,
wonach selbst die Umstande, dass selbst ein Fremder, der perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und
integriert ist, Uber keine Uber das Ubliche Mal3 hinausgehenden Integrationsmerkmale verfligt und diesen daher nur
untergeordnete Bedeutung zukommt (Erk. d. VwGH vom 6.11.2009, 2008/18/0720; 25.02.2010,2010/18/0029).
Umstande, welche Uber eine untergeordnete Bedeutung hinausgehen, wurden im gegenstandlichen Antrag nicht
vorgebracht.

Dies gilt fur die dokumentierten Deutschkenntnisse (welche sichtlich zu einem erheblichen Teil vor der rechtskraftigen
Erlassung der Ruckkehrentscheidung entstanden) und der weiteren Verweildauer im Bundesgebiet nach der Erlassung
der Ruckkehrentscheidung. Hier wird auch auf die Ausfihrungen der belangten Behdérde und die bereits zitierte
héchstgerichtliche Judikatur verwiesen.

Nach Ansicht des ho. Gericht liegt es im Hinblick auf den chronologischen Hergang des Verfahrens auch auf der Hand,
dass die bP durch die Stellung des nunmehrigen Antrages die Effektuierung der rechtskraftig erlassenen
Ruckkehrentscheidung im Lichte des bereits feststehenden Abschiebetermins rechtsmissbrauchlich zu vereiteln
versucht.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen war die Beschwerde jedenfalls abzuweisen.

I1.3.6. Zur Klarstellung wird abschlieBend festgehalten, dass das ho. Gericht die Ausfihrungen der belangten Behérde
als tragfahig erachtet und jene Ausfuhrungen des ho. Gerichts, welche darliber hinausgehen, lediglich als
Konkretisierungen bzw. Abrundungen hierzu zu betrachten sind.rémisch zwei.3.6. Zur Klarstellung wird abschlieend
festgehalten, dass das ho. Gericht die Ausfihrungen der belangten Behdrde als tragfahig erachtet und jene
Ausfuhrungen des ho. Gerichts, welche darUber hinausgehen, lediglich als Konkretisierungen bzw. Abrundungen
hierzu zu betrachten sind.

I1.3.7. Absehen von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlungrémisch zwei.3.7. Absehen von der Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung

8§ 24 VWGVG lautet:Paragraph 24, VwGVG lautet:

"(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn
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1.-der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2.-die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden.

GemalR § 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI | Nr. 68/2013 idgF kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wennGemal}
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, idgF kann eine mundliche Verhandlung
unterbleiben, wenn

e Strichaufzahlung
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint

oder

e Strichaufzahlung

sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.
Im Ubrigen gilt§ 24 VwGVG.Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Im gegenstandlichen Fall lieRen die die Akten erkennen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst (8 24 Abs. 4 VwWGVG). Ebenso die legte die bP nicht dar, was sie in einer weiteren
Verhandlung noch zusatzlich vorzubringen beabsichtige.Im gegenstandlichen Fall lieBen die die Akten erkennen, dass
die mandliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst (Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG).
Ebenso die legte die bP nicht dar, was sie in einer weiteren Verhandlung noch zusatzlich vorzubringen beabsichtige.

Eine Verletzung von Art. 6 EMRK stellt die unterlassene Verhandlung nicht dar, zumal gem. standiger Judikatur VwGHs
(vgl. Erk. vom 5.9.2002, ZI 98/21/0124 mwN) und des VfGHs (vgl. etwa Erk. v. 15.10.2004, GZ G237/63 ua) Art. 6 EMRK im
asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren nicht zur Anwendung kommt (vgl. auch EGMR 5.10.2000, Fall Maaouia, Appl.
39.652/98).Eine Verletzung von Artikel 6, EMRK stellt die unterlassene Verhandlung nicht dar, zumal gem. standiger
Judikatur VwGHs vergleiche Erk. vom 5.9.2002, ZI 98/21/0124 mwN) und des VfGHs vergleiche etwa Erk. v. 15.10.2004,
GZ G237/63 ua) Artikel 6, EMRK im asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren nicht zur Anwendung kommt vergleiche
auch EGMR 5.10.2000, Fall Maaouia, Appl. 39.652/98).

Ebenso ergibt sich auch aus der auf Asylverfahren anwendbaren Art 47 der Grundre-chtecharta der Europaischen
Union im gegenstandlichen Fall keine Verhandlungspflicht (Erk. d. VfGH U 466/11-18, U 1836/11-13). In diesem
Zusammenhang wird auch auf das Erk. des VWGH vom 27.9.2013, ZI. 2012/05/0213 verwiesen ("...Im Ubrigen lassen die
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Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die vorgelegten Verwaltungsakten erkennen,
dass die Erérterung in einer Verhandlung eine weitere Klarung der Rechtssache nichtEbenso ergibt sich auch aus der
auf Asylverfahren anwendbaren Artikel 47, der Grundre-chtecharta der Europdischen Union im gegenstandlichen Fall
keine Verhandlungspflicht (Erk. d. VfGH U 466/11-18, U 1836/11-13). In diesem Zusammenhang wird auch auf das Erk.
des VWGH vom 27.9.2013, ZI.2012/05/0213 verwiesen ("...Im Ubrigen lassen die Schriftsatze der Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die vorgelegten Verwaltungsakten erkennen, dass die Erdrterung in einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht

erwarten lasst, zumal das Verfahren rechtliche ... Fragen betrifft,

zu deren Beantwortung auch im Sinne der Judikatur des EGMR (Hinweis E vom 28. Mai 20132012/05/0120 bis 0122,
mwH auf die Rechtsprechung des EGMR; ferner etwa das Urteil des EGMR vom 18. Juli 2013, Nr. 56422/09, Schadler-
Eberle gegen Liechtenstein) eine 6ffentliche, mundliche Verhandlung nicht geboten erscheint."), wo das genannte
Hochstgericht zum Schluss kam, dass keine Verhandlung durchzufiihren ist (zumal sich § 24 Abs. 4 VWGVG mit § 39
Abs. 2 Z 6 VWGG inhaltlich deckt, erscheinen die dort angefiihrten Uberlegungen im gegenstindlichen Fall sinngeméaR
anwendbar).zu deren Beantwortung auch im Sinne der Judikatur des EGMR (Hinweis E vom 28. Mai 20132012/05/0120
bis 0122, mwH auf die Rechtsprechung des EGMR; ferner etwa das Urteil des EGMR vom 18. Juli 2013, Nr. 56422/09,
Schadler-Eberle gegen Liechtenstein) eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung nicht geboten erscheint."), wo das
genannte Hochstgericht zum Schluss kam, dass keine Verhandlung durchzufiihren ist (zumal sich Paragraph 24, Absatz
4, VWGVG mit Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG inhaltlich deckt, erscheinen die dort angefiihrten Uberlegungen
im gegenstandlichen Fall sinngemaR anwendbar).

Aufgrund der oa. Ausfihrungen konnte die Durchfihrung einer Verhandlung unterbleiben, zumal der fur die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der belangten Behdrde vollstdandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden wurde, bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
ho. Gerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen, die belangte Behdrde die
entscheidungsmalRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswilrdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt hat, das
ho. Gericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in Bezug auf die fur die
Begrindung des angefochtenen Bescheides teilt und in der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdérdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
konkret und substantiiert, bzw. nicht dem Neuerungsverbot widersprechend behauptet wurde (vgl. auch aktuelle
Judikatur des VWGH: Beschluss vom 16.7.2014, Ra2014/01/0047-5; Erk, vom 28.5.2014, Ra2014/20/0017 u 0018-
9).Aufgrund der oa. Ausfihrungen konnte die Durchfihrung einer Verhandlung unterbleiben, zumal der fir die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der belangten Behdrde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden wurde, bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
ho. Gerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen, die belangte Behdrde die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt hat, das
ho. Gericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in Bezug auf die fur die
Begrindung des angefochtenen Bescheides teilt und in der Beschwerde kein dem Ergebnis des behordlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
konkret und substantiiert, bzw. nicht dem Neuerungsverbot widersprechend behauptet wurde vergleiche auch
aktuelle Judikatur des VwGH: Beschluss vom 16.7.2014, Ra2014/01/0047-5; Erk, vom 28.5.2014, Ra2014/20/0017 u
0018-9).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
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Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zur Auslegung des Begriffs der entschiedenen Sache, sowie des durch Art. 8 EMRK geschitzten Recht auf
ein Privat- und Familienlebens, bzw. zur Bindungswirkung bereits rechtskraftig vorliegender Entscheidungen, sowie der
Auslegung der Bestimmung des § 58 Abs. 10 AsylG im Lichte der zu ihrer Vorgangerbestimmung ergangen Judikatur
abgeht. Ebenso 16st das ho. Gericht die Frage, ob eine Verhandlung stattzufinden hatte im Lichte der
hochstgerichtlichen Judikatur.Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor,
dass das ho. Gericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen
Rechtsprechung des VwWGH, insbesondere zur Auslegung des Begriffs der entschiedenen Sache, sowie des durch Artikel
8, EMRK geschitzten Recht auf ein Privat- und Familienlebens, bzw. zur Bindungswirkung bereits rechtskraftig
vorliegender Entscheidungen, sowie der Auslegung der Bestimmung des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG im Lichte der
zu ihrer Vorgangerbestimmung ergangen Judikatur abgeht. Ebenso 16st das ho. Gericht die Frage, ob eine Verhandlung
stattzufinden hatte im Lichte der héchstgerichtlichen Judikatur.

Aus dem Umstand, dass das ho. Gericht und die belangte Behérde mit 1.1.2014 ins Leben gerufen wurden, bzw. sich
die asyl- und fremdenrechtliche Diktion, sowie Zustandigkeiten zum Teil anderte, und das Asyl- und Fremdenrecht eine
verfahrensrechtliche Neuordnung erfuhr kann ebenfalls kein unter Art. 133 Abs. 4 zu subsumierender Sachverhalt
hergeleitet werden, zumal sich am substantiellen Inhalt der hier anzuwendenden Normen keine relevante Anderung
ergab. Im Falle verfahrensrechtlicher Neuordnungen wird auf die einheitliche Judikatur zu den
Vorgangerbestimmungen verwiesen (z. B. in Bezug auf 8§ 58 Abs. 10 AsylG auf & 44b NAG in der bereits genannten
Fassung).Aus dem Umstand, dass das ho. Gericht und die belangte Behdrde mit 1.1.2014 ins Leben gerufen wurden,
bzw. sich die asyl- und fremdenrechtliche Diktion, sowie Zustandigkeiten zum Teil dnderte, und das Asyl- und
Fremdenrecht eine verfahrensrechtliche Neuordnung erfuhr kann ebenfalls kein unter Artikel 133, Absatz 4, zu
subsumierender Sachverhalt hergeleitet werden, zumal sich am substantiellen Inhalt der hier anzuwendenden
Normen keine relevante Anderung ergab. Im Falle verfahrensrechtlicher Neuordnungen wird auf die einheitliche
Judikatur zu den Vorgangerbestimmungen verwiesen (z. B. in Bezug auf Paragraph 58, Absatz 10, AsylG auf Paragraph
44 b, NAG in der bereits genannten Fassung).

Aufgrund der oa. Ausfihrungen war die Revision nicht zuzulassen.
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