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Entscheidungsdatum

15.01.2016
Norm

AusIBG 818 Abs12
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AusIBG 8 18 heute

AusIBG § 18 gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG § 18 gultig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AusIBG § 18 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004

9. AusIBG § 18 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
10. AusIBG § 18 glltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
11. AusIBG 8§ 18 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
12. AusIBG § 18 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
13. AusIBG 8 18 gliltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
14. AusIBG 8§ 18 gliltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
15. AusIBG 8 18 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 450/1994
16. AusIBG 8 18 gliltig von 01.07.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
17. AusIBG 8 18 gliltig von 01.10.1990 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 450/1990
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W209 2116506-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Johannes STEINER und Mag. Benjamin NADLINGER als Beisitzer tber die Beschwerde der XXXX d.o.o.,
XXXX, Slowenien, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Ganserndorf vom 06.07.2015, ZI. 08114/GF:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Johannes STEINER und Mag. Benjamin NADLINGER als Beisitzer tber die Beschwerde der rémisch 40
d.o.o., rémisch 40 , Slowenien, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Ganserndorf vom 06.07.2015, ZI.
08114/GF:

3746986, betreffend Ablehnung der Ausstellung einer EU-Entsendebestatigung und Untersagung der Entsendung von
Herrn XXXX, Staatsangehdriger der Republik Kroatien, wohnhaft in XXXX, Slowenien, zur Auftraggeberin XXXX GmbH,
XXXX, zu Recht erkannt:3746986, betreffend Ablehnung der Ausstellung einer EU-Entsendebestatigung und
Untersagung der Entsendung von Herrn romisch 40, Staatsangehdriger der Republik Kroatien, wohnhaft in rémisch 40

, Slowenien, zur Auftraggeberin rémisch 40 GmbH, rémisch 40, zu Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wird gemal 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, idgF stattgegeben und die Entsendung von
Herrn XXXXgemaf der am 22.06.2015 erstatteten Meldung nach § 7b Abs. 3 und 4 AVRAG, BGBI. Nr. 917/1993, idgF zur
o0.a. Auftraggeberin am Beschaftigungsort XXXX nach den Bestimmungen des § 18 Abs. 12 AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975,
idgF bestatigt (EU-Entsendebestatigung).Der Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, idgF stattgegeben und die Entsendung von Herrn XXXXgemald der am
22.06.2015 erstatteten Meldung nach Paragraph 7 b, Absatz 3 und 4 AVRAG, Bundesgesetzblatt Nr. 917 aus 1993,, idgF
zur o.a. Auftraggeberin am Beschaftigungsort rémisch 40 nach den Bestimmungen des Paragraph 18, Absatz 12,
AusIBG, Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975,, idgF bestatigt (EU-Entsendebestatigung).

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiihrerin meldete am 22.06.2015 der Zentralen Koordinationsstelle des Bundesministeriums fir

Finanzen fur die Kontrolle illegaler Beschaftigung (ZKO) die Entsendung von Herrn

XXXX Staatsangehoriger der Republik Kroatien, (im Folgenden der mitbeteiligte Arbeitnehmer) zur Auftraggeberin XXXX
GmbH, XXXX, am Beschaftigungsort XXXX. Aus der Meldung geht unter anderem hervor, dass die Beschaftigung am
23.06.2015 beginnen und am 10.07.2015 enden solle, dem mitbeteiligte Arbeitnehmer als Zimmerer nach
Osterreichischen Rechtsvorschriften ein Bruttostundenlohn von €rémisch 40 Staatsangehdriger der Republik Kroatien,

(im Folgenden der mitbeteiligte Arbeitnehmer) zur Auftraggeberin rémisch 40 GmbH, rémisch 40 , am
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Beschaftigungsort rémisch 40 . Aus der Meldung geht unter anderem hervor, dass die Beschaftigung am 23.06.2015
beginnen und am 10.07.2015 enden solle, dem mitbeteiligte Arbeitnehmer als Zimmerer nach &sterreichischen
Rechtsvorschriften ein Bruttostundenlohn von €

13,17 gebuhre und sein Dienstverhaltnis beim auslandischen Arbeitgeber am 01.03.2013 begonnen habe.

2. Mit Schreiben des Arbeitsmarktservice Ganserndorf (im Folgenden die belangte Behdrde) vom 01.07.2015 wurde die
Beschwerdefiihrerin aufgefordert, die Arbeits- und Aufenthaltsbewilligung des mitbeteiligten Arbeitnehmers fur
Slowenien, einen Nachweis Uber seinen rechtmaBigen ordentlichen Wohnsitz in Slowenien sowie Uber seine
regelmalige Tatigkeit fur die Beschwerdeflhrerin, eine Kopie seines Reisepasses und seines
Dienstvertrages/Dienstzettels mit Angaben zur beruflichen Verwendung und der konkreten Entlohnung sowie einen
Entsendevertrag fir die Zeit der Entsendung nach Osterreich einschlieRlich des Sozialversicherungsdokuments A 1
nachzureichen.

Um klaren zu kénnen, ob eine Betriebsentsendung oder eine Arbeitskraftetberlassung vorliege, wurde die
BeschwerdefUhrerin weiters um Bekanntgabe ersucht, welche eigenen und von den Produkten des Werkbestellers
unterscheidbaren Werke am Erfullungsort errichtet wirden, wer am Erfillungsort vorwiegend das Material und das
Werkzeug zur Verfligung stellte, wessen Dienst- und Fachaufsicht die Arbeitnehmer des Werkunternehmers
unterstiinden, wer den Arbeitnehmern des Werkunternehmers Arbeitsanweisungen erteile, ob der Werkunternehmer
in Form einer Gewahrleistung fir den Erfolg der Werkleistung hafte, wer die Qualifikation der am Erflllungsort
eingesetzten Arbeitskrafte bestimme, ob bestimmte Arbeitskréfte vom Werkbesteller zurlickgewiesen werden
kénnten, ob vom Werkbesteller eine bestimmte Anzahl von Personen fir die Errichtung des Werkes gefordert wirden
und wie das Werk abgerechnet werde (Pauschalsumme flir das gesamte Werk oder Abrechnung nach Arbeitsstunden
der Arbeiter).

Daruber hinaus wurde um Vorlage der lickenlosen Vertragskette - samtliche Werkvertrage (vom inlandischen
Auftraggeber bis zum ausléandischen Subauftragnehmer) samt Leistungsverzeichnissen - sowie der Mitteilung gemafl §
373a GewO 1994 (Bewilligung fur die Erbringung grenziiberschreitender Dienstleistung in Osterreich) und der
Gewerbeberechtigung der Beschwerdefiihrerin im Sitzstaat im Original und beglaubigter deutscher Ubersetzung
ersucht.Dartber hinaus wurde um Vorlage der lickenlosen Vertragskette - samtliche Werkvertrage (vom inlandischen
Auftraggeber bis zum auslandischen Subauftragnehmer) samt Leistungsverzeichnissen - sowie der Mitteilung gemaR
Paragraph 373 a, GewO 1994 (Bewilligung fiir die Erbringung grenziiberschreitender Dienstleistung in Osterreich) und
der Gewerbeberechtigung der Beschwerdefilhrerin im Sitzstaat im Original und beglaubigter deutscher Ubersetzung
ersucht.

Des Weiteren teilte die belangte Behdrde mit, dass aufgrund der bisher gemachten Angaben und vorgelegten
Unterlagen nicht erkennbar sei, welches eigene abgegrenzte Werk der Werkunternehmer errichten solle.

3. Mit E-Mail vom gleichen Tag reichte die Beschwerdefuhrerin die angeforderten Unterlagen nach. Eine Beantwortung
der Fragen erfolgte - soweit ersichtlich - nicht.

4. Mit belangtem Bescheid vom 06.07.2015 lehnte die belangte Behorde die Bestatigung der EU-Entsendung des
mitbeteiligten Arbeitnehmers ab und untersagte die Entsendung. Begrindend flhrte sie aus, dass es sich
gegenstandlich um keine Betriebsentsendung gemal3 § 18 AusIBG, sondern um ein konzerninternes Projekt handle.
Sowohl beim inlandischen Auftraggeber als auch beim auslandischen Subauftragnehmer handle es sich um 100 %-ige
Tochtergesellschaften der Firma XXXX d.o.0.4. Mit belangtem Bescheid vom 06.07.2015 lehnte die belangte Behérde
die Bestatigung der EU-Entsendung des mitbeteiligten Arbeitnehmers ab und untersagte die Entsendung. Begriindend
fUhrte sie aus, dass es sich gegenstandlich um keine Betriebsentsendung gemaR Paragraph 18, AusIBG, sondern um
ein konzerninternes Projekt handle. Sowohl beim inlédndischen Auftraggeber als auch beim auslandischen
Subauftragnehmer handle es sich um 100 %-ige Tochtergesellschaften der Firma rémisch 40 d.o.o.

5. Dagegen richtet sich die am 11.08.2015 rechtzeitig eingebrachte Beschwerde, die im Wesentlichen damit begriindet
wird, dass es sich bei den betroffenen Unternehmen um rechtlich selbststandige Konzerngesellschaften handle. Die in
Osterreich registrierte Gesellschaft XXXX GmbH habe ein Fertighaus auf dem Gebiet der Republik Osterreich verkauft
und flr die Montage dieses Objektes einen Subunternehmervertrag mit der Beschwerdefuhrerin abgeschlossen, die
sich verpflichtet habe, das besagte Objekt zu errichten. Zum Nachweis wurden der Beschwerde die
Handelsregisterausziige der Beschwerdefuhrerin und der Firma XXXX d. o.0. sowie ein Firmenbuchauszug der Firma
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XXXX GmbH angeschlossen.5. Dagegen richtet sich die am 11.08.2015 rechtzeitig eingebrachte Beschwerde, die im
Wesentlichen damit begrindet wird, dass es sich bei den betroffenen Unternehmen um rechtlich selbststandige
Konzerngesellschaften handle. Die in Osterreich registrierte Gesellschaft rémisch 40 GmbH habe ein Fertighaus auf
dem Gebiet der Republik Osterreich verkauft und fiir die Montage dieses Objektes einen Subunternehmervertrag mit
der Beschwerdefiihrerin abgeschlossen, die sich verpflichtet habe, das besagte Objekt zu errichten. Zum Nachweis
wurden der Beschwerde die Handelsregisterausziige der Beschwerdefiihrerin und der Firma rémisch 40 d. o.0. sowie

ein Firmenbuchauszug der Firma rémisch 40 GmbH angeschlossen.

6. Am 30.10.2015 legte die belangte Behorde die Beschwerde samt den Bezug habenden Verwaltungsakten dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor. In einer beigeflgten Stellungnahme bekraftigte sie ihre
Rechtsansicht, dass die Ablehnung der EU-Entsendebestatigung und die Untersagung der Entsendung aufgrund eines

anzunehmenden inlandischen Betriebssitzes der Beschwerdeflhrerin erfolgt sei.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Entscheidung wird folgender Sachverhalt zugrunde gelegt:

Die Beschwerdefihrerin mit Firmensitz in Slowenien meldete am 22.06.2015 der Zentralen Koordinationsstelle des
Bundesministeriums fur Finanzen fur die Kontrolle illegaler Beschaftigung (ZKO) die Entsendung von Herrn XXXX,
einem Staatsangehorigen der Republik Kroatien, zur Auftraggeberin XXXX GmbH, XXXX.Die Beschwerdefiihrerin mit
Firmensitz in Slowenien meldete am 22.06.2015 der Zentralen Koordinationsstelle des Bundesministeriums fur
Finanzen fur die Kontrolle illegaler Beschaftigung (ZKO) die Entsendung von Herrn rémisch 40 , einem

Staatsangehdrigen der Republik Kroatien, zur Auftraggeberin rémisch 40 GmbH, rémisch 40 .

Aufgabe von Herrn XXXX war es, als Arbeitnehmer der Beschwerdeflhrerin ein von der Auftraggeberin an einen
Kunden in XXXX geliefertes Fertigteilhaus in veredeltem Rohbauzustand fertigzustellen (Montage).Aufgabe von Herrn
réomisch 40 war es, als Arbeitnehmer der Beschwerdefuhrerin ein von der Auftraggeberin an einen Kunden in romisch

40 geliefertes Fertigteilhaus in veredeltem Rohbauzustand fertigzustellen (Montage).
Die Tatigkeit sollte am 23.06.2015 beginnen und am 10.07.2015 enden.

Als Entlohnung wurde Herrn XXXX ein Uberkollektivvertraglicher Brutto-Stundenlohn in Hohe von € 13,17 gewahrt. Als
Facharbeiter geblhrt ihm entsprechend dem 6&sterreichischen Kollektivvertrag des Zimmermeistergewerbes ein
Brutto-Stundenlohn in Héhe von € 12,76.Als Entlohnung wurde Herrn rémisch 40 ein Gberkollektivvertraglicher Brutto-
Stundenlohn in Hohe von € 13,17 gewahrt. Als Facharbeiter gebiihrt ihm entsprechend dem &sterreichischen
Kollektivvertrag des Zimmermeistergewerbes ein Brutto-Stundenlohn in Hohe von € 12,76.

Herr XXXX verflgt im Sitzstaat seiner Arbeitgeberin (Slowenien) Uber eine Arbeits- und Aufenthaltsbewilligung und ist
dort aufgrund seines unbefristeten Arbeitsverhaltnisses zur Beschwerdefuhrerin zur Sozialversicherung gemeldet.Herr
réomisch 40 verfugt im Sitzstaat seiner Arbeitgeberin (Slowenien) Uber eine Arbeits- und Aufenthaltsbewilligung und ist
dort aufgrund seines unbefristeten Arbeitsverhaltnisses zur Beschwerdefiihrerin zur Sozialversicherung gemeldet.

Beide Unternehmen sind hundertprozentige Tochterunternehmen der Firma XXXX d.o.o. mit Sitz in Slowenien, die
Fertighduser herstellt. Letztere grindete zu Vermarktungszwecken der Fertighduser in Osterreich das
Tochterunternehmen XXXX GmbH. Die Montage der Fertighduser sowohl in Osterreich als auch in Slowenien und in
anderen EU-Landern Ubernimmt die beschwerdefihrende XXXX d.o.0.Beide Unternehmen sind hundertprozentige
Tochterunternehmen der Firma romisch 40 d.o.o. mit Sitz in Slowenien, die Fertighduser herstellt. Letztere grindete zu
Vermarktungszwecken der Fertighduser in Osterreich das Tochterunternehmen rémisch 40 GmbH. Die Montage der
Fertighduser sowohl in Osterreich als auch in Slowenien und in anderen EU-Ladndern Gbernimmt die
beschwerdefiihrende rémisch 40 d.o.o.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den von der Beschwerdeflhrerin tber Ersuchen der belangten Behoérde
vorgelegten Unterlagen sowie aus den Angaben der Beschwerdeflhrerin in der Beschwerde, welche von der belangten
Behorde nicht in Zweifel gezogen wurden.



Der jeweilige Ort der Registrierung sowie die Eigentumsverhaltnisse an den beteiligten Firmen ergeben sich aus den
mit der Beschwerde vorgelegten Handelsregister- bzw. Firmenbuchauszigen.

Der Herrn XXXX als Facharbeiter gemall dem Osterreichischen Kollektivvertrag des Zimmermeistergewerbes
geblUhrende Brutto-Stundenlohn in Héhe von € 12,76 wurde durch Einsichtnahme in die ab 1. Mai 2015 geltende
Gehaltsordnung des Kollektivvertrages ermittelt.Der Herrn rémisch 40 als Facharbeiter gemall dem Osterreichischen
Kollektivvertrag des Zimmermeistergewerbes gebihrende Brutto-Stundenlohn in Hoéhe von € 12,76 wurde durch
Einsichtnahme in die ab 1. Mai 2015 geltende Gehaltsordnung des Kollektivvertrages ermittelt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. |. Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt
romisch eins. Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in

Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal § 20f Abs. 1 AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des
Arbeitsmarktservices, die in Angelegenheiten des Auslanderbeschaftigungsgesetzes ergangen sind, das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer, angehtéren.Gemal3 Paragraph 20 f, Absatz eins, AusIBG
entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservices, die in
Angelegenheiten des Auslanderbeschaftigungsgesetzes ergangen sind, das Bundesverwaltungsgericht durch einen
Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der
Arbeitnehmer, angehdren.

Uber die gegenstandliche Beschwerde hat somit der zusténdige Senat des Bundesverwaltungsgerichts mit Beteiligung
fachkundiger Laienrichter zu entscheiden.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. I. Nr. 33/2013, idgF geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt réomisch eins. Nr. 33 aus 2013,, idgF geregelt.
Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahmen der 88 1 bis 5 sowie des vierten
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes
(AgrVG), BGBI. Nr. 173/150 und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), BGBI. Nr. 29/184, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemals Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahmen der
Paragraphen eins bis 5 sowie des vierten Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/150 und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), BGBI. Nr. 29/184, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A)
Die im vorliegenden Fall anzuwendenden maRgebenden Bestimmungen des AusIBG lauten:
§ 18 Abs. 12 in der FassungBGBI. | Nr. 72/2013:Paragraph 18, Absatz 12, in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 72/2013:

"Voraussetzungen fur die Beschaftigung; Entsendebewilligung
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§18. (1) bis (11) [...IParagraph 18, (1) bis (11) [...]

(12) Fur Auslander, die von einem Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des Europaischen
Wirtschaftsraumes zur Erbringung einer voriibergehenden Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt werden, ist keine
Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erforderlich, wenn

1. sie ordnungsgemall zu einer Beschaftigung im Staat des Betriebssitzes Uber die Dauer der Entsendung nach
Osterreich hinaus zugelassen und beim entsendenden Unternehmen rechtmaRig beschéftigt sind und

2. die o0sterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen gemal? 8 7b Abs. 1 Z 1 bis 3 und Abs. 2 des
Arbeitsvertragsrechts Anpassungsgesetzes (AVRAG), BGBI. Nr. 459/1993, sowie die sozialversicherungsrechtlichen
Bestimmungen eingehalten werden.2. die 6sterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen gemal3 Paragraph 7 b,
Absatz eins, Ziffer eins bis 3 und Absatz 2, des Arbeitsvertragsrechts Anpassungsgesetzes (AVRAG), Bundesgesetzblatt
Nr. 459 aus 1993,, sowie die sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen eingehalten werden.

Die  Zentrale  Koordinationsstelle  fur die  Kontrolle der illegalen  Beschaftigung nach  dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz und dem Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz des Bundesministeriums fur
Finanzen hat die Meldung Uber die Beschaftigung betriebsentsandter Auslander gemal3 8 7b Abs. 3 und 4 AVRAG
unverziglich der zustdndigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zu Ubermitteln. Die regionale
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice hat binnen zwei Wochen ab Einlangen der Meldung dem Unternehmen und
dem Auftraggeber, der die Arbeitsleistungen in Anspruch nimmt, das Vorliegen der Voraussetzungen zu bestatigen
(EU-Entsendebestatigung) oder bei Nichtvorliegen die Entsendung zu untersagen. Unbeschadet der Meldepflicht
gemall 8 7b Abs. 3 und 4 AVRAG darf die Beschaftigung bei Vorliegen der Voraussetzungen auch ohne EU-
Entsendebestatigung begonnen werden."Die Zentrale Koordinationsstelle fir die Kontrolle der illegalen Beschaftigung
nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz und dem Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz des Bundesministeriums
far Finanzen hat die Meldung Uber die Beschaftigung betriebsentsandter Auslander gemal3 Paragraph 7 b, Absatz 3
und 4 AVRAG unverziglich der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zu Ubermitteln. Die
regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice hat binnen zwei Wochen ab Einlangen der Meldung dem
Unternehmen und dem Auftraggeber, der die Arbeitsleistungen in Anspruch nimmt, das Vorliegen der
Voraussetzungen zu bestdtigen (EU-Entsendebestatigung) oder bei Nichtvorliegen die Entsendung zu untersagen.
Unbeschadet der Meldepflicht gemaR Paragraph 7 b, Absatz 3 und 4 AVRAG darf die Beschaftigung bei Vorliegen der
Voraussetzungen auch ohne EU-Entsendebestatigung begonnen werden."

8 32ain der Fassung BGBI. | Nr. 72/2013:Paragraph 32 a, in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 72/2013:
"Ubergangsbestimmungen zur EU-Erweiterung

8§ 32a. (1) Staatsangehorige der Mitgliedstaaten der Europadischen Union, die am 1. Janner 2007 aufgrund des Vertrages
Uber den Beitritt der Republik Bulgarien und Rumaniens zur Europdischen Union (Beitrittsvertrag von Luxemburg),
Amtsblatt der Europdischen Union Nr. L 157 vom 21. Juni 2005, Seite 11, der Europdischen Union beigetreten sind,
genielBen keine Arbeitnehmerfreizigigkeit im Sinne des 8 1 Abs. 2 lit. |, es sei denn, sie sind Angehorige eines
gemeinschaftsrechtlich aufenthaltsberechtigten Staatsangehdrigen eines anderen EWR-Mitgliedstaates gemaR § 52
Abs. 1 Z 1 bis 3 NAG.Paragraph 32 a, (1) Staatsangehdrige der Mitgliedstaaten der Europdischen Union, die am 1.
Janner 2007 aufgrund des Vertrages Uber den Beitritt der Republik Bulgarien und Rumaniens zur Europaischen Union
(Beitrittsvertrag von Luxemburg), Amtsblatt der Europaischen Union Nr. L 157 vom 21. Juni 2005, Seite 11, der
Europaischen Union beigetreten sind, genieRen keine Arbeitnehmerfreizligigkeit im Sinne des Paragraph eins, Absatz
2, Litera |,, es sei denn, sie sind Angehdrige eines gemeinschaftsrechtlich aufenthaltsberechtigten Staatsangehorigen
eines anderen EWR-Mitgliedstaates gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 NAG.

(2) bis (5) [...]

(6) Fur die Beschaftigung von EU-BlUrgern gemal Abs. 1 oder Drittstaatsangehorigen, die von einem Arbeitgeber mit
Betriebssitz in der Republik Bulgarien oder in Rumanien zur voribergehenden Erbringung von Dienstleistungen in
einem Dienstleistungssektor nach Osterreich entsandt werden, fiir den nach Nr. 13 des Ubergangsarrangements zum
Kapitel Freizlgigkeit im Beitrittsvertrag (Liste nach Art. 23 der Beitrittsakte in den Anhdngen VI und VIl
Einschrankungen der Dienstleistungsfreiheit gemald Art. 49 EGV zulassig sind, ist § 18 Abs. 1 bis 11 anzuwenden. In
einem Dienstleistungssektor, in dem Einschrankungen nicht zuldssig sind, ist § 18 Abs. 12 anzuwenden.(6) Fir die
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Beschaftigung von EU-Blrgern gemall Absatz eins, oder Drittstaatsangehdrigen, die von einem Arbeitgeber mit
Betriebssitz in der Republik Bulgarien oder in Rumanien zur voribergehenden Erbringung von Dienstleistungen in
einem Dienstleistungssektor nach Osterreich entsandt werden, fiir den nach Nr. 13 des Ubergangsarrangements zum
Kapitel Freizlgigkeit im Beitrittsvertrag (Liste nach Artikel 23, der Beitrittsakte in den Anhangen rémisch sechs und
rémisch sieben) Einschrankungen der Dienstleistungsfreiheit gemaR Artikel 49, EGV zuldssig sind, ist Paragraph 18,
Absatz eins bis 11 anzuwenden. In einem Dienstleistungssektor, in dem Einschrankungen nicht zulassig sind, ist
Paragraph 18, Absatz 12, anzuwenden.

(7) Fur die Beschaftigung von EU-Blrgern gemal3 Abs. 1, die von einem Arbeitgeber mit Betriebssitz in einem nicht in
Abs. 6 genannten EWR-Mitgliedstaat zur voribergehenden Erbringung von Dienstleistungen nach Osterreich entsandt
werden, ist § 18 Abs. 12 anzuwenden.(7) Fur die Beschaftigung von EU-Blrgern gemal Absatz eins,, die von einem
Arbeitgeber mit Betriebssitz in einem nicht in Absatz 6, genannten EWR-Mitgliedstaat zur voribergehenden Erbringung
von Dienstleistungen nach Osterreich entsandt werden, ist Paragraph 18, Absatz 12, anzuwenden.

(8) bis (10) [...]

(11) Aufgrund des Vertrages Uber den Beitritt der Republik Kroatien zur Europdischen Union, ABL. Nr. L 112 vom
24.04.2012 S. 10, gelten die Abs. 1 bis 9 ab dem EU-Beitritt Kroatiens sinngemaR fur Staatsangehdérige der Republik
Kroatien und fiir Arbeitgeber mit Betriebssitz in der Republik Kroatien. [...]J(11) Aufgrund des Vertrages Gber den Beitritt
der Republik Kroatien zur Europaischen Union, ABL. Nr. L 112 vom 24.04.2012 S. 10, gelten die Absatz eins bis 9 ab
dem EU-Beitritt Kroatiens sinngemalf3 fir Staatsangehorige der Republik Kroatien und fiir Arbeitgeber mit Betriebssitz
in der Republik Kroatien. [...]

(12) [...I"
Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Kroatische Staatsangehérige unterliegen wéhrend des Ubergangsregimes zur EU-Arbeitnehmerfreiziigigkeit gemaR §
32a Abs. 1 und 11 AusIBG weiterhin dem Geltungsbereich des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes.Kroatische
Staatsangehérige unterliegen wahrend des Ubergangsregimes zur EU-Arbeitnehmerfreiziigigkeit gemaR Paragraph 32
a, Absatz eins und 11 AusIBG weiterhin dem Geltungsbereich des Auslédnderbeschéaftigungsgesetzes.

Im Falle der (Betriebs-)Entsendung eines kroatischen Staatsangehdrigen durch ein Unternehmen mit Sitz im
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR), ausgenommen in der Republik Kroatien, ist gemal3 § 32a Abs. 7 iVm § 18 Abs. 12
eine EU-Entsendebestdtigung erforderlich bzw. bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen die Entsendung zu
untersagen.Im Falle der (Betriebs-)Entsendung eines kroatischen Staatsangehdérigen durch ein Unternehmen mit Sitz
im Europaischen Wirtschaftsraum (EWR), ausgenommen in der Republik Kroatien, ist gemaR Paragraph 32 a, Absatz 7,
in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz 12, eine EU-Entsendebestatigung erforderlich bzw. bei Nichtvorliegen der
Voraussetzungen die Entsendung zu untersagen.

Gegenstandlich wurde die Entsendung eines kroatischen Arbeitnehmers der Beschwerdeflihrerin von der belangten
Behorde mit der Begrindung untersagt, dass die Beschwerdefihrerin und ihre inlandische Auftraggeberin
hundertprozentige Tochtergesellschaften einer Gesellschaft mit Sitz in Slowenien seien, die Beschwerdefihrerin damit
Uber einen Betriebssitz im Inland verfige und somit keine Betriebsentsendung im Sinne des§& 18 AusIBG
vorliege.Gegenstandlich wurde die Entsendung eines kroatischen Arbeitnehmers der Beschwerdefihrerin von der
belangten Behdrde mit der Begriindung untersagt, dass die Beschwerdefiihrerin und ihre inlandische Auftraggeberin
hundertprozentige Tochtergesellschaften einer Gesellschaft mit Sitz in Slowenien seien, die Beschwerdefihrerin damit
Uber einen Betriebssitz im Inland verfiige und somit keine Betriebsentsendung im Sinne des Paragraph 18, AusIBG
vorliege.

Diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden. Aus den den Verwaltungsakten beiliegenden Handelsregister- bzw.
Firmenbuchauszligen geht hervor, dass sowohl die Beschwerdefihrerin als auch ihre Auftraggeberin mit eigener
Rechtspersonlichkeit ausgestattete eigenstandige Unternehmen sind, die ihren jeweiligen Betriebssitz in Slowenien
bzw. in Osterreich haben. Daran kann auch der Umstand nichts &ndern, dass beide Gesellschaften im
(hundertprozentigen) Eigentum der Firma XXXX d.o.o. mit Sitz in Slowenien stehen. Soweit die belangte Behorde
vermeint, die Grindung der Gesellschaften und die vorliegende Vertragskonstruktion wirden der Umgehung der
Osterreichischen Sozialversicherungsvorschriften dienen und seien daher unbeachtlich, weswegen die entsandten
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Arbeitnehmer der Auftraggeberin zuzurechnen seien, ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefuhrerin den
Feststellungen zufolge ihre Geschaftstatigkeit gewdhnlich sowohl in Slowenien als auch in anderen EU-Staaten ausubt,
wodurch die Grindung der betroffenen Gesellschaften sowie die Auftragsvergabe an die Beschwerdefuhrerin lediglich
zum Zweck der Umgehung der 6sterreichischen Sozialversicherungsvorschriften auszuschlieBen ist.Diesem Vorbringen
kann nicht gefolgt werden. Aus den den Verwaltungsakten beiliegenden Handelsregister- bzw. Firmenbuchauszigen
geht hervor, dass sowohl die Beschwerdefiihrerin als auch ihre Auftraggeberin mit eigener Rechtspersdnlichkeit
ausgestattete eigenstandige Unternehmen sind, die ihren jeweiligen Betriebssitz in Slowenien bzw. in Osterreich
haben. Daran kann auch der Umstand nichts andern, dass beide Gesellschaften im (hundertprozentigen) Eigentum der
Firma rémisch 40 d.o.o. mit Sitz in Slowenien stehen. Soweit die belangte Behdrde vermeint, die Grindung der
Gesellschaften und die vorliegende Vertragskonstruktion wirden der Umgehung der &sterreichischen
Sozialversicherungsvorschriften dienen und seien daher unbeachtlich, weswegen die entsandten Arbeitnehmer der
Auftraggeberin zuzurechnen seien, ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdeflhrerin den Feststellungen zufolge
ihre Geschaftstatigkeit gewdhnlich sowohl in Slowenien als auch in anderen EU-Staaten ausibt, wodurch die
GrUndung der betroffenen Gesellschaften sowie die Auftragsvergabe an die Beschwerdefiihrerin lediglich zum Zweck
der Umgehung der dsterreichischen Sozialversicherungsvorschriften auszuschliel3en ist.

Daruber hinaus hat auch das Bundesministerium fir Wirtschaft, Familie und Jugend der Beschwerdeflhrerin eine - im
Ubrigen von der belangten Behérde nicht in Zweifel gezogene - Mitteilung gemaR § 373a Abs. 5 Z 2 GewQO 1994
ausgestellt, die voraussetzt, dass die Beschwerdefiihrerin Uber keinen Betriebssitz im Bundesgebiet verfligt.Dartber
hinaus hat auch das Bundesministerium fiir Wirtschaft, Familie und Jugend der Beschwerdefiihrerin eine - im Ubrigen
von der belangten Behdrde nicht in Zweifel gezogene - Mitteilung gemal Paragraph 373 a, Absatz 5, Ziffer 2, GewO
1994 ausgestellt, die voraussetzt, dass die Beschwerdeflhrerin Uber keinen Betriebssitz im Bundesgebiet verfiigt.

Damit steht fir den erkennenden Senat zweifelsfrei fest, dass die Bestimmungen des§ 18 Abs. 12 AusIBG im
vorliegenden Fall zur Anwendung kommen.Damit steht fur den erkennenden Senat zweifelsfrei fest, dass die
Bestimmungen des Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG im vorliegenden Fall zur Anwendung kommen.

Aus den vorgelegten Unterlagen geht hervor, dass die Beschwerdefiihrerin die Montage der von der Firma XXXX d.o.o.
mit Sitz in Slowenien erzeugten Fertigteilhduser ibernehmen soll und damit ein von den Produkten, Dienstleistungen
und Zwischenergebnissen der Auftraggeberin, deren Geschaftstatigkeit sich laut Feststellungen auf die Vermarktung
der Fertigteilhduser der Firma XXXX d.o.o. in Osterreich beschrankt, abweichendes, unterscheidbares und dem
Werkunternehmer zurechenbares Werk hergestellt werden soll.Aus den vorgelegten Unterlagen geht hervor, dass die
Beschwerdefiihrerin die Montage der von der Firma romisch 40 d.o.o. mit Sitz in Slowenien erzeugten Fertigteilhduser
Ubernehmen soll und damit ein von den Produkten, Dienstleistungen und Zwischenergebnissen der Auftraggeberin,
deren Geschaftstatigkeit sich laut Feststellungen auf die Vermarktung der Fertigteilhduser der Firma rémisch 40 d.o.o.
in Osterreich beschrankt, abweichendes, unterscheidbares und dem Werkunternehmer zurechenbares Werk
hergestellt werden soll.

Es ergeben sich auch keine Anhaltspunkte dafur, dass die Arbeit nicht vorwiegend mit Material und Werkzeug des
Werkunternehmers geleistet wird, die Arbeitnehmer des Werkunternehmers organisatorisch in den Betrieb des
Werkbestellers eingegliedert sind und dessen Dienst- und Fachaufsicht unterstehen oder der Werkunternehmer nicht
far den Erfolg der Werkleistung haftet. Vielmehr ist dem zwischen der Beschwerdeflihrerin und der Auftraggeberin am
08.02.2015 geschlossenen Vertrag zu entnehmen, dass (abgesehen von den von der Auftraggeberin gelieferten
Fertigteilelementen samt dazugehdrigem Material einschlieBlich Baugertst und Baukran) der Werkunternehmer das
Material und die Ausrustung zur Verflgung stellt (8 13) und fur den Erfolg der Werkleistung haftet (88 14 ff.) und sich
die Kontrolle der Werkleistung durch die Auftraggeberin auf die Durchfihrung der Bauaufsicht beschrankt, die sie
gegenlUber dem Bauleiter oder einer sonstigen verantwortlichen Person des Werkunternehmers austibt (8 10). Eine
organisatorische Eingliederung der Arbeitnehmer des Werkunternehmers in den Betrieb der Auftraggeberin ist daraus
nicht abzuleiten, zumal sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten keine Anhaltspunkte ergeben, dass der Vertrag in
der Praxis anders gelebt wurde, wodurch letzterer die Vermutung der Richtigkeit fur sich hat.Es ergeben sich auch
keine Anhaltspunkte dafur, dass die Arbeit nicht vorwiegend mit Material und Werkzeug des Werkunternehmers
geleistet wird, die Arbeitnehmer des Werkunternehmers organisatorisch in den Betrieb des Werkbestellers
eingegliedert sind und dessen Dienst- und Fachaufsicht unterstehen oder der Werkunternehmer nicht fir den Erfolg
der Werkleistung haftet. Vielmehr ist dem zwischen der Beschwerdefihrerin und der Auftraggeberin am 08.02.2015
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geschlossenen Vertrag zu entnehmen, dass (abgesehen von den von der Auftraggeberin gelieferten
Fertigteilelementen samt dazugehdrigem Material einschlie8lich Baugertst und Baukran) der Werkunternehmer das
Material und die AusrlUstung zur Verflgung stellt (Paragraph 13,) und fur den Erfolg der Werkleistung haftet
(Paragraphen 14, ff.) und sich die Kontrolle der Werkleistung durch die Auftraggeberin auf die Durchfihrung der
Bauaufsicht beschrénkt, die sie gegenliber dem Bauleiter oder einer sonstigen verantwortlichen Person des
Werkunternehmers ausubt (Paragraph 10,). Eine organisatorische Eingliederung der Arbeitnehmer des
Werkunternehmers in den Betrieb der Auftraggeberin ist daraus nicht abzuleiten, zumal sich aus den vorgelegten
Verwaltungsakten keine Anhaltspunkte ergeben, dass der Vertrag in der Praxis anders gelebt wurde, wodurch letzterer
die Vermutung der Richtigkeit fur sich hat.

Somit liegt gegenstandlich unter Beriicksichtigung des § 4 Abs. 2 AUG,BGBI. Nr. 196/1988, idgF keine
Arbeitskraftetberlassung vor, welche die Bestatigung der Entsendung ausschliefen wirde (VWGH 19.05.2014, ZI. Ro
2014/09/0026, mwH).Somit liegt gegenstandlich unter Berlicksichtigung des Paragraph 4, Absatz 2, AUG,
Bundesgesetzblatt Nr. 196 aus 1988,, idgF keine Arbeitskrafteliberlassung vor, welche die Bestatigung der Entsendung
ausschliellen wirde (VWGH 19.05.2014, ZI. Ro 2014/09/0026, mwH).

Da auch die ubrigen Voraussetzungen in der Person des mitbeteiligten Arbeitnehmers unstrittig vorliegen, der in
Slowenien Uber eine Arbeits- und Aufenthaltsbewilligung verfigt und aufgrund eines unbefristeten Arbeitsvertrages
mit der Beschwerdefiihrerin zur Sozialversicherung gemeldet ist sowie wahrend seiner Tétigkeit in Osterreich
entsprechend den in Osterreich geltenden Rechtsvorschriften entlohnt werden soll, und keine Anhaltspunkte
vorliegen, dass er nach der Entsendung nicht nach Slowenien zurlckkehrt, ist der Beschwerde stattzugeben und die
Entsendung gemaR § 18 Abs. 12 AusIBG zu bestatigen.Da auch die Ubrigen Voraussetzungen in der Person des
mitbeteiligten Arbeitnehmers unstrittig vorliegen, der in Slowenien Uber eine Arbeits- und Aufenthaltsbewilligung
verfigt und aufgrund eines unbefristeten Arbeitsvertrages mit der Beschwerdeflhrerin zur Sozialversicherung
gemeldet ist sowie wédhrend seiner Tatigkeit in Osterreich entsprechend den in Osterreich geltenden
Rechtsvorschriften entlohnt werden soll, und keine Anhaltspunkte vorliegen, dass er nach der Entsendung nicht nach
Slowenien zurtickkehrt, ist der Beschwerde stattzugeben und die Entsendung gemaR Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG
zu bestatigen.

Entfall der mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemald § 24 Abs. 3 1. Satz VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen.GemaR Paragraph 24, Absatz 3, 1. Satz VwGVG hat der BeschwerdefUhrer die
Durchfuihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.

Die Beschwerdefuhrerin hat einen solchen Antrag auf eine muindliche Verhandlung nicht gestellt. Das ist bei nicht
rechtsfreundlich vertretenen Parteien zwar nicht als (schlissiger) Verzicht zu werten. Das Bundesverwaltungsgericht
erachtete die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gemaR & 24 Abs. 1 VWGVG jedoch nicht fir erforderlich, da
der festgestellte Sachverhalt zur Beurteilung der Rechtmaligkeit des angefochtenen Bescheides aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart erschien.Die BeschwerdefUhrerin hat einen solchen Antrag auf
eine mundliche Verhandlung nicht gestellt. Das ist bei nicht rechtsfreundlich vertretenen Parteien zwar nicht als
(schlUssiger) Verzicht zu werten. Das Bundesverwaltungsgericht erachtete die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG jedoch nicht flr erforderlich, da der festgestellte Sachverhalt
zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde hinreichend geklart erschien.

Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art 6. Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 2010/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegen.Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins,
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der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 2010 aus 1958,,
noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (GRC), ABI. Nr. C83 vom 30.03.2010 S. 389,
entgegen.

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993
(Fall Jacobsson; OJZ 1998, 41), unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung
dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstdnde ein Absehen von einer solchen Verhandlung
rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickte der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das
Vorbringen des BeschwerdefUhrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht
geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche Verhandlung erforderlich
machte (vgl. z.B. die VwGH-Erkenntnisse vom 29. Juni 2005, ZI.2004/08/0044, und vom 19. November 2004, ZI.
2000/02/0269). Des Weiteren hat der EGMR in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04
(Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3. Mai 2007, Nr. 17912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere
Rechtsprechung dargelegt, dass der Beschwerdeflhrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor
einem Tribunal hat, auBer es ldgen auRergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der
EGMR hat das Vorliegen solcher auRergewdhnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich
rechtliche oder "hoch-technische" Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof
verwies in diesem Zusammenhang auch auf das BedUrfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und
wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstdande des Falles zum Absehen von einer mindlichen
Verhandlung berechtigte (vgl. das VwGH-Erkenntnis vom 28. September 2010, 2009/05/0160).Der Europaische
Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993 (Fall Jacobsson;
0JZ 1998, 41), unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung dann als mit der
EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche
besonderen Umstdnde erblickte der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht geeignet war,
irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich machte vergleiche
z.B. die VWGH-Erkenntnisse vom 29. Juni 2005, ZI. 2004/08/0044, und vom 19. November 2004, ZI1.2000/02/0269). Des
Weiteren hat der EGMR in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3.
Mai 2007, Nr. 17912/05 (Bésch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewodhnlichen Umstdande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies in diesem Zusammenhang
auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das
angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung berechtigte vergleiche
das VwWGH-Erkenntnis vom 28. September 2010, 2009/05/0160).

Solche Umstande, die ein Absehen von einer mindlichen Verhandlung rechtfertigen, liegen auch im gegenstandlichen
Fall vor, da keine Tatsachenfragen aufgeworfen wurden, die eine mindliche Verhandlung erforderlich gemacht hatten,
und das Verfahren somit ausschlieBlich rechtliche Fragen betrifft.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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