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. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG & 31 heute

2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 8 heute
VwGVG § 8 gultig ab 01.01.2014

N

1. WaffG 8 1 heute
2. WaffG § 1 gultig ab 01.07.1997
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Spruch
W136 2109563-1/2E BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. HABERMAYER-BINDER als Einzelrichterin Uber die
Saumnisbeschwerde von XXXX , gegen den Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht betreffend waffenrechtliche Einstufung beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. HABERMAYER-BINDER als Einzelrichterin Uber die Saumnisbeschwerde von réomisch 40, gegen den
Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport wegen Verletzung der Entscheidungspflicht betreffend
waffenrechtliche Einstufung beschlossen:

A) Die Beschwerde wird gemal3 den §§ 8 Abs. 1, 28 Abs. 1 und 31 Abs. 1 VWGVG als unzulassig zurtickgewiesenA) Die
Beschwerde wird gemal3 den Paragraphen 8, Absatz eins, 28, Absatz eins und 31 Absatz eins, VWGVG als unzulassig

zuruckgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 07.08.2014 Ubermittelte der nunmehrige Beschwerdefihrer (im Folgenden BF) als Inhaber der XXXX GmbH dem
Bundesministerium fur Inneres (BMI) ein E-Mail mit dem Ersuchen um rechtliche Beurteilung eines Signalgewehres.
Aus den angeschlossenen Unterlagen ergab sich folgender Sachverhalt:1. Am 07.08.2014 tGbermittelte der nunmehrige
Beschwerdefihrer (im Folgenden BF) als Inhaber der rémisch 40 GmbH dem Bundesministerium fur Inneres (BMI) ein
E-Mail mit dem Ersuchen um rechtliche Beurteilung eines Signalgewehres. Aus den angeschlossenen Unterlagen ergab
sich folgender Sachverhalt:

Der BF beabsichtige ein bis dato nicht am O&sterreichischen Markt angebotenes Leucht/Signalgewehr mit
Trommelzufuhr am Zivilmarkt zu verkaufen. Dieses Signalgewehr bzw. dhnliche Gerate seien nicht als Waffen bzw.
Schusswaffen im Sinne des Waffengesetzes zu betrachten, dennoch sei es wichtig, vor Offerierung dieses
Leuchtgewehrs am Markt die rechtliche Sicht des BMI dartber abzukldaren. Diesem Schreiben waren technische

Unterlagen dieses Gewehr betreffend in polnischer Sprache beigelegt.

2. Mit Schreiben vom 26.08.2014 tbermittelte das BMI der belangten Behdrde das vorerwahnte Schreiben des BF als
"Einstufungsersuchen gemal3 § 44 WaffG 1996" sowie ein vom BMI eingeholtes Gutachten eines Amtssachverstandigen
zum gegenstandlichen Signalgenwehr "zustandigkeitshalber", ersuchte um Mitteilung des Sachausganges und teilte
mit, dass Abgabenachricht erteilt wurde. Aus dem Gutachten des Amtssachverstandigen des BMI ergibt sich, dass im
Zuge vertiefter und intensiver Befundrecherchen festgestellt werden konnte, dass es sich bei diesem sogenannten
Signalgewehr (RGA-86) de facto um ein in Polen fir spezielle polizeiliche Zwecke in den Jahren 1983-1986 entwickeltes
15-schussiges Waffensystem mit abgestimmten Munitionssorten (z.B. Gummischrotmunition) handelt. Auf Basis des
Waffengesetzes und naher ausgefuhrter Begrindung ware diese Waffe auf Grund der konstruktiv/iwesensgemal3en
Merkmale der Klassifizierungsstruktur und des Kinematikmodells als halbautomatisch einzustufen und des Weiteren
als verbotene Waffe (Flinte/strzelba rewolwerova: Flinten sind Feuerwaffen mit glattem Lauf, die fir den Schrotschuss
bestimmt sind) in Abhangigkeit von der Gesamtldnge von kleiner 90cm oder der Lauflange von kleiner 45cm.2. Mit
Schreiben vom 26.08.2014 Ubermittelte das BMI der belangten Behdrde das vorerwdhnte Schreiben des BF als
"Einstufungsersuchen gemall Paragraph 44, WaffG 1996" sowie ein vom BMI eingeholtes Gutachten eines
Amtssachverstandigen zum gegenstandlichen Signalgenwehr "zustandigkeitshalber", ersuchte um Mitteilung des
Sachausganges und teilte mit, dass Abgabenachricht erteilt wurde. Aus dem Gutachten des Amtssachverstandigen des
BMI ergibt sich, dass im Zuge vertiefter und intensiver Befundrecherchen festgestellt werden konnte, dass es sich bei
diesem sogenannten Signalgewehr (RGA-86) de facto um ein in Polen flr spezielle polizeiliche Zwecke in den Jahren
1983-1986 entwickeltes 15-schissiges Waffensystem mit abgestimmten Munitionssorten (z.B. Gummischrotmunition)
handelt. Auf Basis des Waffengesetzes und naher ausgefihrter Begrindung ware diese Waffe auf Grund der
konstruktiv/iwesensgemafRen Merkmale der Klassifizierungsstruktur und des Kinematikmodells als halbautomatisch
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einzustufen und des Weiteren als verbotene Waffe (Flinte/strzelba rewolwerova: Flinten sind Feuerwaffen mit glattem
Lauf, die fur den Schrotschuss bestimmt sind) in Abhangigkeit von der Gesamtlange von kleiner 90cm oder der
Laufldnge von kleiner 45cm.

Dem BF teilte das BMI mit Note vom selben Tag mit, dass es sich bei der angefragten Schusswaffe um Kriegsmaterial
handeln kdnnte, weshalb sein Ersuchen an die belangte Behdrde weitergeleitet worden sei.

3. Im Hinblick darauf, dass der Amtssachverstandige des BMI anmerkte, dass gegenstandliches Revolver-Waffensystem
im Kaliber 40mm als Granatwerfer und somit Kriegsmaterial weiterentwickelt wurde, nahm die belangte Behdrde an,
dass dem BMI an einer Abklarung gelegen sei, ob es sich nicht doch um Kriegsmaterial handle und ersuchte das Amt
far Rustung und Wehrtechnik /Abteilung Waffen- und Flugkdrpertechnik (ARWT/WFT) am 08.09.2014 um
Stellungnahme, wie die gegenstandliche Waffe beurteilt wird.

4. Mit Note vom 18.09.2014 teilte die belangte Behdrde dem BMI mit, dass der Sachverstandige ARWT/WFT den
Ausfihrungen des Amtssachverstandigen des BMI zustimme, wonach es sich bei dem Gewehr um eine
halbautomatische Waffe, fur die die Ausnahmen fur Jagd- und Sportwaffen nicht zutréfen, handle.

5. Mit Note vom 03.10. 2014 ubermittelte das BMI der belangten Behdrde ein erganzendes Gutachten zur
gegenstandlichen Waffe, mit dem die Zuordnung als verbotene Waffe gemal3 8 17 Abs. 1 Z3 WaffG 1996 weiter
prazisiert wird. Weiters wurde ausgefuhrt, dass die Beantwortung der Frage eines allfdlligen Kriegsmaterialeigenschaft
durch BMLVS zu beantworten wére, eine Waffe zur korperlichen Begutachtung stehe bei der Firma XXXX zur
Verflgung.5. Mit Note vom 03.10. 2014 Ubermittelte das BMI der belangten Behdrde ein erganzendes Gutachten zur
gegenstandlichen Waffe, mit dem die Zuordnung als verbotene Waffe gemal3 Paragraph 17, Absatz eins, Z3 WaffG
1996 weiter prazisiert wird. Weiters wurde ausgeflhrt, dass die Beantwortung der Frage eines allfalligen
Kriegsmaterialeigenschaft durch BMLVS zu beantworten ware, eine Waffe zur kdrperlichen Begutachtung stehe bei der
Firma romisch 40 zur Verfagung.

Mit E-Mail vom 08.10.2014 Ubermittelte der BF unter Bezugnahme auf die vom BMI erhaltene "Abgabenachricht" der
belangten Behdrde ein von ihm eingeholtes Sachverstandigengutachten vom 07.09.2014 mit dem Ersuchen, es in die
Beurteilung aufzunehmen. Aus dem vorgelegten Gutachten von zwei gerichtlich beeideten Sachverstandigen aus dem
Gebiet des SchieBwesens ergibt sich mit kurzer Begriindung, dass das polnische Signalgewehr WZ86 als Leucht- und
Signalgerat eindeutig nicht unter den Begriff der Waffe falle, weil es nicht dazu diene, um als Waffe fiir Angriffs- oder
Abwehrsituationen zu dienen, Leucht- und Signalmittel diirften in Osterreich von volljahrigen Personen frei erworben
und besessen werden.

6. Am 20.10.2014 befasste die belangte Behdrde das ARWT/WFT nochmals und ersuchte unter Beachtung der
nunmehr vorliegenden weiteren Gutachten des Amtssachverstandigen des BMI und des Privatgutachtens des BF um
Beurteilung, ob es sich bei der gegenstandlichen Waffe um ein halbautomatisches Gewehr handle und welche
Munition damit verschossen werden kdnne. Mit Note vom 07.11.2014 teilte ARWT/WFT mit naherer Begrindung
(Ausfiihrungen zur ONORM S1370:2008, 3.2.24) und unter Beachtung des vorgelegten Privatgutachtens mit, dass die
Beurteilung als halbautomatische Schusswaffe aufrecht bleibe und die Waffe zum Verschuss von Sondermunition wie
GummigeschoBen, Leuchtsatzen etc. jedenfalls geeignet sei. Es gabe Schrottmunition des Kalibers 4 und sei kein
Grund bekannt, der einen Verschuss dieser Munition mit der gegenstandlichen Waffe ausschlieRen wirde. Die Waffe
erfllle sowohl die Kriterien zur Einstufung als Kriegsmaterial als auch zur Einstufung als verbotene Waffe der Kategorie
A.

7. Mit Note vom 27.11.2014 ersuchte die belangte Behdérde das BMI um Beurteilung, ob es sich bei der
halbautomatischen Waffe WZ 86 in rechtlicher Hinsicht um eine verbotene Waffe handle oder ob es sich um keine
verbotene Waffe sondern um Kriegsmaterial handle. Das BMI teilte mit Note vom 05.12.2014 der belangten Behérde
mit, dass es sich bei der gegenstandlichen Waffe um eine verbotene im Sinne des § 17 Abs. 1 Z 3 WaffG handle; die
Beurteilung, ob es sich dartuber hinaus im Hinblick auf das Vorliegen des Kriteriums "halbautomatisches Gewehr" um
Kriegsmaterial handle, obliege gemal? §8 44 WaffG der Beurteilung der belangten Behdrde7. Mit Note vom 27.11.2014
ersuchte die belangte Behdrde das BMI um Beurteilung, ob es sich bei der halbautomatischen Waffe WZ 86 in
rechtlicher Hinsicht um eine verbotene Waffe handle oder ob es sich um keine verbotene Waffe sondern um
Kriegsmaterial handle. Das BMI teilte mit Note vom 05.12.2014 der belangten Behdrde mit, dass es sich bei der
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gegenstandlichen Waffe um eine verbotene im Sinne des Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 3, WaffG handle; die
Beurteilung, ob es sich dariber hinaus im Hinblick auf das Vorliegen des Kriteriums "halbautomatisches Gewehr" um
Kriegsmaterial handle, obliege gemaR Paragraph 44, WaffG der Beurteilung der belangten Behorde.

8. In weiterer Folge ergab sich zwischen der belangten Behérde (BMLVS/Rechtsabteilung) und dem BMI (Abteilung 111/3-
Sicherheitsverwaltung) bis zum 17. 04.2015 ein Schriftverkehr zur Frage, ob eine mehrfache Zuordnung desselben
Waffentyps zu unterschiedlichen Bestimmungen des Waffengesetzes zuldssig sei. Das BMLVS ist im Ergebnis der
Ansicht, dass eine Zuordnung einer halbautomatischen Flinte als verbotene Waffe im Sinne des § 17 WaffG eine
zusatzliche Einstufung als Kriegsmaterial im Sinne des & 5 WaffG verbiete, da dies im Hinblick auf die unterschiedlichen
Behordenzustandigkeiten fur Ausnahmebewilligungen zu Vollzugsproblemen fihren wirde. Das BMI vertritt hingegen
im Ergebnis die Ansicht, dass es sich bei Zutreffen der Voraussetzungen bei einem halbautomatischen Gewehr sowohl
um Kriegsmaterial als auch um eine verbotene Waffe handeln kénne und vertritt die Ansicht, dass diesfalls im Falle
eines Antrages um Ausnahmebewilligung jeweils unterschiedliche Behdrden zustandig waren, die jedoch
unterschiedliche Interessen zu berucksichtigen hatten. Eine gegenseitige Konsultation erscheine, wenn auch gesetzlich
nicht vorgesehen, im Hinblick auf zu erwartende geringe Anfallszahlen sinnvoll. Nach Ansicht BMI solle das BMLVS
jedenfalls eine Einstufung gemaR § 44 WaffG vornehmen, allenfalls stelle sich die nunmehr aufgeworfene Rechtsfrage
nicht, wenn das BMLVS zu Auffassung gelange, dass keine Kriegsmaterialeigenschaft vorlage.8. In weiterer Folge ergab
sich zwischen der belangten Behérde (BMLVS/Rechtsabteilung) und dem BMI (Abteilung 111/3-Sicherheitsverwaltung) bis
zum 17. 04.2015 ein Schriftverkehr zur Frage, ob eine mehrfache Zuordnung desselben Waffentyps zu
unterschiedlichen Bestimmungen des Waffengesetzes zuldssig sei. Das BMLVS ist im Ergebnis der Ansicht, dass eine
Zuordnung einer halbautomatischen Flinte als verbotene Waffe im Sinne des Paragraph 17, WaffG eine zusatzliche
Einstufung als Kriegsmaterial im Sinne des Paragraph 5, WaffG verbiete, da dies im Hinblick auf die unterschiedlichen
Behordenzustandigkeiten fir Ausnahmebewilligungen zu Vollzugsproblemen fihren wirde. Das BMI vertritt hingegen
im Ergebnis die Ansicht, dass es sich bei Zutreffen der Voraussetzungen bei einem halbautomatischen Gewehr sowohl
um Kriegsmaterial als auch um eine verbotene Waffe handeln kénne und vertritt die Ansicht, dass diesfalls im Falle
eines Antrages um Ausnahmebewilligung jeweils unterschiedliche Behdrden zustandig waren, die jedoch
unterschiedliche Interessen zu berlcksichtigen hatten. Eine gegenseitige Konsultation erscheine, wenn auch gesetzlich
nicht vorgesehen, im Hinblick auf zu erwartende geringe Anfallszahlen sinnvoll. Nach Ansicht BMI solle das BMLVS
jedenfalls eine Einstufung gemaR Paragraph 44, WaffG vornehmen, allenfalls stelle sich die nunmehr aufgeworfene
Rechtsfrage nicht, wenn das BMLVS zu Auffassung gelange, dass keine Kriegsmaterialeigenschaft vorlage.

9. Mit Note vom 16.04.2015 erhob der Beschwerdefihrer SGumnisbeschwerde gemal Art 130 Abs. 3Z 1 B-VG iVm§ 8
VWGVG wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch die belangte Behdrde und beantragte das
Bundesverwaltungsgericht mége anstelle der saumigen Behoérde Uber den Antrag auf waffenrechtliche Einstufung des
verfahrensgegenstandlichen Signalgerats entscheiden und feststellen, dass es sich hierbei um keine Waffe im Sinne
des & 1 Waffengesetz 1996 handelt. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der BF am 07.08.2014 beim BMI einen Antrag
um waffenrechtliche Einstufung gestellt habe, den das BMI am 26.08.2014 an das BMLVS abgetreten habe, da es sich
bei dem in Rede stehenden Gegenstand um Kriegsmaterial handeln konne. Seither habe das BMLVS keine
erkennbaren Verfahrensschritte gesetzt, obwohl der BF ein Sachverstandigengutachten am 07.09.2014 nachgereicht
habe.9. Mit Note vom 16.04.2015 erhob der Beschwerdefuhrer SGumnisbeschwerde gemaf Artikel 130, Absatz 3, Ziffer
eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 8, VwWGVG wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch die belangte
Behorde und beantragte das Bundesverwaltungsgericht moge anstelle der sdumigen Behdrde Uber den Antrag auf
waffenrechtliche Einstufung des verfahrensgegenstandlichen Signalgerats entscheiden und feststellen, dass es sich
hierbei um keine Waffe im Sinne des Paragraph eins, Waffengesetz 1996 handelt. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass
der BF am 07.08.2014 beim BMI einen Antrag um waffenrechtliche Einstufung gestellt habe, den das BMI am
26.08.2014 an das BMLVS abgetreten habe, da es sich bei dem in Rede stehenden Gegenstand um Kriegsmaterial
handeln koénne. Seither habe das BMLVS keine erkennbaren Verfahrensschritte gesetzt, obwohl der BF ein
Sachverstandigengutachten am 07.09.2014 nachgereicht habe.

10. Mit Note vom 19.05.2015 Ubermittelte die belangte Behdrde dem BF eine "Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme" mit der dem BF der gesamte wie unter I.1. bis 1.9. dargelegte Verfahrensgang einschlieRlich der
diversen gutachterlichen Stellungnahmen dargelegt wurde.10. Mit Note vom 19.05.2015 Ubermittelte die belangte
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Behorde dem BF eine "Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme" mit der dem BF der gesamte wie unter
réomisch eins.1. bis romisch eins.9. dargelegte Verfahrensgang einschlielllich der diversen gutachterlichen
Stellungnahmen dargelegt wurde.

11. Am 28.05.2014 Gbermittelte der BF der belangten Behdrde den Beleg Gber die gemaR BuLVwG-EGebV entrichtete
Pauschalgebuhr, gab jedoch keine weitere Stellungnahme ab.

12. Am 30.06.2015 wurde gegenstandliche SGumnisbeschwerde unter Hinweis auf§ 16 Abs. 2 VWGVG vorgelegt.12. Am
30.06.2015 wurde gegenstandliche Sdumnisbeschwerde unter Hinweis auf Paragraph 16, Absatz 2, VwGVG vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der unter |. Verfahrensgang dargelegte Sachverhalt ergibt sich unmittelbar aus der unbedenklichen Aktenlage
sowie der Sdaumnisbeschwerde und konnte der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt werden.1.1. Der
unter romisch eins. Verfahrensgang dargelegte Sachverhalt ergibt sich unmittelbar aus der unbedenklichen Aktenlage
sowie der SGumnisbeschwerde und konnte der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt werden.

1.2. Mangels Vorliegens eines Antrages des BF, Uber den die belangte Behodrde zu entscheiden hatte, liegt keine
Verletzung der Entscheidungspflicht vor. Siehe dazu unter 2.3.

2. Rechtliche Beurteilung:

2.1. Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde. Art. 131 Abs. 2 B-VG legt fest, dass das Verwaltungsgericht des
Bundes Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG in Rechtsachen in den Angelegenheit der Vollziehung des
Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden, erkennt. Gemal 8 49. Abs. 1 WaffG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fur Landesverteidigung und
Sport nach diesem Bundesgesetz. Gemald 8 9 Abs. 2 Z 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr.
33/2013, ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG jene Behdrde, die den Bescheid nicht erlassen
hat - vorliegend sohin das Bundesministerium flr Landesverteidigung und Sport.2.1. GemaR Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 3, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch
eine Verwaltungsbehorde. Artikel 131, Absatz 2, B-VG legt fest, dass das Verwaltungsgericht des Bundes Uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG in Rechtsachen in den Angelegenheit der Vollziehung des Bundes,
die unmittelbar von Bundesbehoérden besorgt werden, erkennt. GemaR Paragraph 49, Absatz eins, WaffG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fur Landesverteidigung und
Sport nach diesem Bundesgesetz. GemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, ist belangte Behdrde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 3, B-VG jene Behorde, die den Bescheid nicht erlassen hat - vorliegend sohin das Bundesministerium fir
Landesverteidigung und Sport.

2.2. Gemal & 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die
Anordnung  einer  Senatszustandigkeit enthdlt das WaffG nicht. Gegenstandlich  besteht somit
Einzelrichterzustandigkeit.2.2. GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Die Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt das WaffG nicht. Gegenstandlich besteht
somit Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR &8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere nadher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
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gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft. GemalR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere naher genannte (im
vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

2.3. Gemal’ §8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Nach§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, durch Beschluss.2.3. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Nach Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, durch Beschluss.

Zu A) Zurtickweisung der Sdumnisbeschwerde:

2.4. Die Voraussetzungen fir eine Sdumnisbeschwerde stimmen weitgehend mit jenen des bisherigen Art 132 B-VG idF
BGBI | Nr. 115/2013 betreffend die Sdumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof Giberein, sodass insofern die
Rechtsprechung und Literatur zu dieser Bestimmung auch fur die Auslegung der Neuregelung herangezogen werden
kénnen. Die Beschwerdelegitimation setzt Parteistellung im Verwaltungsverfahren voraus und dass ein
Erledigungsanspruch besteht (vgl. Walter/Thienel [2013], Neuordnung der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die Reform der
Verwaltungsgerichtsbarkeit durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, 36 bis 38).2.4. Die Voraussetzungen
far eine Saumnisbeschwerde stimmen weitgehend mit jenen des bisherigen Artikel 132, B-VG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 115 aus 2013, betreffend die Sdumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
Uberein, sodass insofern die Rechtsprechung und Literatur zu dieser Bestimmung auch fur die Auslegung der
Neuregelung herangezogen werden kdnnen. Die Beschwerdelegitimation setzt Parteistellung im Verwaltungsverfahren
voraus und dass ein Erledigungsanspruch besteht vergleiche Walter/Thienel [2013], Neuordnung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle
2012, 36 bis 38).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gilt fur Saumnisbeschwerden Folgendes (VWGH 10.11.2010, ZI.
2010/12/0139):

"Beschwerdelegitimiert ist, wer als Partei des Verwaltungsverfahrens einen Erledigungsanspruch hat; einen solchen
hat derjenige, der im Verwaltungsverfahren einen Antrag gestellt hat, Uber den mit Bescheid zu entscheiden ist.
Gegenstand einer SGumnisbeschwerde kann nur sein, was Gegenstand des Verwaltungsverfahrens war ("ldentitat der
Begehren"). In der Saumnisbeschwerde kann nur die Verletzung der Entscheidungspflicht Uber jenen Antrag geltend
gemacht werden, den die beschwerdefiihrende Partei im Verwaltungsverfahren gestellt hat (vgl. etwa den hg.
Beschluss vom 17. Dezember 2007, ZI. 2007/12/0145, mwN)."Beschwerdelegitimiert ist, wer als Partei des
Verwaltungsverfahrens einen Erledigungsanspruch hat; einen solchen hat derjenige, der im Verwaltungsverfahren
einen Antrag gestellt hat, Uber den mit Bescheid zu entscheiden ist. Gegenstand einer SGumnisbeschwerde kann nur
sein, was Gegenstand des Verwaltungsverfahrens war ("ldentitat der Begehren"). In der SGumnisbeschwerde kann nur
die Verletzung der Entscheidungspflicht Uber jenen Antrag geltend gemacht werden, den die beschwerdefiihrende
Partei im Verwaltungsverfahren gestellt hat vergleiche etwa den hg. Beschluss vom 17. Dezember 2007, ZI.
2007/12/0145, mwN).

2.5. Im Beschwerdefall geht der Beschwerdefiihrer von einer Sdumigkeit der belangten Behorde im Hinblick auf die
Erledigung seines Anbringens vom 07.08.2014, mit welchem er das BMI um rechtliche Beurteilung der Frage, ob es sich
beim Signalgewehrs WZ86 um eine Waffe im Sinne des WaffG handelt, und welches das BMI an das BMLVS zur Klarung
der Frage nach einer allfalligen Kriegsmaterialeigenschaft weitergeleitete hat.

2.6. Zur Beurteilung der Frage, ob dem BF ein Erledigungsanspruch gegenuber der belangten Behérde zukommt, sind
folgende Bestimmungen des Waffengesetzes 1996 beachtlich:
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Gemal} § 44 stellt die Behorde auf Antrag fest, welcher Kategorie eine bestimmte Schusswaffe zuzuordnen ist und
gegebenenfalls ob nur bestimmte Regelungen dieses Bundesgesetzes (§ 45) auf sie anzuwenden sind. Im Falle von
Schusswaffen, die Kriegsmaterial sind, trifft diese Feststellung der Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport.
Gemald 8 48. Abs. 1 ist Behorde im Sinne dieses Bundesgesetzes die Bezirksverwaltungsbehorde, im Gebiet einer
Gemeinde, fur das die Landespolizeidirektion zugleich Sicherheitsbehérde erster Instanz ist, die
Landespolizeidirektion.GemaR Paragraph 44, stellt die Behorde auf Antrag fest, welcher Kategorie eine bestimmte
Schusswaffe zuzuordnen ist und gegebenenfalls ob nur bestimmte Regelungen dieses Bundesgesetzes (Paragraph 45,)
auf sie anzuwenden sind. Im Falle von Schusswaffen, die Kriegsmaterial sind, trifft diese Feststellung der
Bundesminister flr Landesverteidigung und Sport. Gemal3 Paragraph 48, Absatz eins, ist Behorde im Sinne dieses
Bundesgesetzes die Bezirksverwaltungsbehorde, im Gebiet einer Gemeinde, fUr das die Landespolizeidirektion

zugleich Sicherheitsbehorde erster Instanz ist, die Landespolizeidirektion.

2.7. Gleichwohl der BF davon ausgeht, dass das Gerat mangels Eigenschaft als Waffe im Sinne des WaffG gar keiner
waffenrechtlichen Kategorie angehdrt, kdnnte im vorliegenden Fall das Anbringen des BF als Antrag auf Feststellung
gemal § 44 WaffG gedeutet werden, wobei in diesem Fall der Antrag bei der Bezirksverwaltungsbehorde einzubringen
gewesen ware. Im vorliegenden Fall geht aus der Aktenlage nicht hervor, ob das BMI das gegenstandliche Anbringen
(auch) der zustandigen Bezirksverwaltungsbehdrde Ubermittelt hat, jedoch ist dies fir die Frage, ob die belangte
Behorde saumig ist, unerheblich. Denn das BMLVS als waffenrechtliche Behérde, dem dieses Anbringen tbermittelt
wurde, ist ausschlieBlich zur Feststellung der Kriegsmaterialeigenschaft einer Schusswaffe zustandig. Unabhangig von
der zwischen BMI und BMLVS strittigen Frage, ob eine Schusswaffe beiden Kategorien von Waffen der Kategorie A
(Verbotene Waffen und Kriegsmaterial) bei Zutreffen der Eigenschaften rechtlich zuzuordnen ist, trifft die belangte
Behorde jedenfalls nur eine Entscheidungspflicht, wenn (in der Regel im Zusammenhang mit einem Verfahren nach §
18 Abs. 1 WaffG) die Kriegsmaterialeigenschaft einer Schusswaffe in Frage steht. Im gegenstandlichen Fall kann im
Hinblick auf die Formulierung des Anbringens des BF ausgeschlossen werden, dass dieser einen Antrag auf
Ausnahmebewilligung gemaR § 18 Abs. 1 WaffG gestellt hat oder auch nur stellen wollte, oder eine Eigenschaft des
Signalgerats WZ86 als Kriegsmaterial in Betracht zieht. Dies ergibt sich auch aus dem Inhalt seiner
Saumnisbeschwerde, wo der BF angibt, beim BMI einen Antrag um "waffenrechtliche Einstufung" gestellt zu haben und
nunmehr wegen Untatigkeit der belangten Behdrde vom BVwG wartlich die antragsgemaRe Feststellung, "dass es sich
dabei um keine Waffe Im Sinne des § 1 Waffengesetz 1996 ('WaffG] handelt" begehrt.2.7. Gleichwohl der BF davon
ausgeht, dass das Gerdt mangels Eigenschaft als Waffe im Sinne des WaffG gar keiner waffenrechtlichen Kategorie
angehort, kénnte im vorliegenden Fall das Anbringen des BF als Antrag auf Feststellung gemaR Paragraph 44, WaffG
gedeutet werden, wobei in diesem Fall der Antrag bei der Bezirksverwaltungsbehorde einzubringen gewesen ware. Im
vorliegenden Fall geht aus der Aktenlage nicht hervor, ob das BMI das gegenstandliche Anbringen (auch) der
zustandigen Bezirksverwaltungsbehdrde Gbermittelt hat, jedoch ist dies fur die Frage, ob die belangte Behdrde sdumig
ist, unerheblich. Denn das BMLVS als waffenrechtliche Behdérde, dem dieses Anbringen Ubermittelt wurde, ist
ausschlielich zur Feststellung der Kriegsmaterialeigenschaft einer Schusswaffe zustdndig. Unabhangig von der
zwischen BMI und BMLVS strittigen Frage, ob eine Schusswaffe beiden Kategorien von Waffen der Kategorie A
(Verbotene Waffen und Kriegsmaterial) bei Zutreffen der Eigenschaften rechtlich zuzuordnen ist, trifft die belangte
Behorde jedenfalls nur eine Entscheidungspflicht, wenn (in der Regel im Zusammenhang mit einem Verfahren nach
Paragraph 18, Absatz eins, WaffG) die Kriegsmaterialeigenschaft einer Schusswaffe in Frage steht. Im gegenstandlichen
Fall kann im Hinblick auf die Formulierung des Anbringens des BF ausgeschlossen werden, dass dieser einen Antrag
auf Ausnahmebewilligung gemald Paragraph 18, Absatz eins, WaffG gestellt hat oder auch nur stellen wollte, oder eine
Eigenschaft des Signalgerats WZ86 als Kriegsmaterial in Betracht zieht. Dies ergibt sich auch aus dem Inhalt seiner
Saumnisbeschwerde, wo der BF angibt, beim BMI einen Antrag um "waffenrechtliche Einstufung" gestellt zu haben und
nunmehr wegen Untatigkeit der belangten Behdrde vom BVwG wortlich die antragsgemalRe Feststellung, "dass es sich
dabei um keine Waffe Im Sinne des Paragraph eins, Waffengesetz 1996 (‘WaffG] handelt" begehrt.

Dem BF kommt jedoch ein Anspruch auf Erledigung gegeniiber der belangten Behorde nicht zu, da diese keine
Zustandigkeit zur Feststellung, ob und gegebenenfalls um welche Kategorie von Schusswaffe es sich beim
Signalgewehr handelt, hat.
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Wenn daher dem BF solcherart kein Erledigungsanspruch zugekommen war, so lag in Bezug auf die erhobene
Saumnisbeschwerde die erforderliche Prozessvoraussetzung nicht vor, weshalb die Beschwerde spruchgemal als

unzuldssig zurlckzuweisen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision: GemaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Zu B) Unzulassigkeit der Revision: GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel

133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6dsenden Rechtsfragen vor.
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