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Entscheidungsdatum

15.01.2016
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 845

BBG 854 Abs12

BBG 855 Abs4

B-VG Art.133 Abs4

EStG 1988 835 Abs2

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW =

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40163653
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40120871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40059750
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12104726
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40157309
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BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI

. BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI
10.
11.

BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 54 heute

BBG § 54 giltig ab 02.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026
BBG § 54 gultig von 25.07.2025 bis 01.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 19.07.2024 bis 24.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 07.12.2022 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 15.08.2018 bis 06.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 18.05.2018 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 14.11.2017 bis 17.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 18.01.2017 bis 13.11.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BBG 8§ 54 giltig von 21.05.2015 bis 17.01.2017zuletzt geandert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 12.08.2014 bis 20.05.2015zuletzt geandert durch BGBI
BBG 8§ 54 giltig von 18.04.2013 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 30.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 31.12.2010 bis 29.07.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 19.08.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG 8§ 54 giiltig von 09.08.2008 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giiltig von 01.01.2008 bis 08.08.2008zuletzt gedndert durch BGBI
BBG 8§ 54 giltig von 11.08.2005 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 11.12.2004 bis 10.08.2005zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 24.08.2002 bis 10.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 27.06.2001 bis 23.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 20.08.1999 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 29.04.1994 bis 19.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 12.01.1994 bis 28.04.1994zuletzt gedndert durch BGBI

BBG § 55 heute

BBG § 55 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 55 giltig von 01.06.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 55 giltig von 01.01.2011 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 55 giltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 55 giltig von 11.12.2004 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 55 giltig von 01.01.2003 bis 10.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 55 giltig von 01.07.2001 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI

. Nr. 150/2002
.I'Nr.177/1999
.Nr.314/1994
. Nr.26/1994

.1 Nr.50/2025
.1 Nr. 98/2024
.1 Nr. 185/2022
.1 Nr.59/2018
.INr.32/2018
. I Nr.155/2017
.INr.18/2017
.INr.57/2015
.INr. 66/2014
.INr.71/2013
. Nr.58/2011
.INr.111/2010
.INr.81/2010
.1 Nr. 109/2008
.1 Nr.2/2008

. I Nr. 82/2005
. I Nr. 136/2004
.1 Nr. 150/2002
.1 Nr. 60/2001
.INr.177/1999
.Nr.314/1994
.Nr. 26/1994

.I'Nr.138/2013
.INr.111/2010
.INr.81/2010
. Nr. 136/2004
. Nr. 150/2002
. I Nr. 60/2001

BBG § 55 giltig von 01.01.1994 bis 31.08.1999aufgehoben durch BGBI. | Nr. 177/1999

B-VG Art. 133 heute

SO Y N ol AW

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EStG 1988 § 35 heute
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EStG 1988 § 35 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
EStG 1988 § 35 gultig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 35 glltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2023
EStG 1988 § 35 glltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2022
EStG 1988 § 35 gultig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 35 gultig von 15.08.2018 bis 29.10.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 35 guiltig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2012
9. EStG 1988 § 35 giiltig von 31.12.2010 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
10. EStG 1988 § 35 guiltig von 01.09.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
11. EStG 1988 § 35 gultig von 31.12.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2005
12. EStG 1988 § 35 guiltig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
13. EStG 1988 § 35 glltig von 27.06.2001 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2001
14. EStG 1988 § 35 guiltig von 01.01.1998 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/1998
15. EStG 1988 § 35 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. EStG 1988 § 35 guiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
17. EStG 1988 § 35 guiltig von 01.12.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
18. EStG 1988 § 35 guiltig von 21.04.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 254/1993
19. EStG 1988 § 35 gultig von 13.01.1993 bis 20.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 12/1993
20. EStG 1988 § 35 giltig von 31.07.1992 bis 12.01.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 449/1992
21. EStG 1988 § 35 giltig von 27.06.1992 bis 30.07.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 312/1992
22. EStG 1988 § 35 giltig von 30.12.1989 bis 26.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 660/1989
23. EStG 1988 § 35 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Vorsitzende sowie den Richter Ing.
Mag. Franz SANDRIESSER und die fachkundige Laienrichterin Anita GERHARD als Beisitzer Uber die Beschwerde der
XXXX, geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Steiermark, vom 24.10.2013, Passnummer: XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Simone KALBITZER als Vorsitzende sowie den Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER und die fachkundige
Laienrichterin Anita GERHARD als Beisitzer tUber die Beschwerde der romisch 40 , geboren am rémisch 40 , gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, vom 24.10.2013,
Passnummer: romisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaf3 § 40 Abs. 1, 8 41 Abs. 1, § 45, § 54 Abs. 12 und 8§ 55 Abs. 4 des Bundesbehindertengesetzes
idgF sowie gemald § 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 idgF als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 45,, Paragraph 54, Absatz 12 und Paragraph
55, Absatz 4, des Bundesbehindertengesetzes idgF sowie gemalR Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz
1988 idgF als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, (im Folgenden:
belangte Behorde), ZI. 1378003, vom 10.05.2004, wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: BF) vom


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40274878
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40265485
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40257630
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40247554
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40218833
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40205197
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40143902
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40124306
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40120876
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40072109
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40061898
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR40018872
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12056869
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12055108
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12054181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12052802
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12052313
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12052239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12051688
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12051446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12050382
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P35/NOR12049915

04.03.2004 auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemalR §& 40 in Verbindung mit 8 45 Abs. 2
Bundesbehindertengesetzes 1990 (BBG) abgewiesen und der Grad der Behinderung mit 40 v.H. festgestellt.1. Mit
Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, (im Folgenden: belangte
Behorde), ZI. 1378003, vom 10.05.2004, wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) vom 04.03.2004
auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemdafll Paragraph 40, in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 2,
Bundesbehindertengesetzes 1990 (BBG) abgewiesen und der Grad der Behinderung mit 40 v.H. festgestellt.

2. Die BF brachte am 09.07.2013 bei der belangten Behdrde erneut einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses ein. Dem Antrag war ein Konvolut an medizinischen Beweismitteln angeschlossen.

3. Im von der belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX, Facharzt fur Orthopadie und
orthopadische Chirurgie und Arzt fir Aligemeinmedizin, vom 28.07.2013, wurde, nach personlicher Untersuchung der
BF am 18.07.2013, im Wesentlichen zusammengefasst folgendes ausgefuhrt:3. Im von der belangten Behdrde
eingeholten Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40 , Facharzt fir Orthopadie und orthopadische Chirurgie
und Arzt fur Allgemeinmedizin, vom 28.07.2013, wurde, nach personlicher Untersuchung der BF am 18.07.2013, im
Wesentlichen zusammengefasst folgendes ausgeflhrt:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden; Begriindung der Position bzw. der Rahmensatze:

Pos. Nr.

GdB %

1.

Bruch des 12. Brustwirbels (2002) 2 Stufen Uber dem untersten RSW unverandert zum Vorgutachten
184

20

2.

Degeneratives Wirbelsdulensyndrom Oberer RSW unverandert zum Vorgutachten

190

30

3.

Kniegelenksabnutzung beidseits Unterer RSW dem Befund entsprechend, erhoht im Vergleich zum Vorgutachten
418

20

Gesamtgrad der Behinderung 40 v. H.

Als
Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung wurde folgendes ausgefuhrt:

"Der GdB der fuhrenden GS2 bildet den Gesamtgrad der Behinderung und wird durch den GdB der GS 1 und GS 3
gemeinsam um 1 Stufe erhoht, da eine negative wechselseitige Leidensbeeinflussung (zusatzliche maligebliche
Beeintrachtigung im Alltag/Berufsleben) besteht."

4. Mit Schreiben vom 11.09.2013 wurde der BF durch die belangte Behérde das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
gemal § 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht. Zugleich wurde der BF Gelegenheit gegeben, dazu binnen drei Wochen
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Stellung zu nehmen.4. Mit Schreiben vom 11.09.2013 wurde der BF durch die belangte Behdrde das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens gemafld Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht. Zugleich wurde der BF Gelegenheit
gegeben, dazu binnen drei Wochen Stellung zu nehmen.

5. Mit Schreiben der BF vom 23.09.2013 teilte diese mit, dass sie mit der "Entscheidung" der belangten Behodrde nicht
einverstanden sei. Der Sachverstandige habe Ubersehen, dass beim Kniegelenk sehr wohl ein Gelenkserguss
vorhanden sei. Bei der Wirbelsaule sei laut radiologischem Befund vom 10.06.2013 sehr wohl ein Beckenschiefstand li.
um 5 bis 6 mm sowie eine massive Osteochondrose /Discopathie L5/S1, Intervertebralarthrosen L4-S1 und eine
Osteoarthrose interspinosa ab der Hohe L3 sowie eine Ossare Spinalkanalstenose in Héhe L5 vorhanden.

Es bestehe bei den Handgelenken laut Handgelenksrontgen vom 16.09.2010 rechts eine Rhizarthrose, welche sich in
letzter Zeit verschlechtert habe. Nach einer AuRenknd&chelfraktur mit hinterem Tibiakeil wirde der Ful3 der BF bis zum
Abend anschwellen, was mit Schmerzen beim Gehen und bei der FuRRlagerung im Bett verbunden sei.

6. Zu den oben angeflhrten Einwendungen der BF wurde seitens der belangten Behdrde eine medizinische
Stellungnahme des Sachverstandigen Dr. XXXX vom 22.10.2013 eingeholt.6. Zu den oben angefihrten Einwendungen
der BF wurde seitens der belangten Behorde eine medizinische Stellungnahme des Sachverstandigen Dr. rémisch 40
vom 22.10.2013 eingeholt.

6.1. In der Stellungnahme wurde folgendes ausgefuhrt:

"Dem MRT Befund des linken Kniegelenkes vom 19.06.2013 ist zu entnehmen, dass zu diesem Zeitpunkt ein
GelenkserguRR nachweisbar war. Im Rahmen der klinischen Untersuchung vom 18.7.2013 wurde kein GelenkserguR
objektiviert. Da nach eigenen Angaben Therapien gemacht und entzindungshemmende Medikamente eingenommen
wurden, ist eine Remission des Gelenksergusses innerhalb eines Monats sehr wahrscheinlich. Es wurde somit kein
Gelenksergul Gbersehen, sondern er war durch die klinische Untersuchung nicht bzw. nicht mehr festzustellen. Die
Kniegelenksverdnderungen wurden im Ubrigen in der GS3 dem Befund entsprechend berlicksichtigt. Ein
Beckenschragstand von 5-6mm ist kein krankhafter Befund, sondern ein Wert im Normbereich, stellt somit keine
relevante statische Stérung da, welche klinisch objektivierbar ist.

Die angeflihrten radiologischen Diagnosen der Wirbelsdule entsprechen Abnitzungserscheinungen wurden in der GS2
"degeneratives Wirbelsjulensyndrom" als Uberbegriff dem Befund entsprechend ausreichend beriicksichtigt.

Es wurde weder ein Handgelenksrontgen vom 16.9.2013 vorgelegt, noch im Zuge der Befragung von
Handgelenksbeschwerden berichtet. Diese Beschwerden kénnen daher nicht in das Gutachten einflieBen."

6.2. Zusatzlich erstellte der Sachverstandige Dr. XXXX ein neues arztliches Gutachten vom 17.10.2013, das am
22.10.2013 bei der belangten Behoérde eingegangen ist. Darin wurde keine andere medizinische Beurteilung der Leiden
der BF vorgenommen und das oben angeflhrte Gutachten vom 28.07.2013 bestatigt.6.2. Zusatzlich erstellte der
Sachverstandige Dr. rdmisch 40 ein neues arztliches Gutachten vom 17.10.2013, das am 22.10.2013 bei der belangten
Behdrde eingegangen ist. Darin wurde keine andere medizinische Beurteilung der Leiden der BF vorgenommen und
das oben angefiihrte Gutachten vom 28.07.2013 bestatigt.

7. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 24.10.2013 wurde der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
abgewiesen und festgestellt, dass der Grad der Behinderung 40 % betrage. Gestltzt wurde die Entscheidung im
Wesentlichen auf das erstattete Sachverstandigengutachten.

Die im Rahmen des Parteiengehérs vom 11.09.2013 vorgebrachten Einwendungen der BF seien abermalig durch den
arztlichen Sachverstandigen Uberpruft worden und die Entscheidung im Gutachten vom 28.07.2013 sei durch das neu
erstellte Gutachten vom 17.10.2013 sowie durch die Stellungnahme vom 22.10.2013 bestatigt worden.

Sowohl das arztliche Sachverstandigengutachten und die arztliche Stellungnahme wurden dem angefochtenen
Bescheid in Kopie als Beilage angeschlossen.

In der rechtlichen Beurteilung zitiert die belangte Behdrde die maRgeblichen Bestimmungen des
Bundesbehindertengesetzes.

8. Gegen diesen Bescheid erhob die BF innerhalb offener Frist Berufung (nunmehr: Beschwerde). Darin brachte sie vor,
dass sie einen radiologischen Befund aus Versehen im Verfahren vor der belangten Behorde nicht vorgelegt habe. Die
Beschwerden im Gelenk des rechten Daumes habe die BF speziell bei Offnen von Dosen oder Schraubverschliissen.



Weiters wirden die Beschwerden vermehrt bei der Gartenarbeit auftreten. Sie ersuche diesen Befund in das
Gutachten einflieRen zu lassen.

9. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden der
Bundesberufungskommission flr Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten von der belangten Behérde
am 14.11.2013 vorgelegt.

10. Am 03.03.2014 erfolgte die Aktenvorlage an Bundesverwaltungsgericht.

11. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde der Amtssachverstéandige Dr. XXXX um Beantwortung
folgender Fragestellung ersucht: "Liegt bei der BF auf Grund der vorgenommenen Untersuchung und unter
Berucksichtigung des im Zuge der Beschwerdeerhebung in Vorlage gebrachten radiologischen Befundes vom
19.09.2010 eine Voraussetzung fir die Erhéhung des Grades der Behinderung vor?"11. Zur Uberprifung des
Beschwerdegegenstandes wurde der Amtssachverstandige Dr. romisch 40 um Beantwortung folgender Fragestellung
ersucht: "Liegt bei der BF auf Grund der vorgenommenen Untersuchung und unter Bericksichtigung des im Zuge der
Beschwerdeerhebung in Vorlage gebrachten radiologischen Befundes vom 19.09.2010 eine Voraussetzung fir die
Erhéhung des Grades der Behinderung vor?"

In der am 06.03.2015 Ubermittelten Stellungnahme fuhrte der Sachverstandige im Wesentlichen dazu folgendes aus:
"... auch im Zuge der Befragung wurde nicht von Handgelenksbeschwerden berichtet. Da das betreffende Rontgenbild
zum Zeitpunkt der Gutachtenserstellung bereits fast 3 Jahre alt war, kann dieser (gemeint wohl dieses) nicht mehr zur
Einschatzung der aktuell geschilderten Leiden herangezogen werden (Rontgenaufnahmen, die alter als 3 Monate sind,
sind grundsatzlich nicht zur Beurteilung aktueller Beschwerden geeignet). Diese Beschwerden kénnen daher nicht in
das Gutachten einflieRen."

12. Das Ergebnis der Beweisaufnahme wurde den Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehors gemaRs 45 Abs.
3 AVG in Verbindung mit§ 17 VWGVG seitens des erkennenden Gerichtes mit Schreiben vom 11.12.2015 zur Kenntnis
gebracht und die Méglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu duf3ern.12. Das Ergebnis der
Beweisaufnahme wurde den Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehors gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG
in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG seitens des erkennenden Gerichtes mit Schreiben vom 11.12.2015 zur
Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu duBern.

13. Die BF teilte dazu mit Schreiben vom 28.12.2015 mit, dass sie bis Ende Janner 2016 eine neue Réntgenaufnahme
Ubermitteln werde.

13.1. In weiterer Folge teilte die BF telefonisch dem erkennenden Gericht mit, dass sie keine neuerliche
Réntgenaufnahme einbringen werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die BF hat einen Wohnsitz im Inland.

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 (vierzig) von Hundert (vH).

Die BF erfullt daher die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht.

2. Beweiswurdigung:

Der unter I. angefuhrte Verfahrensgang und der Wohnsitz der BF ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen
und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes flr Soziales und
Behindertenwesen und der Bundesberufungskommission sowie nunmehr aus dem vorliegenden Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der unter rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang und der Wohnsitz der BF ergeben
sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des
Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen und der Bundesberufungskommission sowie nunmehr aus dem
vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Das seitens der belangten Behdrde eingeholte Sachverstandigengutachten vom 17.10.2013, welches das
Sachverstandigengutachten vom 28.07.2013 bestatigt, und sowie die eingeholte arztliche Stellungnahme des
Sachverstandigen Dr. XXXX sind schlissig, nachvollziehbar und weisen keine Widerspriche auf. Es wurde basierend auf
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einer personlichen Untersuchung der BF auf die Art der Leiden und deren Ausmal3 ausfuhrlich eingegangen und die
seitens der BF vorgelegten medizinischen Beweismittel bertcksichtigt.Das seitens der belangten Behorde eingeholte
Sachverstandigengutachten vom 17.10.2013, welches das Sachverstandigengutachten vom 28.07.2013 bestatigt, und
sowie die eingeholte arztliche Stellungnahme des Sachverstandigen Dr. rémisch 40 sind schlissig, nachvollziehbar und
weisen keine Widerspriche auf. Es wurde basierend auf einer persénlichen Untersuchung der BF auf die Art der Leiden
und deren AusmaB ausfuhrlich eingegangen und die seitens der BF vorgelegten medizinischen Beweismittel
berucksichtigt.

Das im Rahmen der Beschwerdeerhebung vorgelegte medizinische Beweismittel, namlich ein radiologischer Befund
Uber ein Handskelettrontgen rechts vom 16.09.2010, konnte das Ergebnis des arztlichen Beweisverfahrens, welches
seitens der belangten Behorde durchgefiihrt wurde, nicht verandern, da dieses zum Zeitpunkt der
Gutachtenserstellung bereits fast drei Jahre alt war und Réntgenaufnahmen, die alter als 3 Monate sind, laut den
fachkundigen Ausfihrungen des Sachverstandigen Dr. XXXX grundsatzlich nicht zur Beurteilung aktueller Beschwerden
geeignet sind. Zudem konnte der Sachverstandige bei der persdnlichen Untersuchung der BF ein derartiges Leiden
amtswegig nicht feststellen.Das im Rahmen der Beschwerdeerhebung vorgelegte medizinische Beweismittel, namlich
ein radiologischer Befund Uber ein Handskelettrontgen rechts vom 16.09.2010, konnte das Ergebnis des arztlichen
Beweisverfahrens, welches seitens der belangten Behorde durchgefihrt wurde, nicht verdndern, da dieses zum
Zeitpunkt der Gutachtenserstellung bereits fast drei Jahre alt war und Rontgenaufnahmen, die alter als 3 Monate sind,
laut den fachkundigen Ausfiihrungen des Sachverstandigen Dr. romisch 40 grundsatzlich nicht zur Beurteilung
aktueller Beschwerden geeignet sind. Zudem konnte der Sachverstandige bei der persénlichen Untersuchung der BF
ein derartiges Leiden amtswegig nicht feststellen.

Es wurde somit insgesamt ein Grad der Behinderung von 40 v.H. objektiviert.

Das Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX vom 17.10.2013 in Erganzung mit den arztlichen Stellungnahmen wird
daher in freier Beweiswiirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.Das Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch
40vom 17.10.2013 in Erganzung mit den &rztlichen Stellungnahmen wird daher in freier Beweiswirdigung der
Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald Art. 151 Abs. 51 Z 8 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. I. Nr. /1930, wurde die Zustandigkeit zur Weiterfihrung
der mit Ablauf des 31.12.2013 bei einer im Instanzenzug Ubergeordneten Behorde wie die
Bundesberufungskommission anhangigen Verfahren auf die Verwaltungsgerichte Ubertragen.GemaR Artikel 151,
Absatz 51, Ziffer 8, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. romisch eins aus 1930,, wurde die
Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei einer im Instanzenzug Ubergeordneten Behérde wie
die Bundesberufungskommission anhangigen Verfahren auf die Verwaltungsgerichte Ubertragen.

Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR§& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit eine Senatszustandigkeit vor.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal3§ 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
gemal 8§ 45 Abs. 3 BBG mitzuwirken.Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemall Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat
eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige
Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter gemaf Paragraph 45, Absatz 3, BBG mitzuwirken.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

Gemal 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemall§ 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu UberprufenSoweit das
Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es gemal
Paragraph 27, VWGVG den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu tberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal’ Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt, ungeachtet eines
Parteienantrags, gemal3 § 24 Abs. 4 VWGVG von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Art 6 Abs. 1 EMRK noch Art 47 GRC entgegenstehen.Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrags, gemafd Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG von
einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel
47, GRC entgegenstehen.

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.04.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.06.1993).Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mundliche Verhandlung durchzufihren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.04.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.06.1993).

Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde groRtenteils auf gutachterlicher Basis


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

ermittelt, ist durch seine "technische" Natur, namlich durch medizinisches Fachwissen, gekennzeichnet und wurde
zudem von der BF im Rahmen ihres zuletzt gewahrten Parteiengehors vom 11.12.2015 nicht beeinsprucht. Es wurde
lediglich vorgebracht, dass sie ein neues Rontgenbild vorlegen werde; teilte jedoch telefonisch in weiterer Folge mit,
dass sie dieses nicht einbringen werde.

Da der Sachverhalt auch aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegrinden und dem Begehren der BF
geklart erscheint, konnte eine mundliche Verhandlung gemalR§ 24 VwGVG entfallen, zudem auch die
Verfahrensparteien die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung nicht beantragten.Da der Sachverhalt auch aus der
Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegrinden und dem Begehren der BF geklart erscheint, konnte eine
mundliche Verhandlung gemal3 Paragraph 24, VWGVG entfallen, zudem auch die Verfahrensparteien die Abhaltung
einer mundlichen Verhandlung nicht beantragten.

3.2. Zu Spruchteil A):

In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Beratung, Betreuung und
besondere Hilfe fur behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetzes - BBG), BGBI. | Nr. 283/1990, in der geltenden
Fassung, anzuwenden.In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die
Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fir behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetzes - BBG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 283 aus 1990,, in der geltenden Fassung, anzuwenden.

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist gemaR8 1 Abs. 2 BBG die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Unter Behinderung im Sinne dieses
Bundesgesetzes ist gemall Paragraph eins, Absatz 2, BBG die Auswirkung einer nicht nur voriUbergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt

ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemal § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemal Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewthnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunféhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. | Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gemal’ § 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im § 40 leg. cit. genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung tber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschéatzen,

wennGemal Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, leg. cit.
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genannten Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein
rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104
aus 1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewahrung der
erhéhten Familienbeihilfe gemal Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 leg. cit. vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, leg. cit. vorliegt.

Gemal3 8 45 BBG Abs. 1 sind Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, BBG Absatz eins, sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

Ein Bescheid ist gemaR § 45 Abs. 2 BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (§ 41 Abs. 3 BBG) oder der Pass eingezogen wird Ein Bescheid ist gemaR Paragraph 45, Absatz 2,
BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt
(Paragraph 41, Absatz 3, BBG) oder der Pass eingezogen wird.

§ 1 BBG, § 13 Abs. 5a BBG, § 41 Abs. 1 und 2 BBG, § 55 Abs. 4 und 5 BBG in der Fassung des BundesgesetzeBGBI. | Nr.
81/2010 treten gemal § 54 Abs. 12 BBG mit 1. September 2010 in KraftParagraph eins, BBG, Paragraph 13, Absatz 5 a,
BBG, Paragraph 41, Absatz eins und 2 BBG, Paragraph 55, Absatz 4 und 5 BBG in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010, treten gemal Paragraph 54, Absatz 12, BBG mit 1. September 2010 in
Kraft.

Die Bestimmung des § 41 Abs. 1 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 ist gemal § 55 Abs. 4 BBG auf
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind
unter Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fUhren. Dies gilt bis 31. August
2013 auch fur Verfahren nach 88 40ff BBG, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein
rechtskraftiger Bescheid nach 8§ 40ff BBG oder auf Grund der Bestimmungen des §& 14 des
Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.Die Bestimmung des Paragraph 41, Absatz eins, in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010, ist gemaR Paragraph 55, Absatz 4, BBG auf zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhdngige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind
unter Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fiUhren. Dies gilt bis 31. August
2013 auch fuar Verfahren nach Paragraphen 40 f, f, BBG, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes ein rechtskraftiger Bescheid nach Paragraphen 40 f, f, BBG oder auf Grund der Bestimmungen des
Paragraph 14, des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt.

Nach & 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz (EStG 1998),BGBI. | Nr. 400/1998, sind die Tatsache der Behinderung und
das AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) durch eine amtliche Bescheinigung der fur
diese Feststellung zustdndigen Stelle nachzuweisen. Zustandige Stelle ist:Nach Paragraph 35, Absatz 2,
Einkommensteuergesetz (EStG 1998), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 400 aus 1998, sind die Tatsache der
Behinderung und das Ausmal3 der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) durch eine amtliche
Bescheinigung der fur diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen. Zustandige Stelle ist:

* Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des OpferfirsorgegesetzesBGBI. | Nr.
183/1947).* Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfiirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 183 aus 1947,).
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* Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

* In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88 40 ff des BBG, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu
bescheinigen.* In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des BBG, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser

Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.
Es war aus folgenden Grinden spruchgemal? zu entscheiden:

Im gesamten Verfahren vor der belangten Behdrde sind keinerlei Anhaltspunkte dahingehend ersichtlich, dass die
belangte Behdrde willkirlich entschieden hatte. Vielmehr wurde ein umfassendes arztliches Gutachten eingeholt, das
auf einer persénlichen Untersuchung der BF basierte. Der BF wurde dazu ein schriftliches Parteiengehér gewahrt und
ihre vorgebrachten Einwendungen durch den arztlichen Sachverstandigen medizinisch Uberprift und als Ergebnis
schlissig und widerspruchsfrei keine Anderung der Einschidtzung, welche eine Erhéhung des Gesamtgrades der

Behinderung objektivieren wirde, festgestellt.

Zwar ware die belangte Behorde verpflichtet gewesen, der BF das bestdtigende, neu erstellte Gutachten des
Sachverstandigen Dr. XXXX und seine Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehdrs zu Gbermitteln. Nach standiger
hg. Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann eine im erstinstanzlichen Verfahren erfolgte Verletzung des
Parteiengehdrs dann durch die mit der Berufung - nunmehr Beschwerde an das Verwaltungsgericht - verbundene
Moglichkeit einer Stellungnahme saniert werden, wenn der damit bekampfte Bescheid die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens vollstandig wiedergegeben hat (vgl. zuletzt VwGH 29.01.2015, ZI. Ra 2014/07/0102).Zwar ware
die belangte Behorde verpflichtet gewesen, der BF das bestatigende, neu erstellte Gutachten des Sachverstandigen Dr.
romisch  40und seine Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehérs zu Ubermitteln. Nach standiger hg.
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann eine im erstinstanzlichen Verfahren erfolgte Verletzung des
Parteiengehdrs dann durch die mit der Berufung - nunmehr Beschwerde an das Verwaltungsgericht - verbundene
Moglichkeit einer Stellungnahme saniert werden, wenn der damit bekampfte Bescheid die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens vollstandig wiedergegeben hat vergleiche zuletzt VwWGH 29.01.2015, ZI. Ra 2014/07/0102).

Dies ist gegenstandlich durch die Ubermittlung des &rztlichen Sachverstandigengutachtens und der Stellungnahme als
Beilage zum angefochtenen Bescheid erfolgt.

Die BF brachte auch diesbezuglich keine Beschwerdegrinde vor und begriindete ihre Beschwerde ausschlief3lich
damit, dass sie aus Versehen einen radiologischen Befund bezuglich eines Handskelettréntgen rechts nicht vorgelegt
habe und ersuche diesen Befund in das Gutachten einflieBen zu lassen.

In der seitens des erkennenden Gerichtes eingeholten arztlichen Stellungnahme erklarte der Sachverstandige, dass er
das betreffende Rontgenbild nicht berucksichtigen kénne, da dieses zum Zeitpunkt seiner Gutachtenserstellung fast
drei Jahre alt gewesen sei. Zusatzlich wurden auch keine Handgelenksbeschwerden bei seiner personlichen
Begutachtung von der BF angegeben. Auch amtswegig stellte der Sachverstandige ein derartiges Leiden bei der
Untersuchung nicht fest.

Es konnte durch die Vorlage des radiologischen Befundes somit keine Erhdhung des Gesamtgrades der Behinderung
der BF festgestellt werden.

Da ein Grad der Behinderung von 40 (vierzig) v.H. festgestellt wurde, erfiillt die BF die Voraussetzungen fir die
Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR § 40 Abs. 1 BBG nicht.Da ein Grad der Behinderung von 40 (vierzig) v.H.
festgestellt wurde, erflllt die BF die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses gemal Paragraph
40, Absatz eins, BBG nicht.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
3.3. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemal & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
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ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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