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Entscheidungsdatum

18.01.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 86 Abs1

GEG 86a Abs1

GEG 86b Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8§ 6 heute

GEG § 6 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6 glltig von 01.01.2017 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 29.12.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 14.01.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2013
GEG 8§ 6 gultig von 01.07.2007 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
GEG § 6 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 6 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
. GEG § 6 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996

. GEG § 6 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 343/1989
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1. GEG § 6a heute

2. GEG § 6a gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG § 6a gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
4. GEG 8 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
5. GEG § 6a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
6. GEG 8 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
1. GEG § 6b heute

2. GEG 8 6b glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG 8 6b glltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
4. GEG 8 6b gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W208 2113689-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX, gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes XXXX vom 26.06.2014, Zahl: XXXX beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
rémisch 40, gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes rémisch 40 vom 26.06.2014, Zahl: rémisch 40

beschlossen:
A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal3 8 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG behoben und die
Angelegenheit an die Prasidentin des Landesgerichtes zurlckverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der
angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG behoben und die Angelegenheit an die

Prasidentin des Landesgerichtes zurlckverwiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX (im Folgenden: BG) vom 27.06.2012, Zahl: XXXX , wurde der nunmehrige
Beschwerdefihrer (folgend: BF) als geldunterhaltspflichtiger Elternteil verpflichtet (h6heres Nettoeinkommen von
nunmehr € 3.198,-), aufgrund des Unterhaltserh6hungsantrages seines minderjahrigen Kindes, vertreten durch die
Bezirkshauptmannschaft XXXX (folgend: BH), vom 23.05.2012 ab 01.01.2012 bis auf weiteres statt bisher € 435,00
nunmehr €1. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes rémisch 40 (im Folgenden: BG) vom 27.06.2012, Zahl: romisch 40,
wurde der nunmehrige Beschwerdefuhrer (folgend: BF) als geldunterhaltspflichtiger Elternteil verpflichtet (héheres
Nettoeinkommen von nunmehr € 3.198,-), aufgrund des Unterhaltserhéhungsantrages seines minderjahrigen Kindes,
vertreten durch die Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 (folgend: BH), vom 23.05.2012 ab 01.01.2012 bis auf weiteres
statt bisher € 435,00 nunmehr €

558,00 monatlich zu leisten (dem BF am 04.07.2012 durch Hinterlegung zugestellt). Begrindet wurde der Beschluss
zusammengefasst damit, dass der BF sich trotz ordnungsgemaler Zustellung des Erhéhungsantrages am 05.06.2012
durch Hinterlegung und Aufforderung gemal3 § 17 AuBerstreitgesetz zu dem Antrag nicht gedulRert habe. Daher
nehme das Gericht an, dass keine Einwendungen gegen den Antrag bestehen wirden.558,00 monatlich zu leisten
(dem BF am 04.07.2012 durch Hinterlegung zugestellt). Begriindet wurde der Beschluss zusammengefasst damit, dass
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der BF sich trotz ordnungsgemaler Zustellung des Erhéhungsantrages am 05.06.2012 durch Hinterlegung und
Aufforderung gemald Paragraph 17, AuRerstreitgesetz zu dem Antrag nicht geduBert habe. Daher nehme das Gericht
an, dass keine Einwendungen gegen den Antrag bestehen wirden.

2. Mit Schriftsatz des BF vom 01.11.2012 erhob der BF gegen den Beschluss des BG vom 27.06.2012 Rekurs und flhrte
im Wesentlichen aus, dass es unrichtig sei, dass er eine Aufforderung nach § 17 Aulerstreitgesetz erhalten habe.
Weiters kénne er sich aufgrund eines Kredites, mit dem die vormals gemeinsame Ehewohnung gemeinsam
angeschafft worden sei, die Erhdhung des bisherigen Unterhaltes von € 435,- auf € 558,- nicht leisten. Ihm verbliebe
aufgrund diverser Verbindlichkeiten, die standig steigen wirden, monatlich weniger als das Existenzminimum.
Aufgrund dessen habe der BF auch bereits einen Verfahrenshilfeantrag gestellt. Der BF begehrte die "Aufhebung des
Beschlusses und Zurlckverweisung wegen Mangelhaftigkeit"; in eventu die "Abanderung der Entscheidung der
Rechtsmittelinstanz, dass dem Erhéhungsantrag nicht Folge gegeben werde". Auch legte der BF dem Rekurs eine
Gehaltsaufstellung aus dem Jahr 2012 sowie eine Aufstellung der monatlichen Kreditzahlungen bei.2. Mit Schriftsatz
des BF vom 01.11.2012 erhob der BF gegen den Beschluss des BG vom 27.06.2012 Rekurs und fuhrte im Wesentlichen
aus, dass es unrichtig sei, dass er eine Aufforderung nach Paragraph 17, AuBBerstreitgesetz erhalten habe. Weiters
kdénne er sich aufgrund eines Kredites, mit dem die vormals gemeinsame Ehewohnung gemeinsam angeschafft
worden sei, die Erhéhung des bisherigen Unterhaltes von € 435,- auf € 558,- nicht leisten. Ihm verbliebe aufgrund
diverser Verbindlichkeiten, die standig steigen wirden, monatlich weniger als das Existenzminimum. Aufgrund dessen
habe der BF auch bereits einen Verfahrenshilfeantrag gestellt. Der BF begehrte die "Aufhebung des Beschlusses und
Zurlckverweisung wegen Mangelhaftigkeit"; in eventu die "Abanderung der Entscheidung der Rechtsmittelinstanz,
dass dem Erhdhungsantrag nicht Folge gegeben werde". Auch legte der BF dem Rekurs eine Gehaltsaufstellung aus
dem Jahr 2012 sowie eine Aufstellung der monatlichen Kreditzahlungen bei.

3. Mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX (folgend: LG) vom 28.11.2012, Zahl: XXXX (zugestellt am 02.01.2013) wurde
dem Rekurs des BF sowohl aus formellen als auch materiellen Griinden nicht Folge gegeben und der ordentliche
Revisionsrekurs fur unzulassig erklart.3. Mit Beschluss des Landesgerichtes romisch 40 (folgend: LG) vom 28.11.2012,
Zahl: rémisch 40 (zugestellt am 02.01.2013) wurde dem Rekurs des BF sowohl aus formellen als auch materiellen
Grinden nicht Folge gegeben und der ordentliche Revisionsrekurs fur unzulassig erklart.

4. Dagegen erhob der rechtfreundlich durch seinen Verfahrenshelfer vertretene BF mit Schriftsatz vom 17.10.2013
auBerordentlichen Revisionsrekurs. Demnach sei mit Beschluss des LG als Rekursgericht vom 09.09.2013
ausgesprochen worden, dass der Rekurs gegen den abgewiesenen Verfahrenshilfeantrag berechtigt sei und sei dem BF
mit Wirkung der Zustellung an den Verfahrenshelfer am 03.10.2013 die Verfahrenshilfe bewilligt worden.

5. Mit Beschluss des LG vom 12.02.2014, Zahl: XXXX , wurde schlieRlich die eingebrachte Zulassungsvorstellung des BF
samt dem ordentlichen Revisionsrekurs zurtickgewiesen. Begriindet wurde die Entscheidung im Wesentlichen, dass es
bei Vorliegen eines unbedenklichen Zustellnachweises, Sache der Partei sei, einen nicht aktenkundigen Zustellmangel
glaubhaft zu machen, dies habe der BF unterlassen. Das Rekursgericht sei in dessen Rekursentscheidung auch
inhaltlich auf das Rekursvorbringen des Antragstellers eingegangen und habe dargelegt, dass auch aus seiner
Berucksichtigung fir den Rekurswerber nichts zu gewinnen gewesen ware. Dem Antragsteller sei es nicht gelungen
eine Rechtsfrage in der in § 62 Abs. 1 Aul3StrG geforderten Qualitdt aufzuzeigen.5. Mit Beschluss des LG vom
12.02.2014, Zahl: rémisch 40, wurde schlief3lich die eingebrachte Zulassungsvorstellung des BF samt dem ordentlichen
Revisionsrekurs zurlickgewiesen. Begriindet wurde die Entscheidung im Wesentlichen, dass es bei Vorliegen eines
unbedenklichen Zustellnachweises, Sache der Partei sei, einen nicht aktenkundigen Zustellmangel glaubhaft zu
machen, dies habe der BF unterlassen. Das Rekursgericht sei in dessen Rekursentscheidung auch inhaltlich auf das
Rekursvorbringen des Antragstellers eingegangen und habe dargelegt, dass auch aus seiner Berucksichtigung fur den
Rekurswerber nichts zu gewinnen gewesen ware. Dem Antragsteller sei es nicht gelungen eine Rechtsfrage in der in
Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG geforderten Qualitat aufzuzeigen.

6. Mit Beschluss des BG vom 26.08.2014, Zahl: XXXX , auf Gewahrung von Unterhaltsvorschiissen gemaf 88 3, 4 Z 1
UVG wurde dem minderjahrigen Kind des BF vom 01.08.2014 bis 31.07.2019 ein monatlicher Unterhaltsvorschuss von
€ 558,- gewahrt (dem BF It.6. Mit Beschluss des BG vom 26.08.2014, Zahl: réomisch 40, auf Gewahrung von
Unterhaltsvorschissen gemald Paragraphen 3, 4, Ziffer eins, UVG wurde dem minderjahrigen Kind des BF vom
01.08.2014 bis 31.07.2019 ein monatlicher Unterhaltsvorschuss von € 558,- gewahrt (dem BF It.



Zustellnachweis am 29.08.2014 zugestellt, obwohl dort als erster Tag der Abholung, der 01.09.2014 angeflhrt ist).

7. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 27.04.2015, Zahl: XXXX , (Zustellnachweis nicht im Akt) forderte die
Kostenbeamtin des LG den BF fur die Prasidentin des LG auf, die in der Pflegschaftssache angefallen
Gebuhren/Kosten, namlich:7. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 27.04.2015, Zahl: rémisch 40,
(Zustellnachweis nicht im Akt) forderte die Kostenbeamtin des LG den BF flr die Prasidentin des LG auf, die in der
Pflegschaftssache angefallen Gebihren/Kosten, namlich:

"EntscheidungsG TP 7 lit a GGG, Bemessungsgrundlage € 2.214,00 €'EntscheidungsG TP 7 Litera a, GGG,
Bemessungsgrundlage € 2.214,00 €

12,00

PG TP 12a lit a GGG € 24,00PG TP 12a Litera a, GGG € 24,00

PG TP 12a lit b GGG € 36,00PG TP 12a Litera b, GGG € 36,00

PG § 24 UVG € 558,00PG Paragraph 24, UVG € 558,00

Einhebungsgebuhr § 6a Abs. 1 GEG € 8,00Einhebungsgebuhr Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG € 8,00
Offener Gesamtbetrag € 638,00"

binnen 14 Tagen auf das naher bezeichnete Konto zu Gunsten des BG als Zahlungsempfanger einzuzahlen,
widrigenfalls die Betrage zwangsweise eingebracht werden wirden.

8. Mit Schriftsatz vom 12.05.2015 (beim BG am 18.05.2015 eingelangt) erhob der BF unter Nennung der oa. Zahl einen
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und das Rechtmittel der Vorstellung. Woértlich fiihrte er aus, wie
folgt [Anonymisierung und Hervorhebungen durch das BVwG, Schreibfehler korrigiert]:

"1. Antrag zur Wiedereinsetzung in der vorigen Gerichtsstand zu [...], da ich am 3.9.2012, [ANMERKUNG BVwG: gemeint
offensichtlich 03.09.2014] gegen Mittag von zwei Gewalttatern vor meiner Eingangstire krankenhausreif zum Krippel
zusammengeschlagen worden bin. Lt. Schreiben der Staatsanwaltschaft [...], handelt es sich um die beiden Personen
Andreas A. und Michael F.. Der erste Gewalttater schrie laut, er hatte eine Kampfausbildung und brach mir innerhalb 3
Sekunden mein rechtes Knie, die zweite Person brach mir zwei Rickenwirbel. AnschlieBend wurde ich durch die
Rettung ins Krankenhaus [...], transportiert.

Da ich ab diesen Zeitpunkt handlungsunfahig und gehunfahig war und regelmalig Bewusstseins einschrankende
Schmerzmittel verabreicht bekommen habe, beantrage ich die Wiedereinsetzung in den vorigen Gerichtsstand vom
2.9.2014.

Die arztlichen Bestatigung der Ortsabwesenheit und Handlungsunfahigkeit bis inkl. 30.4.2015 befinden sich in der
Anlage

Als Beweis dafur befindet sich in der Anlage:

1. Seite - Einschreiben an die Bezirksgerichtsvorsteherin [...], vom 3.9.2014

1. Seite - Postbestatigung dieses Einschreiben

1. Seite - Aufenthaltsbestatigung Landesklinikum [...], 3.9 -16.9.2014

1. Seiten - Bestatigung des Arztes [...], siehe Ortsabwesenheitdzt. Handlungsunfahigkeit vom 17.9.2014
1 Seite - Postbestatigung der Orts und Handlungsunfahigkeit GZ.:

[...],

1 Seite - Bestatigung des Arztes [...], siehe Ortsabwesenheit- dzt. Handlungsunfahigkeit vom 17.12.2014
1 Seite - Bestatigung des Arztes [...], siehe Ortsabwesenheit- dzt. Handlungsunfahigkeit vom 23.01.2015
1 Seite - Bestatigung des Arztes [...], siehe Ortsabwesenheit- dzt. Handlungsunfahigkeit bis 30.4.2015 vom 29.03.2015
2. Vorstellung zu GZ.: [...],:

Ich verweise zu meinen Angaben auf Punkt 1. des Antrages zur Wiedereinsetzung in den vorigen Gerichtsstand und
deren Anlagen.


https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6a

Der Zahlungsauftrag wird in den Punkten und der Hohe der Forderungen angefochten wie folgt:
TP 7=12 Euro

PG TP 12a = 24 Euro

PG TP 12a =36 Euro

Einhebungsgebuhr 8 6a Abs 1 GEG= 8 Euro

vollstandig angefochten.

Der Zahlungsauftrag wird in dem Punkt PG8& 24 UVG = 558,- Euro in der Hbhe der Forderung angefochtenDer
Zahlungsauftrag wird in dem Punkt PG Paragraph 24, UVG = 558,- Euro in der HOhe der Forderung angefochten.

Begrindung:

Es ist richtig, dass der Kindesunterhalt meiner Tochter [...], in der Zeit wo ich ortsabwesend- u. handlungsunfahig war,
sich von 440,- Euro sich auf 558,- Euro erhoht hat, jedoch ist seit vielen Jahren ein Dauerauftrag eingerichtet und es
wurden monatlich 440,- Euro an Kindesunterhalt wie seit eh und je Uberwiesen. Die Exekutionshdhe ist daher
unberechtigt bzw. die Forderung hatte daher maximal den Differenzbetrag von 118,- Euro betragen durfen. Aus dem
Zahlungsauftrag geht fir mich nicht eindeutig hervor um welchen Monat es sich bei der Kindesunterhaltsforderung
handelt. Da ich annehme es ist der Monat April, werde ich den Differenzbetrag von 118.- Euro auf das angegeben
Konto mit heutigem Tag Uberweisen.

Am 1. April und am 4. Mai wie auch die Monate davor wurden jeweils 440,- Euro Kindesunterhalt Gberwiesen, siehe
Anlage Bankbeleg. Der Differenzbetrag von Mai wird der KM heute noch nachtraglich erganzend Uberwiesen. Als
Beweis meiner monatlichen Zahlungen von 440,- Euro Kindesunterhalt an die Kindesmutter befindet sich in der Anlage
ein Bankbeleg der [...], wo die regelmaBigen Zahlungen sichtbar sind. Des Weiteren mochte ich hier ausdricklich
darauf hinweisen, dass es durch die Zustellfirma, in welcher die beiden Attentdter Gewalttater Andreas A. und Michael
F. angeblich arbeiten, meine Post unterdruckt wurde und auch gelbe Zettel (Benachrichtungen von Einschreiben)
NICHT in meinem Briefkasten hinterlegt wurden. Bzw. wurde meine Post so manipuliert, dass sie wieder entfernt

werden konnte."

9. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 26.06.2015, welcher dem BF am 30.06.2015 durch
Hinterlegung zugestellt, wurde - ohne im Akt erkennbares Ermittlungsverfahren - in Spruchpunkt 1.) festgestellt, dass
wegen Erhebung der Vorstellung vom 18.05.2015 der Zahlungsauftrag aul3er Kraft getreten sei und in Spruchpunkt 2.)
ausgesprochen, dass der BF folgende Betrage binnen 14 Tagen auf das Konto des BG bei sonstiger Exekution zu

Uberweisen habe:

"ON 46 - Pauschalgeblhr gemal3 TP 7 lit. a.) GGG BMG € 2.214,- € 12,"0ON 46 - Pauschalgebihr gemaR TP 7 Litera a,)
GGG BMG €2.214,- €12,-

ON 58 - Pauschalgebtihr gemal3 TP 12a lit. a.) GGG fur Rekurs € 24,0N 58 - Pauschalgeblihr gemaR TP 12a Litera a,)
GGG fur Rekurs € 24,-

ON 77 - Pauschalgebihr gemaR TP 12a lit. b.) GGG fur Revisionsrekurs € 36,0N 77 - Pauschalgebihr gemaR TP 12a
Litera b,) GGG flr Revisionsrekurs € 36,-

ON 102 - Pauschalgebthr gemafl3§ 24 UVG € 558,000N 102 - Pauschalgebihr gemal? Paragraph 24, UVG € 558,00
Einhebungsgeblhr § 6a Abs. 1 (GEG): € 8,00Einhebungsgebuhr Paragraph 6 a, Absatz eins, (GEG): € 8,00
Offener Gesamtbetrag: € 638,00".

Begriindend fuhrte die belangte Behdrde nach eingehender Darstellung des verfahrensrelevanten Sachverhaltes
wortlich aus, wie folgt:

"Zur Vorschreibung ON 46 - Pauschalgebihr gemall TP 7 lit. a) GGG - BMG 2.214'Zur Vorschreibung ON 46 -
Pauschalgeblihr gemalR TP 7 Litera a,) GGG - BMG 2.214:

Gemall 8 23 Abs. 1 Gerichtsgeblhrengesetz (GGG) ist Bemessungsgrundlage fur den fur die Vergangenheit
zuerkannten Unterhaltsanspruch der zugesprochene Betrag. Fir die Zuerkennung kinftigen Unterhalts ist das
Einfache der Jahresleistung als Bemessungsgrundlage anzunehmen; wird der Anspruch aber auf eine kiirzere Zeit als
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ein Jahr zuerkannt, so dient der Gesamtbetrag der zugesprochenen Leistungen als Bemessungsgrundlage. Bei
gemeinsamer Zuerkennung von kinftigem und bereits fallig gewordenem Unterhalt sind der sich nach dem
vorstehenden Satz ergebende Betrag fur den kunftigen Unterhalt und der fur die Vergangenheit zugesprochene Betrag
zusammenzurechnen.Gemal Paragraph 23, Absatz eins, Gerichtsgebihrengesetz (GGG) ist Bemessungsgrundlage fur
den fur die Vergangenheit zuerkannten Unterhaltsanspruch der zugesprochene Betrag. Flr die Zuerkennung kunftigen
Unterhalts ist das Einfache der Jahresleistung als Bemessungsgrundlage anzunehmen; wird der Anspruch aber auf eine
kirzere Zeit als ein Jahr zuerkannt, so dient der Gesamtbetrag der zugesprochenen Leistungen als
Bemessungsgrundlage. Bei gemeinsamer Zuerkennung von kinftigem und bereits fallig gewordenem Unterhalt sind
der sich nach dem vorstehenden Satz ergebende Betrag fir den kinftigen Unterhalt und der fUr die Vergangenheit
zugesprochene Betrag zusammenzurechnen.

Gemall § 23 Abs. 2 GGG ist die Entscheidungsgeblhr in Unterhaltssachen und Unterhaltsvorschusssachen von
demijenigen zu entrichten, dem die Unterhaltsleistung auferlegt wurde. Mit Unterhaltsbeschluss vom 27.06.2012 (ON
46) wurde die Unterhaltsverpflichtung ab 01.01.2012 um zusatzliche € 123,-- auf insgesamt € 558,- bis auf weiteres
festgesetzt. FUr den vergangenen Zeitraum 01.01.2012 bis 27.06.2012 betragt die Bemessungsgrundlage daher € 738,-
(6 Monate x € 123,-).Gemal Paragraph 23, Absatz 2, GGG ist die Entscheidungsgebihr in Unterhaltssachen und
Unterhaltsvorschusssachen von demjenigen zu entrichten, dem die Unterhaltsleistung auferlegt wurde. Mit
Unterhaltsbeschluss vom 27.06.2012 (ON 46) wurde die Unterhaltsverpflichtung ab 01.01.2012 um zuséatzliche € 123,--
auf insgesamt € 558,- bis auf weiteres festgesetzt. Fir den vergangenen Zeitraum 01.01.2012 bis 27.06.2012 betragt
die Bemessungsgrundlage daher € 738,- (6 Monate x € 123,-).

Die Bemessungsgrundlage fur den Zeitraum ab 28.06.2012 betragt €

1.476,- (Jahresleistung 12 Monate x € 123,-). Die Gesamt-Bemessungsgrundlage betragt daher € 2.214,-. Gemal}
Tarifpost 7 lit. a) GGG betragt die Hohe der Entscheidungsgebihr Uber den Anspruch auf Unterhalt vom Wert des
Zuerkannten 1/2 v. H. Die Pauschalgebihr betragt daher aufgerundet € 12,- (2.214 x 0,005).1.476,- (Jahresleistung 12
Monate x € 123,-). Die Gesamt-Bemessungsgrundlage betragt daher € 2.214,-. Gemal Tarifpost 7 Litera a,) GGG betragt
die Hohe der Entscheidungsgebihr Uber den Anspruch auf Unterhalt vom Wert des Zuerkannten 1/2 v. H. Die
Pauschalgebulhr betragt daher aufgerundet € 12,- (2.214 x 0,005).

Gemall §8 6 Abs. 2 GGG sind Hundertsatz- und Tausendsatzgeblhren auf den nachsthéheren Eurobetrag
aufzurunden.GemaR Paragraph 6, Absatz 2, GGG sind Hundertsatz- und TausendsatzgebUhren auf den nachsthéheren
Eurobetrag aufzurunden.

Zur Vorschreibung ON 58 - Pauschalgebihr gemafl TP 12a lit. a) GGG fir RekursZur Vorschreibung ON 58 -
Pauschalgeblhr gemaR TP 12a Litera a,) GGG fur Rekurs:

Die Hohe der Pauschalgebthr fur das Rechtsmittelverfahren zweiter Instanz (Rekursverfahren) betragt das Doppelte
der fur das Verfahren erster Instanz vorgesehenen Pauschalgeblhr (€ 12 x 2 = € 24,-). Gemall Anmerkung 3 zu TP 12a
ist die Pauschalgebuhr nach Tarifpost 12a von jedem Rechtsmittelwerber nur einmal zu entrichten; dies gilt auch dann,
wenn infolge Aufhebung der Entscheidung zweiter Instanz das Verfahren fortgesetzt oder die zweite oder dritte
Instanz im Zuge des aulRerstreitigen Verfahrens mehrmals angerufen wird.

Zur Vorschreibung ON 77 - Pauschalgebihr gemaR TP 12a lit. b) GGG fur RevisionsrekursZur Vorschreibung ON 77 -
Pauschalgeblhr gemaR TP 12a Litera b,) GGG fur Revisionsrekurs:

Die Hohe der Pauschalgeblhr fir das Rechtsmittelverfahren dritter Instanz (Revisionsrekursverfahren) betragt das
Dreifache der fur das Verfahren erster Instanz vorgesehenen Pauschalgebihr (€ 12x3 =€

36,-). Gemall Anmerkung 4 zu TP 12a ist die Pauschalgebihr nach TP 12a lit. b) ohne Ricksicht darauf zu entrichten, ob
es sich um ein ordentliches oder auBerordentliches Rechtsmittel handelt. Die Hohe der Pauschalgebihren nach
Tarifpost 12a bestimmt sich unabhangig vom Umfang der Anfechtung und unabhdngig von der Hohe des
Rechtsmittelinteresses. Die GebUhrenpflicht wird vom Ausgang des Verfahrens nicht berthrt.36,-). GemaR Anmerkung
4 zu TP 12a ist die Pauschalgebihr nach TP 12a Litera b,) ohne Rucksicht darauf zu entrichten, ob es sich um ein
ordentliches oder auflerordentliches Rechtsmittel handelt. Die H6he der Pauschalgeblhren nach Tarifpost 12a
bestimmt sich unabhangig vom Umfang der Anfechtung und unabhéangig von der Hohe des Rechtsmittelinteresses. Die
Gebuhrenpflicht wird vom Ausgang des Verfahrens nicht berthrt.



Zur Vorschreibung ON 102 - Pauschalgebihr gemal3§ 24 UVG:Zur Vorschreibung ON 102 - Pauschalgebihr gemafR
Paragraph 24, UVG:

Gemal 8 24 UVG hat der Unterhaltsschuldner fir Entscheidungen tber die Gewahrung oder Weitergewahrung von
Vorschissen der Unterhaltsschuldner eine Pauschalgebuhr in Hohe des gewahrten (weitergewahrten) monatlichen
Vorschussbetrags, fur das Verfahren Uber die Erhéhung der Vorschusse eine Pauschalgebihr in Héhe des rechtskraftig
gewadhrten monatlichen Erhéhungsbetrags zu entrichten, fur Rechtsmittelverfahren sind Pauschalgebihren nach
Tarifpost 12a GGG zu entrichten.Gemal Paragraph 24, UVG hat der Unterhaltsschuldner fur Entscheidungen Uber die
Gewahrung oder Weitergewahrung von Vorschissen der Unterhaltsschuldner eine Pauschalgebihr in Hohe des
gewahrten (weitergewahrten) monatlichen Vorschussbetrags, fir das Verfahren Uber die Erhéhung der Vorschisse
eine Pauschalgebuhr in Hohe des rechtskraftig gewahrten monatlichen Erhéhungsbetrags zu entrichten, fur

Rechtsmittelverfahren sind Pauschalgeblhren nach Tarifpost 12a GGG zu entrichten.

Gemal § 6b Abs. 4 GEG kénnen im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die
RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten
Zahlungspflicht Gberpruft werden.Gemal Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG kénnen im Verfahren zur Einbringung im
Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die Rechtmaligkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der

Hoéhe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Gberprift werden.

Die Vorschreibungsbehérde ist an die rechtskraftige Entscheidung des Gerichts gebunden. Der Beschluss auf
Gewahrung von Unterhaltsvorschuss vom 26.08.2014 (ON 102) konnte daher nur auf gerichtlichem Wege (Rekurs)
bekampft werden.

GemalR§ 6a GEG hat der Zahlungsauftrag eine Aufstellung der geschuldeten Betrdge und die Aufforderung zu
enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen. Gleichzeitig ist den Zahlungspflichtigen
eine Einhebungsgebihr in Héhe von 8 Euro vorzuschreiben. Es wird festgehalten, dass der Mandatsbescheid vom
27.04.2015 gemal § 57 Abs. 3 AVG auBBer Kraft getreten ist und deswegen der neue Zahlungsauftrag zu erlassen war.
Der vorgeschriebene Betrag in der HOhe von € 638.- ist aber nur einmal an das Bezirksgericht [...], zu
entrichten."Gemal Paragraph 6 a, GEG hat der Zahlungsauftrag eine Aufstellung der geschuldeten Betrége und die
Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen. Gleichzeitig ist den
Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in Hohe von 8 Euro vorzuschreiben. Es wird festgehalten, dass der
Mandatsbescheid vom 27.04.2015 gemald Paragraph 57, Absatz 3, AVG aul3er Kraft getreten ist und deswegen der
neue Zahlungsauftrag zu erlassen war. Der vorgeschriebene Betrag in der Hohe von € 638.- ist aber nur einmal an das
Bezirksgericht [...], zu entrichten."

10. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schriftsatz vom 27.07.2015 (Postaufgabedatum 28.07.2015) fristgerecht
Beschwerde, focht diesen seinem gesamten Inhalt und Umfang nach an. Einleitend verwies der BF im Wesentlichen
darauf, dass ihm der dem Bescheid zugrunde liegende Beschluss des BG vom 26.08.2014 [vorne Pkt. 6] erst am
07.07.2015 mittels E-Mail des LG zur Kenntnis gebracht worden sei. Er habe dagegen einen Wiedereinsetzungsantrag
und einen Rekurs am 20.07.2015 eingebracht. Er sei am 03.09.2014 von einer Person der Post und einem Komplizen
wahrend einer Zustellung krankenhausreif geschlagen worden. Seine Post werde bis heute manipuliert, gelbe Zettel
zurlickgehalten und nicht zugestellt. Er sei aufgrund der Einnahme von starken Schmerzmitteln handlungsunfahig und
bis 31.05.2015 pflegebedrftig gewesen und nicht in der Lage den Dauerauftrag von 440,- Euro auf 558,- Euro zu
andern.

Im Folgenden fuhrte der BF aus, wie folgt [Anonymisierung und Hervorhebung durch das BVwG, Schreibfehler
korrigiert]: "Des Weiteren ist die Hohe des Unterhaltsvorschusses von 558,- Euro nicht angebracht, da [der BF] zum
Zeitpunkt des Beschlusses und davor monatlich einen Kindesunterhalt von 440,- Euro punktlich Uberwiesen hat und
kein einziger Tag verabsaumt wurde, (siehe Beilage, Kontoausztige). Da ich, [der BF], zum Zeitpunkt des Beschlusses,
welcher nicht zugestellt wurde, handlungsunfahig im Spital lag (ab 3.9.2015) [ANMERKUNG BVwG: gemeint
offensichtlich 03.09.2014], eine schwere Knieoperation und Lendenwirbelbruch hatte, ware lediglich ein
Unterhaltsvorschuss von max. 118,- Euro (Erganzung von den bezahlten 440,- Euro auf den neuen Betrag 558,- Euro) in
seiner Abwesenheit erforderlich gewesen. Die Hohe eines Unterhaltsvorschusses von 558,- Euro ist daher zu keinem
Zeitpunkt erforderlich gewesen Die angegeben Berechnung der Gerichtsgeblihren im Bescheid [...] (Seite 3, Abs. 1),
dass es sich um zusatzliche 123,- Euro Kindesunterhalt handelt ist UNRICHTIG, da ich, [der BF], im Zeitraum ab dem


https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6b
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57

1.1.2012 einen Betrag von monatlich 440,- Euro Kindesunterhalt an die Mutter Uberwiesen habe, dies wurde dem
Gericht auch mehrfach mittgeteilt. Der zu zahlende Differenzbetrag betragt daher nicht wie angegeben 123,- Euro,
sondern 118,- Euro (440,- Euro +118,- Euro = 558,- Euro)im Folgenden fuhrte der BF aus, wie folgt [Anonymisierung und
Hervorhebung durch das BVwG, Schreibfehler korrigiert]: "Des Weiteren ist die Héhe des Unterhaltsvorschusses von
558,- Euro nicht angebracht, da [der BF] zum Zeitpunkt des Beschlusses und davor monatlich einen Kindesunterhalt
von 440,- Euro punktlich Uberwiesen hat und kein einziger Tag verabsaumt wurde, (siehe Beilage, Kontoauszuge). Da
ich, [der BF], zum Zeitpunkt des Beschlusses, welcher nicht zugestellt wurde, handlungsunfahig im Spital lag (ab
3.9.2015) [ANMERKUNG BVwG: gemeint offensichtlich 03.09.2014], eine schwere Knieoperation und
Lendenwirbelbruch hatte, ware lediglich ein Unterhaltsvorschuss von max. 118,- Euro (Erganzung von den bezahlten
440,- Euro auf den neuen Betrag 558,- Euro) in seiner Abwesenheit erforderlich gewesen. Die Hohe eines
Unterhaltsvorschusses von 558,- Euro ist daher zu keinem Zeitpunkt erforderlich gewesen Die angegeben Berechnung
der GerichtsgebUhren im Bescheid [...] (Seite 3, Absatz eins,), dass es sich um zusatzliche 123,- Euro Kindesunterhalt
handelt ist UNRICHTIG, da ich, [der BF], im Zeitraum ab dem 1.1.2012 einen Betrag von monatlich 440,- Euro
Kindesunterhalt an die Mutter Uberwiesen habe, dies wurde dem Gericht auch mehrfach mittgeteilt. Der zu zahlende
Differenzbetrag betragt daher nicht wie angegeben 123,- Euro, sondern 118,- Euro (440,- Euro +118,- Euro = 558,- Euro)

Die richtige Bemessungsgrundlage fir den vergangen Zeitraum vom 01.01.2012 bis 27.06.2012 betragt, 708,- Euro (6
Monate x 118,- Euro) und nicht wie angegeben. Die richtige Bemessungsgrundlage fir den vergangen Zeitraum ab
28.06.2015 [ANMERKUNG BVwG: gemeint offensichtlich 28.06.2012] betragt, 1.416,- Euro (126 Monate x 118,- Euro)
[ANMERKUNG BVwG: gemeint offensichtlich 12 Monate] und nicht wie angegeben 1.476,-Euro. Die richtige Gesamt-
Bemessungsgrundlage betragt daher 2.124,- Euro und nicht wie angegeben 2.214,- Euro.

Die Hohe der Gerichtsgebiihren bzw. richtigen Gesamt-Bemessungsgrundlage ergibt sich daher wie folgt. GemaR
Tarifposten 7 lit. a) GGG betragt die Hohe der Entscheidungsgebuhr fir den Zeitraum Uber den Anspruch auf Unterhalt
vom Wert des Zuerkannten 1/2 v.H. Die richtige Pauschalgeblhr betragt daher aufgerundet 11,- Euro (2.124 x 0,005 =
10,62).Die Hohe der Gerichtsgeblhren bzw. richtigen Gesamt-Bemessungsgrundlage ergibt sich daher wie folgt.
Gemal} Tarifposten 7 Litera a,) GGG betragt die Hohe der Entscheidungsgebihr flr den Zeitraum Uber den Anspruch
auf Unterhalt vom Wert des Zuerkannten 1/2 v.H. Die richtige Pauschalgeblhr betrdgt daher aufgerundet 11,- Euro
(2.124 x 0,005 = 10,62).

TP 12a lit. a) GGG fur Rekurs, die Hohe der Pauschalgebihr fur das Rechtsmittelverfahren 2.Instanz (Rekursverfahren)
betragt das Doppelte der fur das Verfahren erster Instanz vorgesehenen richtigen Pauschalgebthr (11,- Euro x 2 = 22,-
Euro).TP 12a Litera a,) GGG fur Rekurs, die Hohe der Pauschalgebihr fir das Rechtsmittelverfahren 2.Instanz
(Rekursverfahren) betrégt das Doppelte der fur das Verfahren erster Instanz vorgesehenen richtigen Pauschalgebuhr
(11,- Euro x 2 = 22,- Euro).

TP 12a lit. b) GGG fur Revisionsrekurs Die Hohe der Pauschalgebihr fur das Rechtsmittelverfahren dritter Instanz
(Revisionsrekursverfahren) betragt das Dreifache der fur das Verfahren erster Instanz vorgesehenen richtigen
Pauschalgeblihr (11,-TP 12a Litera b,) GGG fur Revisionsrekurs Die Hohe der Pauschalgebihr fir das
Rechtsmittelverfahren dritter Instanz (Revisionsrekursverfahren) betragt das Dreifache der fir das Verfahren erster
Instanz vorgesehenen richtigen Pauschalgebthr (11,-

Euro x 3 = 33,- Euro). Es ergibt sich daher eine richtige Pauschalgebuhr wie folgt:

11,- Euro - gemaR TP7 - ON46

22,- Euro gemaR TP 12a - ON58

33,- Euro gemaR TP 12a- ON 77

8,- Euro Einhebungsgebuhr § 6a Abs. 1 GGG8,- Euro Einhebungsgebihr Paragraph 6 a, Absatz eins, GGG
74,- Euro offener Gesamtbetrag

Die Pauschalgeblhr gemalR8 24 UVG sowie ein Unterhaltsvorschuss wird zur Ganze abgelehnt, siehe
Wiedereinsetzungsantrag und Rekurs GZ..Die Pauschalgebihr gemaR Paragraph 24, UVG sowie ein
Unterhaltsvorschuss wird zur Ganze abgelehnt, siehe Wiedereinsetzungsantrag und Rekurs GZ.:

[...], vom 20 Juli 2015, da [der BF] durch ein schweres Attentat


https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/24

handlungsunfahig war. Ware [der BF] von der offenen
Unterhaltszahlung des rlickwirkenden Differenzbetrages von 118,- Euro
ab 1.1.2012 bis 21.8.2014 in Kenntnis gesetzt worden, 12 x 118 =
1.416,- Euro flr 2012; 12 x 118 = 1.416,- Euro fir 2013; 8x118 =
944,-Euro vom 1.1 2014 bis 21.8.2014 = Gesamt = 3.776,- Euro.

Der Dauerauftrag der monatlichen Uberweisung an die Kindesmutter wurde vom [BF] ab Kenntnisnahme und
Handlungsfahigkeit im Mai 2015 von 440,- Euro auf 558,- Euro gedndert. Von einer Einzahlung an ein anderes Konto
wurde [der BF] weder vom Gericht, noch vom Jugendhilfetrager in Kenntnis gesetzt. Da [dem BF] der Beschluss nicht
zugestellt wurde, ist der Kindesunterhalt weiterhin regelmaRig an das Konto der Kindesmutter Uberwiesen worden.
Zwei Monate vor dem Attentat (3.9.2015) [ANMERKUNG BVwG: gemeint offensichtlich 03.09.2014] sowie die
Folgemonate bis zum heutigen Tag werden von der Post, diverse Schriftstiicke nicht zugestellt, sowie gelbe Zettel nicht
im Briefkasten hinterlegt, diverse Kuvert, Gerichtsbriefe und Vertrage aufgerissen, nur zur Halfte in den Briefkasten
geworfen, damit man sie spater wieder entfernen kann. Es wird verwiesen auf diverse vorzulegende Beweis-Fotos und
Schreiben an die POST AG. Ein Exekutionsschreiben von BG [...], wurde [dem BF] ebenfalls nicht zugestellt, da ihm
beim Attentat am 3.9.2014, sowohl der unterschriebene gelbe Zettel als auch das Gerichtsschreiben von dem
Postbeamten gestohlen wurde. Ich mochte hier ausdrticklich betonen, dass [der BF] keinen einzigen Tag verabsaumt
hat den monatlichen Kindesunterhalt panktlich am 1. jeden Monats zu Uberweisen, da dies seit Gber 10 Jahren mittels

Dauerauftrag erfolgt.

Aus den Unterlagen, siehe beiliegende Gehaltszettel und Aufstellung der bisherigen Gehaltsexekution, geht hervor, das
bis zum heutigen Tag (27. Juli 2015) ein Betrag von 9.751,- Euro Uber den Gehalt von [des BF] exekutiert wurde. Dem
gegenuUber steht eine theoretische Forderung von 9.914,- Euro bis zum 27.Juli 2015, es fehlen daher theoretische 163,-
Euro. Aus den Unterlagen, Bankbelegen, Gutschrift von der Kindesmutter [...], siehe Beilagen, geht hervor, dass es im
Monat September 2014 zu keiner Ruckiberweisung gekommen ist daher wurde in diesem Monat 558.- Euro Uber die
Exekution eingefordert und zusatzlich 440.- Euro an die Kindesmutter Uberwiesen. Der Betrag in der Héhe von 440,-
Euro wurde daher an den Jugendwohlfahrt UNBERECHTIGT exekutiert und wird daher vom Jugendwohlfahrttrager
zurlck gefordert. Im Monat Juli 2015 wurde ebenso der Betrag von 558,- Kindesunterhalt ptnktlich am 1.7.2015 an die
Kindesmutter Uberwiesen, siehe Bankbeleg im Anhang.

Aus den Gehaltszettel, siehe Beilage, geht hervor, dass im Juli 2015 ebenso UNBERECHTIGT eine Gehaltsexekution von
558,- Euro durch die BH [...], Jugendwohlfahrt erfolgt ist, dieser Betrag wird daher ebenso von der Jugendwohlfahrt
zurlck gefordert.

Die Gesamtforderung [des BF] gegenuber der Jugendwohlfahrt ergibt daher 835,- Euro (440,- + 558,- Euro minus 163.-
Euro)."

11. Mit Beschluss des BG vom 30.07.2015, wurde der Antrag des BF auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im
Wesentlichen mit der Begriindung zurlickgewiesen, dass der gegenstandliche Beschluss vom 26.08.2014 dem BF am
29.08.2014 durch persoénliche Ubergabe von der Post zugestellt worden sei. Der BF habe mehrere Bestatigungen Uber
seine Ortsabwesenheit und Handlungsunfahigkeit vorgelegt. Die jingste dieser Bestatigungen sei mit 29.03.2015
datiert und beschreibe, dass der BF wegen Gehunfahigkeit bis 30.04.2015 nicht in der Lage sei, Briefe von der Post
abzuholen.

Nach Darlegung der relevanten gesetzlichen Bestimmungen der 88 146 und 148 ZPO fuhrte die belangte Behdrde aus,
der BF habe den Beschluss des BG vom 26.08.2014 entgegen seiner Behauptungen am 29.08.2014 personlich
Ubernommen. Aufgrund der von ihm vorgelegten Bestatigungen sei davon auszugehen, dass er ab 01.05.2015 in der
Lage gewesen ware, Antrage bei Gericht zustellen. Die Frist zur Einbringung eines Wiedereinsetzungsantrages habe
daher mit Ablauf des 15.05.2015 geendet. Der erst am 20.07.2015 gestellte Antrag sei daher verspatet und daher ohne
weiteres Verfahren zurlickzuweisen gewesen.Nach Darlegung der relevanten gesetzlichen Bestimmungen der
Paragraphen 146 und 148 ZPO flhrte die belangte Behdrde aus, der BF habe den Beschluss des BG vom 26.08.2014
entgegen seiner Behauptungen am 29.08.2014 personlich Ubernommen. Aufgrund der von ihm vorgelegten



Bestatigungen sei davon auszugehen, dass er ab 01.05.2015 in der Lage gewesen ware, Antrdge bei Gericht zustellen.
Die Frist zur Einbringung eines Wiedereinsetzungsantrages habe daher mit Ablauf des 15.05.2015 geendet. Der erst am
20.07.2015 gestellte Antrag sei daher verspatet und daher ohne weiteres Verfahren zurickzuweisen gewesen.

12. Mit Schriftsatz vom 02.09.2015 (eingelangt am 04.09.2015) legte die belangte Justizverwaltungsbehoérde - ohne von
der Mdoglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - die Beschwerde und den Verwaltungsakt
dem BVwG vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG ist ausschlieBlich der Bescheid (Zahlungsauftrag) vom
26.06.2015 (dem BF am 30.06.2015 zugestellt), mit dem dieser zur Zahlung von Gerichtsgebuhren iHv insgesamt € 638, -
aufgefordert wurde (vorne 1.9.).Gegenstand des Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG ist ausschlie8lich der Bescheid
(Zahlungsauftrag) vom 26.06.2015 (dem BF am 30.06.2015 zugestellt) mit dem dieser zur Zahlung von
Gerichtsgebuhren iHv insgesamt € 638,- aufgefordert wurde (vorne rémisch eins.9.).

Der BF macht in seiner Beschwerde eine unrichtige Berechnung der Differenz zwischen dem von ihm bereits bezahlten
Unterhalt iHv €

440,- und dem durch Beschluss des BG vom 26.08.2014 mit Wirkung 01.08.2014 zu bezahlenden héheren Unterhalt
von € 558,- geltend. Die Differenz betrage nicht wie von der belangten Behérde errechnet €

123,- sondern lediglich € 118,- (€ 440,- habe er bisher monatlich Gberwiesen, daher 440,- + 118,- ergabe 558,-).

Fest steht, dass der BF aufgrund des Beschlusses des BG vom 10.12.2009 monatlich € 435,- an Unterhaltsleistung zu
erbringen hatte (vorne 1.9.) und nicht wie von ihm angegeben € 440,-. Die Differenz zu den nunmehr auferlegten €
558,- betragt demnach €Fest steht, dass der BF aufgrund des Beschlusses des BG vom 10.12.2009 monatlich € 435,- an
Unterhaltsleistung zu erbringen hatte (vorne rémisch eins.9.) und nicht wie von ihm angegeben € 440,-. Die Differenz
zu den nunmehr auferlegten € 558,- betragt demnach €

123,-. Der Behorde ist daher der vom BF monierte Rechenfehler nicht unterlaufen. Der BF hat (aufgrund der
Bankbestatigung zumindest ab 02.01.2014) tatsachlich jedoch jeweils € 5,- mehr (€ 440,-) an die Kindesmutter

Uberwiesen.

Weiters sieht sich der BF durch die Verrechnung der Pauschalgebuhr gem.§ 24 UVG beschwert, er habe diesbezlglich
einen Wiedereinsetzungsantrag gestellt, weil er aufgrund einer Ortsabwesenheit wegen eines Uberfalls durch einen
Postbeamten und einen Komplizen auf ihn und eines anschlieBenden Spitalsaufenthaltes sowie einer
Handlungsunfahigkeit von 03.09.2014 bis 30.04.2015 von der Unterhaltsdifferenz und der Notwendigkeit der
Uberweisung auf ein anderes Konto (nicht mehr dem der Kindesmutter) keine Kenntnis gehabt habe. Der Beschluss
auf Gewahrung von Unterhaltsvorschissen vom 01.08.2014 bis 31.07.2019 gem. 88 3, 4 Z 1 UVG vom 26.08.2014 sei
ihm nicht zugestellt, sondern erst am 07.07.2015 mittels E-Mail durch das LG zur Kenntnis gebracht worden. Dagegen
habe er am 20.07.2015 einen Wiedereinsetzungsantrag eingebracht und Rekurs erhoben.Weiters sieht sich der BF
durch die Verrechnung der Pauschalgebihr gem. Paragraph 24, UVG beschwert, er habe diesbezliglich einen
Wiedereinsetzungsantrag gestellt, weil er aufgrund einer Ortsabwesenheit wegen eines Uberfalls durch einen
Postbeamten und einen Komplizen auf ihn und eines anschlieBenden Spitalsaufenthaltes sowie einer
Handlungsunfahigkeit von 03.09.2014 bis 30.04.2015 von der Unterhaltsdifferenz und der Notwendigkeit der
Uberweisung auf ein anderes Konto (nicht mehr dem der Kindesmutter) keine Kenntnis gehabt habe. Der Beschluss
auf Gewahrung von Unterhaltsvorschissen vom 01.08.2014 bis 31.07.2019 gem. Paragraphen 3, 4, Ziffer eins, UVG
vom 26.08.2014 sei ihm nicht zugestellt, sondern erst am 07.07.2015 mittels E-Mail durch das LG zur Kenntnis gebracht
worden. Dagegen habe er am 20.07.2015 einen Wiedereinsetzungsantrag eingebracht und Rekurs erhoben.

Der oa. Wiedereinsetzungsantrag wurde vom Gericht mit Beschluss vom 30.07.2015 abgewiesen (vorne I.11.). Die
Abweisung wurde damit begriindet, dass der BF den Beschluss entgegen seiner Behauptung am 29.08.2014 personlich
Ubernommen habe. Der BF sei - aufgrund der Krankenbestatigungen - ab 01.05.2015 in der Lage gewesen Antrage bei
Gericht zu stellen, der Wiedereinsetzungsantrag sei zu spat (erst am 20.07.2015, obwohl die Frist am 15.05.2015
geendet habe) eingebracht worden.Der oa. Wiedereinsetzungsantrag wurde vom Gericht mit Beschluss vom
30.07.2015 abgewiesen (vorne rémisch eins.11.). Die Abweisung wurde damit begriindet, dass der BF den Beschluss
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entgegen seiner Behauptung am 29.08.2014 personlich Ubernommen habe. Der BF sei - aufgrund der
Krankenbestatigungen - ab 01.05.2015 in der Lage gewesen Antrage bei Gericht zu stellen, der
Wiedereinsetzungsantrag sei zu spat (erst am 20.07.2015, obwohl die Frist am 15.05.2015 geendet habe) eingebracht

worden.

Festgestellt wird, dass der Zustellnachweis das Ubernahmedatum 29.08.2014 (einem Freitag), ein Kreuz beim
Empfanger und eine unleserliche Unterschrift tragt. Am Zustellnachweis ist allerdings auch Zustellung durch
Hinterlegung am 01.09.2014 eingetragen. Einem Computerausdruck des Gerichts ist zu entnehmen, dass der Beschluss
am 29.08.2014 vor Beginn der Hiterlegungsfrist ausgefolgt wurde. Der Uberfall auf den BF fand am Mittwoch den
03.09.2014 statt. Ob der Uberfall durch einen Postzusteller erfolgt ist und ob die Unterschrift auf dem Zustellnachweis
vom BF stammt, steht nicht fest.

Die arztlichen Bestatigungen weisen eine Handlungsunfahigkeit bis 30.04.2015 aus. Die vom BF in seiner Beschwerde
angefihrte Pflegebedurftigkeit bis 31.05.2015 ist nicht belegt und auch nicht geeignet eine Handlungsfahigkeit
auszuschlieBen. Er war auch offenbar - trotz allfalliger Pflegebedurftigkeit - nicht handlungsunfahig, weil er gemeinsam
mit seiner Vorstellung am 12.05.2015 (Datum seines Schreibens, Datum des Einlangens beim BG It. Stempel
18.05.2015; Postaufgabedatum nicht feststellbar) einen Wiedereinsetzungsantrag eingebracht hat. Warum Uber diesen
Wiedereinsetzungsantrag nicht entschieden wurde, und der BF einen weiteren am 20.07.2015 eingebracht hat, steht
nicht fest.

Die Vorstellung des BF die mit demselben Schriftsatz eingebracht wurde, wurde vom BG als rechtzeitig gewertet, was
darauf hindeuten wirde, dass auch der Wiedereinsetzungsantrag, datiert vom 12.05.2015, noch innerhalb der Frist
von 2 Wochen (bis 15.05.2015) zur Post gegeben wurde. Die Frist fur eine Vorstellung gem. § 7 Abs. 1 GEG und von$§
148 Abs. 2 ZPO ist gleich (2 Wochen bzw. 14 Tage)Die Vorstellung des BF die mit demselben Schriftsatz eingebracht
wurde, wurde vom BG als rechtzeitig gewertet, was darauf hindeuten wirde, dass auch der Wiedereinsetzungsantrag,
datiert vom 12.05.2015, noch innerhalb der Frist von 2 Wochen (bis 15.05.2015) zur Post gegeben wurde. Die Frist fur
eine Vorstellung gem. Paragraph 7, Absatz eins, GEG und von Paragraph 148, Absatz 2, ZPO ist gleich (2 Wochen bzw.
14 Tage).

Ob gegen den Beschluss vom 30.07.2015, mit dem der Antrag auf Wiedereinsetzung vom 20.07.2015 zurtckgewiesen
wurde, ein Rechtsmittel eingebracht wurde, steht nicht fest.

Es steht vor diesem Hintergrund nicht fest, ob der Beschluss des BG vom 26.08.2014 in Rechtskraft erwachsen ist oder

- mangels Zustellung - nicht.

Es wurde nach Einlagen der Vorstellung vom 12.05.2015 am 18.05.2015 beim BG kein Ermittlungsverfahren binnen 2
Wochen eingeleitet und der Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 27.04.2015 ist gem.§ 57 Abs. 3 AVG von
Gesetztes wegen - wie im Bescheid zutreffend festgestellt - auBer Kraft getreten. Im Akt sind auch Uber diesen
Zeitraum hinaus keinerlei Ermittlungsmalinahmen dokumentiert, sondern findet sich nach der Vorstellung, der mit
26.06.2015 datierte Bescheid.Es wurde nach Einlagen der Vorstellung vom 12.05.2015 am 18.05.2015 beim BG kein
Ermittlungsverfahren binnen 2 Wochen eingeleitet und der Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 27.04.2015 ist
gem. Paragraph 57, Absatz 3, AVG von Gesetztes wegen - wie im Bescheid zutreffend festgestellt - aul3er Kraft getreten.
Im Akt sind auch Uber diesen Zeitraum hinaus keinerlei Ermittlungsmalinahmen dokumentiert, sondern findet sich
nach der Vorstellung, der mit 26.06.2015 datierte Bescheid.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum rechtserheblichen Sachverhalt konnten unmittelbar aufgrund der
Aktenlage erfolgen, wobei aufgrund zweier Wiedereinsetzungsantrage im Akt (wovon nur Uber den spater
eingebrachten mit Zurtickweisung aufgrund Fristversdumung entschieden wurde), der behaupteten Nichtzustellung
des Beschlusses vom 26.08.2014, sowie der nachweislich verletzungsbedingten Handlungsunfahigkeit des BF von
03.09.2014 - 30.04.2015 (nach den Ausfiihrungen des BF durch einen Bediensteten der Post) nicht klar ist, ob der oa.
Beschluss aufgrund rechtzeitiger Zustellung in Rechtskraft erwachsen ist oder nicht.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit
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Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes, BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr. 164/2013 (in
Folge: B-VG), in Verbindung mit Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen
den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit, die in den Angelegenheiten der Vollziehung des
Bundes unmittelbar von Bundesbehorden besorgt werden, soweit keine Zustandigkeitsverschiebung nach Art. 131
Abs. 4 B-VG erfolgt ist; eine solche ist in Angelegenheiten des Gerichtliches Einbringungsgesetz, BGBI. Nr. 288/1962 in
der Fassung BGBl. | Nr. 190/2013 (in Folge: GEG), nicht erfolgt, sodass eine Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes besteht.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, des Bundes-Verfassungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013, (in Folge: B-VG), in
Verbindung mit Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit, die in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden, soweit keine Zustandigkeitsverschiebung nach Artikel 131, Absatz
4, B-VG erfolgt ist; eine solche ist in Angelegenheiten des Gerichtliches Einbringungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 288
aus 1962, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013, (in Folge: GEG), nicht erfolgt, sodass eine
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes besteht.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
entsprechender Sonderregelung im GEG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustéandigkeit vor.Gemafl Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate  vorgesehen ist. Mangels entsprechender Sonderregelung im GEG liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013 (in Folge: VWGVG),
geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in den Materiengesetzen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (in Folge:
VWGVG), geregelt (Paragraph eins, leg.cit). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen in den Materiengesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere n&dher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaR anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde vier
Wochen. Der Bescheid wurde am 30.06.2015 (Beginn der Abholfrist) durch Hinterlegung zugestellt und die Beschwerde
am 28.07.2015 (It. Kuvert) dem Zustelldienst Ubergeben. Sie ist daher rechtzeitig.GemaR Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG
betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde vier Wochen. Der Bescheid wurde
am 30.06.2015 (Beginn der Abholfrist) durch Hinterlegung zugestellt und die Beschwerde am 28.07.2015 (lt. Kuvert)
dem Zustelldienst Gbergeben. Sie ist daher rechtzeitig.

Gemald § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behérde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Uberprifen. Daher
wird der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Grinde, auf die sich die
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Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Griinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzen kann, umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit
oder Unzustandigkeit der Behorde (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013,
§8 27, K3). Somit erstreckt sich der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend
gemachten Beschwerdegriinde; dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten
Beschwerdegrinde grundsatzlich keine amtswegige Prifung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen
Entscheidung obliegt (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K6). Von
Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den
angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der
Verfahrensvorschriften von Amts wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte 2013, 8 27, K2).Gemal Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprifen. Daher wird der Verfahrensgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt und
das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzen kann,
umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit oder Unzustandigkeit der Behdrde (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K3). Somit erstreckt sich
der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend gemachten Beschwerdegrinde;
dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten Beschwerdegriinde grundsatzlich
keine amtswegige Priafung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung obliegt (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K6). Von Amts wegen hat
das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid
erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts
wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,,
K2).

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

8§ 28 VWGVG lautet:Paragraph 28, VwWGVG lautet:

"(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
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Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen.
Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist."

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 2 Z. 1 VwWGVG Abstand genommen
werden, da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war."Von der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG Abstand
genommen werden, da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war."

Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen und Judikatur

Die mal3geblichen Bestimmung des Gerichtlichen Einbringungsgesetz (GEG) StF:BGBI. Nr. 288/1962 (WV) idgF
lautet:Die mafgeblichen Bestimmung des Gerichtlichen Einbringungsgesetz (GEG) Stammfassung, Bundesgesetzblatt
Nr. 288 aus 1962, (WV) idgF lautet:

Verfahren

§ 6b. (1) Soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes vorgesehen ist, sind fur das Verfahren zur Einbringung die
Bestimmungen des GOG mit Ausnahme des § 91, und subsidiar des AVG anzuwenden. Bei Uneinbringlichkeit einer
Ordnungs- und Mutwillensstrafe kann keine Ersatzfreiheitsstrafe verhangt werden.Paragraph 6 b, (1) Soweit in diesem
Bundesgesetz nichts anderes vorgesehen ist, sind fur das Verfahren zur Einbringung die Bestimmungen des GOG mit
Ausnahme des Paragraph 91,, und subsididar des AVG anzuwenden. Bei Uneinbringlichkeit einer Ordnungs- und
Mutwillensstrafe kann keine Ersatzfreiheitsstrafe verhangt werden.

(2) Bescheide sind schriftlich zu erlassen. Die Behdrde ist an einen Bescheid gebunden, sobald er zur Ausfertigung
abgegeben ist. Zustellungen sind nach den 88 87 bis 115 und § 121 ZPO vorzunehmen.(2) Bescheide sind schriftlich zu
erlassen. Die Behorde ist an einen Bescheid gebunden, sobald er zur Ausfertigung abgegeben ist. Zustellungen sind
nach den Paragraphen 87 bis 115 und Paragraph 121, ZPO vorzunehmen.

(3) Auf Beteiligte und deren Vertreter sind die Vorschriften des Grundverfahrens anzuwenden. Vorbehaltlich der
Zustellung von Zahlungsauftragen, die der Einbringung von Betrdgen nach § 1 Z 3 dienen, gilt die Vertretungsmacht im
Grundverfahren auch fir das Einbringungsverfahren, solange der Vertreter der Behdrde nicht das Erléschen der
Vertretungsmacht mitteilt.(3) Auf Beteiligte und deren Vertreter sind die Vorschriften des Grundverfahrens
anzuwenden. Vorbehaltlich der Zustellung von Zahlungsauftragen, die der Einbringung von Betragen nach Paragraph
eins, Ziffer 3, dienen, gilt die Vertretungsmacht im Grundverfahren auch fur das Einbringungsverfahren, solange der
Vertreter der Behdrde nicht das Erldschen der Vertretungsmacht mitteilt.

(4) Im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg kdnnen weder das Bestehen noch die RechtmaRigkeit einer
im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Uberpruft

werden.
Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat dazu im Wesentlichen, ausgefuhrt:

Wenn § 7 Abs 1 dritter Satz GEG [ANMERKUNG BVwWG: nunmehr§ 6b Abs. 4 GEG] von einer rechtskraftigen
Entscheidung des Gerichtes spricht, ist davon auszugehen, dass damit der Eintritt der formellen Rechtskraft gemeint
ist, dass also den Parteien des Verfahrens dagegen kein ordentliches Rechtsmittel mehr zusteht. Diese formelle
Rechtskraft tritt im Falle der Erhebung von Rechtsmitteln mit der Zustellung der letztinstanzlichen Entscheidung ein (vgl
VWGH vom 26. April 2005, 2004/06/0042). Dass eine gerichtliche Entscheidung (formell) rechtskraftig geworden ist, ist
daher ausgeschlossen, wenn diese dem zur Zahlung Verpflichteten nicht wirksam zugestellt wurde (vgl VWGH vom 10.
Marz 1988, 86/16/0222; VwGH 11.09.2015,2012/17/0130).Wenn Paragraph 7, Absatz eins, dritter Satz GEG
[ANMERKUNG BVwG: nunmehr Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG] von einer rechtskraftigen Entscheidung des Gerichtes
spricht, ist davon auszugehen, dass damit der Eintritt der formellen Rechtskraft gemeint ist, dass also den Parteien des
Verfahrens dagegen kein ordentliches Rechtsmittel mehr zusteht. Diese formelle Rechtskraft tritt im Falle der
Erhebung von Rechtsmitteln mit der Zustellung der letztinstanzlichen Entscheidung ein vergleiche VwGH vom 26. April
2005, 2004/06/0042). Dass eine gerichtliche Entscheidung (formell) rechtskraftig geworden ist, ist daher
ausgeschlossen, wenn diese dem zur Zahlung Verpflichteten nicht wirksam zugestellt wurde vergleiche VwGH vom 10.
Marz 1988, 86/16/0222; VWGH 11.09.2015,2012/17/0130).
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Nach § 57 Abs 3 AVG hat die Nichteinhaltung der Zweiwochenfrist dieser Gesetzesstelle lediglich die Folge, dass der
Mandatsbescheid von Gesetzes wegen aulier Kraft tritt. Die [B]lehorde ist in einem solchen Fall aber keineswegs daran
gehindert, nachtraglich ein Ermittlungsverfahren einzuleiten und sodann in der Sache neuerlich zu entscheiden
(Hinweis E 14.10.1983, 83/02/0051; VwGH 12.04.1999, 98/11/0071).Nach Paragraph 57, Absatz 3, AVG hat die
Nichteinhaltung der Zweiwochenfrist dieser Gesetzesstelle lediglich die Folge, dass der Mandatsbescheid von Gesetzes
wegen auler Kraft tritt. Die [B]ehdrde ist in einem solchen Fall aber keineswegs daran gehindert, nachtraglich ein
Ermittlungsverfahren einzuleiten und sodann in der Sache neuerlich zu entscheiden (Hinweis E 14.10.1983,
83/02/0051; VWGH 12.04.1999, 98/11/0071).

Eine besondere Form fur die Einleitung des Ermittlungsverfahrens ist nicht vorgesehen, doch muss die Behorde
eindeutig zu erkennen geben, dass sie sich durch die Anordnung von Ermittlungen mit der Angelegenheit befasst
(VWGH 01.10.1991, 91/11/0058; 23.01.2007, 2006/11/0159; Hengstschlager/Leeb, AVG, § 57 Rz 40 mwN)Eine besondere
Form fur die Einleitung des Ermittlungsverfahrens ist nicht vorgesehen, doch muss die Behérde eindeutig zu erkennen
geben, dass sie sich durch die Anordnung von Ermittlungen mit der Angelegenheit befasst (VwGH 01.10.1991,
91/11/0058; 23.01.2007, 2006/11/0159; Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 57, Rz 40 mwN).

Es muss sich dabei um ein aktenkundiges Verhalten handeln (VwGH 11.02.1992,92/11/0006).

Angesichts des in 8 28 VwWGVG 2014 insgesamt verankerten Systems stellt die nach 8 28 Abs 3 zweiter Satz VwGVG 2014
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese
Moglichkeit bezuglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs 3 VwGVG
2014 verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das
im8§ 28 VwWGVG 2014 insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw der Berucksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdoglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurtickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts (vgl § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlief3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).Angesichts des in
Paragraph 28, VWGVG 2014 insgesamt verankerten Systems stellt die nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG
2014 bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese
Moglichkeit bezuglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des Paragraph 28, Absatz
3, VWGVG 2014 verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr
verlangt das im Paragraph 28, VwWGVG 2014 insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative
Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren
Ausdruck findet, dass von der Méglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur
Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

Mit Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, hat der VwWGH ausgesprochen, dass angesichts des in§ 28 VWGVG
insgesamt verankerten Systems die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG bestehende Zurlickverweisungsmoglichkeit
eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte darstellt.
Von der Mdglichkeit der Zurtckverweisung kann allerdings bei krassen bzw. besonders gravierenden
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Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur
Durchfuhrung notwendiger Ermittlungen kommt daher insbesondere dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehoérde
jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen oder nur ansatzweise ermittelt hat, das trifft hier zu.Mit
Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, hat der VWGH ausgesprochen, dass angesichts des in Paragraph 28,
VWGVG insgesamt verankerten Systems die nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bestehende
Zuruckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte darstellt. Von der Méglichkeit der Zurtickverweisung kann allerdings bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungsiiicken Gebrauch gemacht wird. Eine ZurUckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher insbesondere dann in Betracht, wenn
die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen oder nur ansatzweise ermittelt hat, das
trifft hier zu.

Die belangte Behdrde hat die fir die Rechtskraft der gerichtlichen Entscheidung und damit der Bindung gem.§ 6b Abs
4 GEG, maligeblichen, durchaus schwierigen Ermittlungen, hinsichtlich der erfolgten Zustellung des fir den
Zahlungsauftrag relevanten Beschlusses des Grundverfahrens vom 26.08.2014 - trotz der Behauptung, dass diese nicht
erfolgt sei - in Verkennung der Rechtslage unterlassen.Die belangte Behorde hat die fir die Rechtskraft der
gerichtlichen Entscheidung und damit der Bindung gem. Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG, malgeblichen, durchaus
schwierigen Ermittlungen, hinsichtlich der erfolgten Zustellung des fir den Zahlungsauftrag relevanten Beschlusses
des Grundverfahrens vom 26.08.2014 - trotz der Behauptung, dass diese nicht erfolgt sei - in Verkennung der
Rechtslage unterlassen.

Nur bei Feststellung der ordnungsgemaRen Zustellung ist jedoch die Feststellung der formellen Rechtskraft und der
Bindungswirkung gem. § 6b Abs. 4 GEG mdglich, wie der VWGH in seinem Erkenntnis vom 11.09.2015,2012/17/0130
ausgefuhrt hat.Nur bei Feststellung der ordnungsgemaRen Zustellung ist jedoch die Feststellung der formellen
Rechtskraft und der Bindungswirkung gem. Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG moglich, wie der VWGH in seinem Erkenntnis
vom 11.09.2015, 2012/17/0130 ausgefuhrt hat.

Die korrekte Zustellung des Beschlusses aus dem Grundverfahren vom 26.08.2014 am 29.08.2014 wird vom BF
bestritten. Die Behdrde hat sich mit dieser Behauptung gar nicht auseinander gesetzt. Der im Bescheid festgestellte
Sachverhalt endet mit der Zitierung des Beschlusses vom 26.08.2014, ohne auf den behaupteten Zustellmangel
einzugehen oder dem BF im Rahmen des Parteiengehors Gelegenheit gegeben zu haben, sich zum im Akt befindlichen
Zustellnachweis (Ubernahme am 29.08.2014) zu &uRern. Der BF gibt dariiber hinaus an, aufgrund eines Uberfalls eines
Postzustellers und dessen Komplizen von 03.09.2014 bis 30.04.2015 handlungsunfahig gewesen zu sein und dass seine
Post manipuliert (unter anderem "gelbe Zettel") bzw. regelmaliig nicht zugestellt worden sei. Ersteres hat er auch
durch entsprechende arztliche Bestatigungen glaubhaft gemacht.

Im Akt befinden sich gleich zwei Wiederaufnahmeantrage, einer eingebracht gemeinsam mit der Vorstellung am
12.05.2015 (Postaufgabedatum nicht dokumentiert, eingelangt beim BG am Montag den 18.05.2015), einer am
27.07.2015. Nur tber den Wiederaufnahmeantrag vom 27.07.2015 wurde vom Gericht entschieden, wobei unklar ist,
warum dieser Uberhaupt notwendig war. Der Antrag wurde wegen Verspdtung aus formellen Grinden
zurlickgewiesen, der erste Wiederaufnahmeantrag (der mit hoher Wahrscheinlichkeit rechtzeitig war, Feststellungen
dazu fehlen jedoch) wurde im Gerichtsbeschluss gar nicht erwdhnt. Eine Entscheidung Uber den
Wiederaufnahmeantrag vom 12.05.2015 ist den Akten auch sonst nicht zu entnehmen. Es steht daher nicht fest, ob die
inhaltlich vorgebrachten Wiederaufnahmegriinde nicht stichhaltig sind, die Zustellung des fir die Gebuhrenpflicht
relevanten Beschlusses tatsachlich nicht erfolgt ist und der Beschluss vom 26.08.2014 folglich nicht rechtskraftig
wurde.

Da diese schwierigen Ermittlungen unterlassen wurden, macht das BVwG vor dem Hintergrund der oa.
Rechtsprechung des VWGH, verwaltungsékonomischer Uberlegungen und den Effizienzkriterien des § 39 Abs. 2 AVG,
von der ihm in § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG eingerdaumten Moglichkeit zur Zurlckverweisung Gebrauch.Da diese
schwierigen Ermittlungen unterlassen wurden, macht das BVwG vor dem Hintergrund der oa. Rechtsprechung des
VWGH, verwaltungsékonomischer Uberlegungen und den Effizienzkriterien des Paragraph 39, Absatz 2, AVG, von der
ihm in Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG eingerdaumten Moglichkeit zur Zurtickverweisung Gebrauch.

Der angefochtene Bescheid war daher gem. § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit an den
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Prasidentin des LG zurlckzuverweisen, die nach Durchfihrung der notwendigen Ermittlungen, allenfalls unter
Einbindung der richterlichen Organe des Grundverfahrens, sowie der Einrdumung des Parteiengehdrs neuerlich tber
den Antrag zu entscheiden hat. Dabei wird auch auf die im Beschwerdeverfahren neu vorgebrachten Argumente des
BF einzugehen sein.Der angefochtene Bescheid war daher gem. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG zu beheben
und die Angelegenheit an den Prasidentin des LG zurlckzuverweisen, die nach Durchfuhrung der notwendigen
Ermittlungen, allenfalls unter Einbindung der richterlichen Organe des Grundverfahrens, sowie der Einrdumung des
Parteiengehors neuerlich Uber den Antrag zu entscheiden hat. Dabei wird auch auf die im Beschwerdeverfahren neu
vorgebrachten Argumente des BF einzugehen sein.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Auf die oben
dargestellte Judikatur des VWGH (insb 11.09.2015, 2012/17/0130) wird verwiesen.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Auf die oben dargestellte Judikatur des
VWGH (insb 11.09.2015, 2012/17/0130) wird verwiesen.
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