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Entscheidungsdatum

18.01.2016
Norm

AVG 1950 873 Abs1
B-VG Art.130 Abs1 Z3
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG 88 Abs1
1. AVG 1950 § 73 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 & 73 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

N

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997

. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

. B-VG Art. 130 giltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975

. B-VG Art. 130 giltig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 130 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 giiltig ab 01.01.2014

Spruch

1.)L519 2117865-1/2E
2.)L5192117863-1/2E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX, StA. Iran, vertreten durch den Verein ZEIGE Zentrum flr Europaische Integration und Globalen
Erfahrungsaustausch, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
(im Folgenden: BFA) Gber den Antrag auf internationalen Schutz vom 28.10.2014, ZI. 604863507-140112874, zu Recht
erkannt:1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Iran, vertreten durch den Verein ZEIGE Zentrum fir Europdische
Integration und Globalen Erfahrungsaustausch, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) Gber den Antrag auf internationalen Schutz vom 28.10.2014, ZI.
604863507-140112874, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z.3A) Der Beschwerde wird gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3

Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930 idgF, iVvm 8 8 Abs.1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG),
BGBI. I. Nr. 33/2013 idgF, sowie 8 73 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991
idgF, stattgegeben.Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF, in Verbindung mit
Paragraph 8, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 33 aus
2013, idgF, sowie Paragraph 73, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt
Nr. 51 aus 1991, idgF, stattgegeben.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX, StA. Iran, vertreten durch den Verein ZEIGE Zentrum flr Europaische Integration und Globalen
Erfahrungsaustausch, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
(im Folgenden: BFA) Uber den Antrag auf internationalen Schutz vom 28.10.2014, ZI. 637728805-140112661, zu Recht
erkannt:2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Iran, vertreten durch den Verein ZEIGE Zentrum fur Europaische
Integration und Globalen Erfahrungsaustausch, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) Uber den Antrag auf internationalen Schutz vom 28.10.2014, ZI.
637728805-140112661, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z.3A) Der Beschwerde wird gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3

Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930 idgF, iVvm § 8 Abs.1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),
BGBI. I. Nr. 33/2013 idgF, sowie § 73 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991
idgF, stattgegeben.Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF, in Verbindung mit
Paragraph 8, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 33 aus
2013, idgF, sowie Paragraph 73, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt
Nr. 51 aus 1991, idgF, stattgegeben.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrenshergangromisch eins. Verfahrenshergang

Die nunmehrigen Beschwerdefihrer (im Folgenden entsprechender Reihenfolge im Spruch: BF1 und BF2) stellten am
28.10.2014 bei der belangten Behdrde Antrage auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes gaben die BF1 und BF2 zu ihren
Fluchtgriinden am 28.10.2014 im Wesentlichen an, sie wiirden in Osterreich regelmiRig die protestantische Kirche
besuchen und hatten vor, sich auch taufen zu lassen. Der BF1 habe in Teheran ebenfalls Kirchen besucht. Deshalb
wuirden die BF von ihren Onkeln bedroht.

Am 29.10.2014 wurden die Verfahren zugelassen und die Akte dem BFA zur Durchfihrung der weiteren Asylverfahren
Ubermittelt.

Mit Schriftsatz vom 25.8.2015 wurde Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht erhoben. Begriindend
wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die BF hatten am 28.10.2014 Asylantrage gestellt und in den vergangenen 6
Monaten nach Zulassung des Verfahrens keine Einvernahmen gehabt. Aus den Akten des BFA sei ersichtlich, dass die
Behdérde nicht innerhalb der 6-monatigen Frist entschieden habe. Trotz Urgenzen vom 15.4.2015 und 28.4.2015 seien
die Asylverfahren nicht finalisiert worden. Das BFA, RD Wien, habe durch sein rechtlich nicht gedecktes Zuwarten die
Verzdgerung alleine verschuldet.

Die BF beantragten daher, das BVwG moge eine mundliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen sowie in
Stattgebung der Sdumnisbeschwerden Uber die Antrage auf internationalen Schutz in der Sache selbst erkennen und
den Beschwerdeflhrern Asyl erteilen.

Am 19.11.2015 wurden beide BF vom BFA niederschriftlich einvernommen.

Mit Schreiben vom 26.11. 2015 legte das BFA gegenstandliche SGumnisbeschwerden dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vor und wies darauf hin, dass eine fristgerechte Erledigung aufgrund personeller Engpdsse und stetig
steigender Zahl von Asylantragen nicht erfolgen konnte.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)

Die BF haben am 28.10.2014 beim BFA Antrage auf internationalen Schutz eingebracht und am 25.8.2015
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht erhoben. Am 19.11.2015 wurden die BF vom BFA
niederschriftlich einvernommen. Am 26.11.2015 legte das BFA dem Bundesverwaltungsgericht die
Saumnisbeschwerden zur Entscheidung vor. Als Begrindung fur die Sdumnis wurden die stetig steigende Zahl von

Asylantragen und personelle Engpasse genannt.

2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt und den hiemit in Einklang stehenden Angaben der BF.
3. Rechtliche Beurteilung

Gemall 8§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen

Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber

Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald § 24 Abs. 2 Z. 1 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangenen Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren
ist.GemalR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangenen
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits aufgrund der
Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist.

Zu A)

Gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber BeschwerderGemal Artikel 130, Absatz eins, B-
VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden

e -Strichaufzahlung
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

e -Strichaufzahlung
gegen die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;

e Strichaufzahlung
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdérde;

e Strichaufzahlung
gegen Weisungen gemaR Art. 81a Abs. 4.gegen Weisungen gemal Artikel 81 a, Absatz 4,

Gemal3 § 73 Abs. 1 AVG sind die Behorden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmt
ist, Uber Antrage von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber 6 Monate nach deren
Einlangen den Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (§ 39 Abs. 2a) aus den anzuwendenden
Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt abgelaufene maligeblich.GemaR
Paragraph 73, Absatz eins, AVG sind die Behorden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nichts anderes
bestimmt ist, Uber Antrége von Parteien (Paragraph 8,) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber 6
Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (Paragraph 39, Absatz
2 a,) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt
abgelaufene maRgeblich.

Im Falle der Anderung der Zusténdigkeit wihrend des Verfahrens beginnt die Entscheidungsfrist fiir die nunmehr
zustandige Behdrde mit dem Einlangen des Anbringens neu zu laufen (Hengstschlager/Leeb, AVG § 73, RZ 65, mwH).Im
Falle der Anderung der Zustindigkeit wihrend des Verfahrens beginnt die Entscheidungsfrist fiir die nunmehr
zustandige Behdrde mit dem Einlangen des Anbringens neu zu laufen (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 73,, RZ 65,

mwH).

Wenn die Behorde aufgrund der besonderen Gegebenheiten eines Falles, auf den sie keinen Einfluss hat, nicht in der
Lage ist, das Verfahren im vorgegebenen Zeitraum abzuschlieBen, oder weil die Behtrde das Verfahren deshalb nicht


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73

vorantreiben konnte, weil eine Partei es unterlassen hat, die fur die Weiterfuhrung des Verfahrens notwendigen
Handlungen zu setzen, kann es der Behdrde nicht zum Vorwurf gemacht werden, wenn sie nicht binnen 6 Monaten
entscheidet ( vgl. Hengstschldger/Leeb, AVG, § 73, RZ 124,mwH).Wenn die Behoérde aufgrund der besonderen
Gegebenheiten eines Falles, auf den sie keinen Einfluss hat, nicht in der Lage ist, das Verfahren im vorgegebenen
Zeitraum abzuschlieRen, oder weil die Behodrde das Verfahren deshalb nicht vorantreiben konnte, weil eine Partei es
unterlassen hat, die fur die Weiterfihrung des Verfahrens notwendigen Handlungen zu setzen, kann es der Behorde
nicht zum Vorwurf gemacht werden, wenn sie nicht binnen 6 Monaten entscheidet ( vergleiche Hengstschlager/Leeb,
AVG, Paragraph 73,, RZ 124,mwH).

Gemal § 8 Abs. 1 VWGVG kann Beschwerde wegen der Verletzung der Entscheidungspflicht gem. Art. 130 Abs. 1 Z. 3 B-
VG (Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von 6 Monaten, wenn
gesetzlich eine kilrzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser, entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behdrde zurtickzufihren ist.Gemal Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG kann Beschwerde wegen der Verletzung der
Entscheidungspflicht gem. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die
Behorde die Sache nicht innerhalb von 6 Monaten, wenn gesetzlich eine kiirzere oder langere Entscheidungsfrist
vorgesehen ist, innerhalb dieser, entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf
Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die
Verzogerung nicht auf ein Gberwiegendes Verschulden der Behdrde zuriickzufihren ist.

Ist die Saumnisbeschwerde zuldssig und nicht abzuweisen, geht die Zustandigkeit zur Entscheidung auf das
Verwaltungsgericht Gber (s. Eder/Martschin/Schmid: das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV 2013, K 28 zu
§ 28 VWGVG).Ist die Sdumnisbeschwerde zuldssig und nicht abzuweisen, geht die Zustandigkeit zur Entscheidung auf
das Verwaltungsgericht Gber (s. Eder/Martschin/Schmid: das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV 2013, K
28 zu Paragraph 28, VWGVG).

Ein Uberwiegendes Verschulden ist dann anzunehmen, wenn die Behdrde nicht durch ein schuldhaftes Verhalten der
Partei (vgl. VwWGH 22.12.2010, 2009/06/134; VwWGH 18.11.2003, 2003/05/0115) oder durch uniberwindliche Hindernisse
von der Entscheidung abgehalten wurde (vgl. VWGH 26.9.2011, 2009/10/0266); etwa, wenn die Behdrde die fir eine
zligige Verfahrensfihrung notwendigen Schritte unterlasst oder mit diesen grundlos zuwartet ( vgl. VwGH 26.1.2012,
2008/07/0036). In der Abwagung des Verschuldens der Partei an der Verzdgerung gegen jenes der Behdrde genlgt ein
"Uberwiegendes" Verschulden der Behodrde (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013),§8 8 VWGVG,
Anm. 9, mwH.).Ein Uberwiegendes Verschulden ist dann anzunehmen, wenn die Behdrde nicht durch ein schuldhaftes
Verhalten der Partei vergleiche VwGH 22.12.2010, 2009/06/134; VwGH 18.11.2003, 2003/05/0115) oder durch
unlUberwindliche Hindernisse von der Entscheidung abgehalten wurde vergleiche VwWGH 26.9.2011, 2009/10/0266);
etwa, wenn die Behdrde die fir eine zligige Verfahrensfihrung notwendigen Schritte unterldsst oder mit diesen
grundlos zuwartet ( vergleiche VwWGH 26.1.2012, 2008/07/0036). In der Abwagung des Verschuldens der Partei an der
Verzogerung gegen jenes der Behdrde genlgt ein "Uberwiegendes" Verschulden der Behdrde (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Paragraph 8, VwGVG, Anmerkung 9, mwH.).

Wie sich aus den Verwaltungsakten des BFA und dem oben dargestellten Sachverhalt ergibt, hat die Behdrde seit der
Antragstellung und Zulassung der Verfahren am 28. bzw. 29.10.2014 bis zum Ende gesetzlichen 6-monatigen
Entscheidungsfrist keine Ermittlungsschritte gesetzt. Erst nach Erhebung der Sdumnisbeschwerden am 25.8.2015 und
bereits eingetretener Sdumnis wurden die BF am 19.11.2015 - aus welchen Griinden auch immer - niederschriftlich
vom BFA einvernommen, ohne dass es allerdings in der Folge zu einer abschlielenden Erledigung der Verfahren
gekommen ware.

Zu prufen bleibt, ob die gegenstandlichen Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des BFA
abzuweisen sind, weil die Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesamtes zurtickzufihren ist.

Aus der Stellungnahme des BFA vom 26.11.2015 gehen keine Umstande hervor, wonach die Verzdgerungen nicht auf
ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde zurlckzufiihren waren. In diesem Zusammenhang ist weiter
anzumerken, dass es sich aus dem Akteninhalt auch nicht ergibt, dass die Ermittlungsverzogerung durch ein
schuldhaftes Verhalten der BF oder durch unuberwindliche Hindernisse verursacht ware.
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Zum Zeitpunkt der Einbringung der ggst. Beschwerden war daher die 6-monatige Entscheidungsfrist gem.8 8 Abs. 1
VwWGVG verstrichen, weshalb sich aufgrund der - unbestrittenen - Saumigkeit des BFA die Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht als zuldssig erweist.Zum Zeitpunkt der Einbringung der ggst. Beschwerden war
daher die 6-monatige Entscheidungsfrist gem. Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG verstrichen, weshalb sich aufgrund
der - unbestrittenen - Sdumigkeit des BFA die Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht als zulassig

erweist.
Die BF sind daher zutreffend davon ausgegangen, dass die Entscheidungsfrist mit Ablauf des 28.4.2015 geendet hatte.

Daraus folgt, dass den Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht stattzugeben war und dass die
Zustandigkeit hinsichtlich der Antrdge der BF auf internationalen Schutz an das Bundesverwaltungsgericht

Ubergegangen ist und es in der Folge lber diese Antrage selbst zu entscheiden haben wird.

Eine mundliche Verhandlung konnte unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der eindeutigen Aktenlage als geklart

anzusehen war.
Zu B) Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH zum
Wesen der res iudicata abgeht.
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