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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.01.2016

Entscheidungsdatum

19.01.2016
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und die
Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer Uber die
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Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fir Wien,
Niederosterreich und Burgenland, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Niederdsterreich, vom 30.01.2014, betreffend Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael
SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und die Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Dr.
Gerd GRUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, vertreten durch den Kriegsopfer-
und Behindertenverband fir Wien, Niederosterreich und Burgenland, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Niederdsterreich, vom 30.01.2014, betreffend Abweisung des Antrages
auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemaf3 8 40 Abs. 1, 8 41 Abs. 1, 842 Abs. 1 und 2 und 8 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz
(BBG) als unbegrundet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz

eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2 und Paragraph 45, Absatz eins und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin brachte am 11.10.2013 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim
Bundesamt fiur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle NiederOsterreich (in der Folge entsprechend der
nunmehrigen Kurzbezeichnung als Sozialministeriumservice oder belangte Behérde bezeichnet), ein und legte diverse

medizinischen Unterlagen vor.

Mit Begleitschreiben vom 30.10.2013 legte der Kriegsopfer- und Behindertenverband fur Wien, Niederdsterreich und
Burgenland (im Folgenden: KOBV) die durch die Beschwerdeflihrerin erteilte Vollmacht an diesen vor.

Die belangte Behdrde gab in der Folge ein Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Unfallchirurgie unter
Anwendung der Einschatzungsverordnung in Auftrag, in welchem nach Durchfihrung einer personlichen
Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am 10.12.2013 mit Gutachten vom 13.12.2013 Folgendes - hier in den
wesentlichen Teilen wiedergegeben - festgestellt wurde:

"Anamnese: sie habe 9 Eingriffe gehabt, Schilddrise, Gebarmutter, AE, 2x linker Unterschenkel-Nagelung und
Entfernung, 03/2013 Schulter-Op Kh XXXX 04/2013 CTS-OP beidseits 7/2013 Rehab XXXX sie schreibe links, sonst sei sie
Rechtshanderin"Anamnese: sie habe 9 Eingriffe gehabt, Schilddrise, Gebarmutter, AE, 2x linker Unterschenkel-
Nagelung und Entfernung, 03 aus 2013, Schulter-Op Kh rémisch 40 04 aus 2013, CTS-OP beidseits 7 aus 2013, Rehab
rémisch 40 sie schreibe links, sonst sei sie Rechtshanderin

Derzeitige Beschwerden: es bestehen immer Schmerzen in der rechten Schulter, im Rucken, sie bekdme immer
Spritzen. Das Tragen sei erschwert, die Hand sei taub, auch habe sie ein Ameisenlaufen, links sei es besser. Sie schlafe
oft nicht sehr lange.

Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel Voltaren, Euthyrox, Seractil, Voltaren Salbe; phys. Therapien

Sozialanamnese: verheiratet, 4 Kinder, AL, vorher in Obst-GemUseabteilung Fa. XXXXSozialanamnese: verheiratet, 4
Kinder, AL, vorher in Obst-Gemuseabteilung Fa. rémisch 40

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe): Bericht XXXX, Berichte Dr.XXXX, Briefe UKH XXXX, Bericht
XXXX 2011Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe): Bericht romisch 40 , Berichte Dr.XXXX, Briefe
UKH rémisch 40, Bericht romisch 40 2011

Untersuchungsbefund:



Allgemeinzustand: gut

Ernahrungszustand:

gut

GroBe: 155 cm Gewicht: 50 kg Blutdruck:

Status (Kopf / FuBschema) - Fachstatus: Caput: HN frei Collum: 0.B.,
HWS: R 50-0-50, F25-0-25, KJA 4 cm, Reklin. 14 cm BWS: normale
Kyphose LWS: normale Lordose, geringe Skoliose Schober: 10/14 cm
FKBA: 25 cm Seitneigung bis 10 cm ober Patella Becken: kein
Schiefstand Thorax: symmetrisch Abdomen: weiche Decken,

Obere Extremitaten: rechts links Schultergel. S 20-0-140 40-0-170 F 140-0-30 170-0-40 R(F90) 50-0-60 80-0-80
Ellbogengel. 0-0-140 Handgel. 60-0-70 Faustschluss frei 3 cm Narben beugseits Untere

Extremitaten: Huftgel. S 0-0-100 F 40-0-30 R(S90) 30-0-25 Kniegel. 0-0-130 Oberes Sprunggel. 10-0-45 Unteres
Sprunggel. seitengleich

Gesamtmobilitdt - Gangbild: Gang in Strassenschuhen ohne Gehbehelfe gut durchfihrbar Zehenspitzengang und
Fersengang maglich.

Psycho(patho)logischer Status: Normale Vigilanz, adaquate Fragenbeantwortung. Ausgeglichene Stimmungslage.
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Rahmensatze:

Pos. Nr.
GdB %
1

chronisches Cervical-und Lumbalsyndrom unterer Rahmensatz, da kein wesentliches motorisches Defizit, geringe
Hypasthesien, Zustand nach Carpaltunneieingriffen beidseits, geringe Skoliose

02.01.02

30

2

degenerative Veranderungen des rechten Schultergelenkes, Impingementsyndrom fixer Rahmensatz
02.06.01

10

Gesamtgrad der Behinderung 30 v.H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung: Leiden 2 von zu geringer funktioneller Relevanz, um zu erhéhen

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:



Aufgrund der vorliegenden Befunde ist eine riickwirkende Bestatigung des Grades der Behinderung nicht moglich.

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 23.12.2013 wurde dem KOBV als Vertreter der Beschwerdefihrerin das
eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten zur Kenntnis gebracht und der Beschwerdefihrerin diesbezlglich
eine Stellungnahmemaglichkeit binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens eingerdumt.

Eine Stellungnahme wurde nicht eingebracht.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 30.01.2014 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal? 88 40, 41 und 45 BBG ab und stellte fest, dass die Beschwerdeflhrerin mit einem
festgestellten Grad der Behinderung von 30 % die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht
erfille. In der Begrindung des Bescheides verwies die belangte Behdrde auf das durchgefuhrte medizinische
Beweisverfahren, wonach der ermittelte Grad der Behinderung der Beschwerdefihrerin 30 v.H. betrage. Da in der
gesetzten Frist keine diesbezUlgliche Stellungnahme eingelangt sei, habe vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht
abgegangen werden kénnen.Mit dem angefochtenen Bescheid vom 30.01.2014 wies die belangte Behérde den Antrag
auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 Paragraphen 40, 41 und 45 BBG ab und stellte fest, dass die
Beschwerdefiihrerin mit einem festgestellten Grad der Behinderung von 30 % die Voraussetzungen fur die Ausstellung
eines Behindertenpasses nicht erfiille. In der Begriindung des Bescheides verwies die belangte Behorde auf das
durchgefiihrte medizinische Beweisverfahren, wonach der ermittelte Grad der Behinderung der Beschwerdefuhrerin
30 v.H. betrage. Da in der gesetzten Frist keine diesbezugliche Stellungnahme eingelangt sei, habe vom Ergebnis des

Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid brachte die durch den KOBV vertretene Beschwerdefihrerin fristgerecht am 03.03.2014 eine
mit 27.02.2014 datierte Beschwerde ein und fuhrte begriindend aus, dass bei der Beschwerdefiihrerin ein chronisches
Cervical- und Lumbalsyndrom vorliege und zusatzlich degenerative Veranderungen des rechten Schultergelenkes zu
einer Beeintrachtigung fihren wirden. Das chronische Cervical- und Lumbalsyndrom sei zu gering eingestuft worden
und hatte "im Zusammenschaft" mit den zusatzlichen Bewegungseinschrankungen des rechten Schultergelenkes zu
einer hoheren Einstufung als 30 v.H., zumindest zu einer Einstufung von 50 v. H. fihren muissen. Die
Beschwerdefiihrerin beantragte die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung sowie die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens der Fachrichtung Orthopadie/Chirurgie.

Weiter medizinische Befunde wurden von der Beschwerdeflhrerin im Verlauf des Beschwerdeverfahrens nicht
vorgelegt.

Die belangte Behorde legte die Beschwerde samt Verwaltungssakt dem Bundesverwaltungsgericht am 14.03.2014 zur
Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefliihrerin brachte am 11.10.2013 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen ein.

Die Beschwerdefuhrerin hat ihren Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.
Der Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdefihrerin betragt 30 v. H.
2. Beweiswurdigung:

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses basiert auf dem
Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin im Inland ergibt sich aus dem im
Akt der belangten Behodrde befindlichen Auszug aus dem Zentralen Melderegister; konkrete Anhaltspunkte dafur, dass
die Beschwerdefihrerin ihren Wohnsitz bzw. gewéhnlichen Aufenthalt nicht im Inland hatte, sind im Verfahren nicht

hervorgekommen.



Der Gesamtgrad der Behinderung grindet sich auf das durch die belangte Behdrde eingeholte medizinische, auf
Grundlage einer personlichen  Untersuchung der BeschwerdefUhrerin  am  13.12.2013  ergangene
Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Unfallchirurgie vom 13.12.2013.

Im Gutachten wird auf die Art der Leiden der Beschwerdefuhrerin und deren Ausmal schltssig und widerspruchsfrei
eingegangen. Der medizinische Sachverstandige setzt sich auf Grundlage einer am 10.12.2013 erfolgten personlichen
Begutachtung mit den vorgelegten Befunden, die im Gutachten angeflihrt sind, sowie auch mit der Frage der
wechselseitigen Leidensbeeinflussungen und dem Zusammenwirken der zu bertcksichtigenden objektivierten
Gesundheitsschadigungen auseinander. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf den im Rahmen einer

personlichen Untersuchung erhobenen Befunden, entsprechen den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen.

Zum Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, das unter Leidensposition 1 eingeschatzte chronische Cervical- und
Lumbalsyndrom sei zu gering eingestuft, ist auf die Anlage zur Einschatzungsverordnung, soweit im gegenstandlichen

Fall relevant, zu verweisen:

"02 Muskel - Skelett - und Bindegewebssystem Haltungs- und Bewegungsapparat Allgemeine einschatzungsrelevante

Kriterien:

Beweglichkeit und Belastbarkeit - den allgemeinen Kriterien der Gelenksfunktionen, der Funktionen der Muskel,
Sehnen, Bander und Gelenkskapsel sind gegentber den alleinigen Messungen des Bewegungsradius eine starkere

Gewichtung zu geben.

Entzindungsaktivitat (Schmerzen, Schwellung). Bei radiologischen Befunden ist die Korrelation mit der klinischen
Symptomatik fir die Einschatzung relevant. Ausmal3 der beteiligten Gelenke, Koérperregionen und organische

Folgebeteiligung.

02.01 Wirbelsaule

02.01.02 -Funktionseinschrankungen mittleren Grades -30 - 40 %

Rezidivierende Episoden (mehrmals pro Jahr) tber Wochen andauernd, radiologische Veranderungen, andauernder
Therapiebedarf wie Heilgymnastik, physikalische Therapie, Analgetika, Beispiel:

Bandscheibenvorfall ohne Wurzelreizung (pseudoradikuldre Symptomatik)
30 %: Rezidivierende Episoden (mehrmals pro Jahr) tiber Wochen andauernd, radiologische Veranderungen
andauernder Therapiebedarf wie Heilgymnastik, physikalische Therapie, Analgetika

40 %: Rezidivierend und anhaltend, Dauerschmerzen eventuell episodische Verschlechterungen, radiologische
und/oder morphologische Veranderungen

mafgebliche Einschrankungen im Alltag"

Die im Zuge der personlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin durch den Facharzt fur Unfallchirurgie
getroffenen, oben wiedergegebenen Befundungen lassen - dies sei als Vorgriff auf die rechtliche Beurteilung
ausgefuhrt - nicht den Schluss zu, dass im gegenstandlichen Fall eine fehlerhafte Subsumption vorliegen wirde, zumal
fir einem Grad der Behinderung von 40 v.H. in der Positionsnummer 02.01.02 der Anlage der
Einschatzungsverordnung "Dauerschmerzen" und "mafgebliche Einschrankungen im Alltag" vorliegen mdisste, was die
Beschwerdefihrerin zwar im Rahmen der Anamnese bei der personlichen Begutachtung am 10.12.2013 angab, jedoch
konnten im Rahmen der persoénlichen Begutachtung durch den medizinischen Sachverstandigen die von der
Beschwerdefiihrerin subjektiv empfundenen Leidenszustande in der von ihr geschilderten Form nicht objektiviert
werden und ergeben sich auch aus den von der Beschwerdefuhrerin vorgelegten, vom begutachtenden medizinischen
Sachverstandigen berucksichtigten Befunden keine ausreichend konkreten Anhaltspunkte fur das Vorliegen von
Dauerschmerzen und mafgeblichen dauerhaften Einschrankungen im Alltag im Sinne der Positionsnummer 02.01.02
der Anlage der Einschatzungsverordnung. Der untere Rahmensatz dieser Positionsnummer wird im medizinischen

Sachverstandigengutachten u.a. auch damit begrundet, dass kein wesentliches motorisches Defizit - das allenfalls



malgebliche Einschrankungen im Alltag darzutun geeignet sein kdnnte - vorliegt. Der von der Beschwerdefuhrerin in
der Beschwerde erhobenen Einwendung, dass das Leiden 1 zu gering eingestuft worden sei, kann daher nicht gefolgt

werden.

Selbiges gilt auch in Bezug auf die im medizinischen Sachverstandigengutachten als Leiden 2 mit einem (Einzel)Grad
der Behinderung von 10 v.H. eingestufte Funktionsbeeintrachtigung der degenerativen Veranderung des rechten
Schultergelenkes. Dass dieses Leiden zu gering eingestuft worden ware, wird von der Beschwerdefuhrerin in der
Beschwerde selbst gar nicht vorgebracht und bestehen diesbezlglich auch keine von Amts wegen aufzugreifenden
Anhaltspunkte, zumal im von der Beschwerdefihrerin vorgelegten Befund eines naher genannten Sanatoriums vom
16.08.2013 - dem aktuellsten von der Beschwerdefuhrerin vorgelegten Befund - die Diagnose "ASK re Schulter + SAD
am 02.03.2013 im KH S. bei Impingement-Syndrom" angefuhrt ist und die Beschwerdeflhrerin nicht vorbrachte, dass
der erfolgte operative Eingriff, der unzweifelhaft zum Zwecke der Verbesserung des Leidens durchgefiihrt wurde, nicht
den Zweck erreicht hatte oder gar zu einer Verschlechterung der Funktionseinschrankung gefiihrt hatte.

Aktuelle Befunde, die geeignet waren, eine andere Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen herbeizufiihren bzw.
die geeignet waren, eine zwischenzeitig eingetretene Verschlechterung der Leidenszustande der Beschwerdeflhrerin
zu belegen und die allenfalls zu einer anderen rechtlichen Beurteilung fihren kénnten, wurden von der
Beschwerdefiihrerin im Verlauf des Beschwerdeverfahrens nicht vorgelegt.

Zur in der Beschwerde behaupteten fehlerhaften Bewertung der gegenseitigen Leidensbeeinflussung wird auf die
rechtliche Beurteilung verwiesen.

Die Beschwerdeflihrerin ist dem eingeholten Sachverstéandigengutachten daher im Ergebnis nicht auf gleicher
fachlicher Ebene ausreichend konkret entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass
seine Leiden nicht hinreichend berticksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch
frei, das im Auftrag der BehoOrde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines
Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000,
ZI. 2000/11/0093).Die BeschwerdefUhrerin ist dem eingeholten Sachverstandigengutachten daher im Ergebnis nicht auf
gleicher fachlicher Ebene ausreichend konkret entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist,
dass seine Leiden nicht hinreichend berticksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
doch frei, das im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines
Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen somit keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
Schlussigkeit  des  vorliegenden  medizinischen  Sachverstandigengutachtens. Das  unfallchirurgische
Sachverstandigengutachten vom 13.12.2013 wird daher in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung
zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalRR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
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§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR & 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache
Die gegenstandlich mafRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

"§ 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn"§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdéren.5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehéren, ist ein Behindertenpall
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
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Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefuihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpal? auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermdchtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fir das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

§ 45. (1) Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafld Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
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mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen."(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal? Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen."

Wie oben unter Punkt I1.2. ausgefuhrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das Sachverstandigengutachten eines
Facharztes fur Unfallchirurgie vom 13.12.2013 zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung der
Beschwerdefihrerin 30 v.H. betragt.Wie oben unter Punkt rémisch zwei.2. ausgefuhrt, wird der gegenstandlichen
Entscheidung das Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Unfallchirurgie vom 13.12.2013 zu Grunde gelegt,
wonach der Grad der Behinderung der Beschwerdefuhrerin 30 v.H. betragt.

Die Beschwerdefihrerin ist den Ausfihrungen des beigezogenen medizinischen Sachverstandigen, denen das
Bundesverwaltungsgericht folgt, im Ergebnis nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, sie hat - wie bereits
oben ausgefuhrt - kein aktuelles Sachverstandigengutachten bzw. keine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher
in sachverhaltsbezogener und rechtlich erheblicher Form die Auffassung vertreten worden ware, dass die
Befundnahmen und Schlussfolgerungen des dem gegenstandlichen Verfahren beigezogenen Sachverstandigen
unzutreffend oder unschlissig seien. Von der Beschwerdefihrerin wurden weder im Rahmen der Beschwerde noch im
weiteren Verlauf des Beschwerdeverfahrens neue Befunde vorgelegt, die ausreichend konkret auf eine
entscheidungserheblich zu berucksichtigende zwischenzeitliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes der
Beschwerdefihrerin  hinweisen und allenfalls eine neuerliche Begutachtung durch einen medizinischen

Sachverstandigen nahelegen wiirden.

Die Beschwerdefihrerin wendet sich in der Beschwerde gegen die ihrer Ansicht nach zu niedrige Einstufung des
fihrenden Leidens 1, gegen die Verneinung der wechselseitigen Beeinflussung der Leiden und in diesem
Zusammenhang gegen die Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung; in Bezug auf die Einstufung und
Bewertung der einzelnen Leiden wird auf die bereits oben getatigten AusfUhrungen verwiesen. Seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes besteht auf Grundlage der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens kein Anlass, von den
getroffenen Einschatzungen und Beurteilungen abzugehen.

Was in Bezug auf die Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung die Frage der wechselseitigen Beeinflussung
der Funktionsbeeintrachtigungen betrifft, so ist auf 8 3 Abs. 2 der Einschatzungsverordnung zu verweisen, wonach
Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal3 von weniger als 20 vH aulBer Betracht zu lassen sind, sofern eine solche
Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche
Funktionsbeeintrachtigung verursacht.Was in Bezug auf die Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung die
Frage der wechselseitigen Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen betrifft, so ist auf Paragraph 3, Absatz 2, der
Einschatzungsverordnung zu verweisen, wonach Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal3 von weniger als 20 vH
auBer Betracht zu lassen sind, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Leiden 2 ("degenerative Veranderungen des rechten Schultergelenkes, Impingementsyndrom, fixer Rahmensatz")
wurde im medizinischen Sachverstandigengutachten vom 13.12.2013 zutreffend mit einem (Einzel)Grad der
Behinderung von 10 v.H. bewertet und ist daher grundsatzlich auBer Betracht zu lassen, sofern es im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung - der Funktionseinschrankung 1 ("chronisches Cervical-
und Lumbalsyndrom") - keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Gemal § 3 Abs. 4 der Einschatzungsverordnung ist eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung dann gegeben, wenn
das Gesamtbild der Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen ldsst, als die einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen alleine. Das medizinische Sachverstandigengutachten vom 13.12.2013 ist nicht zu
beanstanden, wenn es ein solches Zusammenwirken der Funktionsbeeintrachtigungen, das das Gesamtbild der
Behinderung einer anderen Beurteilung zufihren kdnnte, im gegenstandlichen Fall nicht gegeben sieht.GemaR
Paragraph 3, Absatz 4, der Einschatzungsverordnung ist eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung dann gegeben,
wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen



Funktionsbeeintrachtigungen alleine. Das medizinische Sachverstandigengutachten vom 13.12.2013 ist nicht zu
beanstanden, wenn es ein solches Zusammenwirken der Funktionsbeeintrachtigungen, das das Gesamtbild der
Behinderung einer anderen Beurteilung zufihren kdnnte, im gegenstandlichen Fall nicht gegeben sieht.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemaR 8 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, nicht erfullt.Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. sind die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses gemall Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach
behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, nicht erfillt.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Einschdtzung des Grades der Behinderung nach MaRgabe des § 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.Im Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche Einschatzung des
Grades der Behinderung nach MalRgabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG in Betracht kommt.

Da der Sachverhalt feststeht und die Sache daher entscheidungsreif ist, war dem in der Beschwerde gestellten Antrag
auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens aus dem Fachbereichen der Orthopadie/Chirurgie nicht Folge zu
geben, zumal bereits ein Gutachten aus dem Fachbereich Unfallchirurgie eingeholt wurde und der Entscheidung zu
Grunde gelegt wird. Lediglich der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass kein Rechtsanspruch auf die
Zuziehung eines Facharztes eines bestimmten medizinischen Teilgebietes besteht.

Die Beschwerde war daher spruchgemal abzuweisen.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaf Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemald § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.GemaR Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
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Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai
2007, Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBBergewohnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige (VwGH 03.10.2013,
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswlrdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kénne (VwGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung der Beschwerdefihrerin unter Mitwirkung eines arztlichen
Sachverstandigen nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des eingeholten, nicht substantiiert bestrittenen Sachverstandigengutachtens
geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden ausschlie3lich Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Lésung im Sinne
der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung gemal3 8 24 Abs.
4 VWGVG - trotz in der Beschwerde gestellten Antrages - nicht entgegenlm gegenstandlichen Fall wurde der Grad der
Behinderung der Beschwerdefiihrerin unter Mitwirkung eines arztlichen Sachverstandigen nach den Bestimmungen
der Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des
eingeholten, nicht substantiiert bestrittenen Sachverstandigengutachtens geklart. In der vorliegenden Beschwerde
wurden ausschlieBlich Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Ldsung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche
Verhandlung nicht geboten ist. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG - trotz in der
Beschwerde gestellten Antrages - nicht entgegen.

Zu B)

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist
kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer solchen Rechtsprechung,
des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
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konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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