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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

19.01.2016
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

uhs N

BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und die
Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer Uber die


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12104727
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40263948
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40190951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40163654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40035677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12109836
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12108188
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12104727
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40263950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40163655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40157309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40149399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40139623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40124748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40035678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12116490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12109838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12108189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12104730
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40263950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40163655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40157309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40149399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40139623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40124748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40035678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12116490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12109838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12108189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12104730
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fir Wien,
Niederosterreich und Burgenland, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien, vom 19.07.2013, betreffend Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender
und die Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer tber die
Beschwerde von rémisch 40 , geb. romisch 40 , vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fir Wien,
Niederosterreich und Burgenland, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien, vom 19.07.2013, betreffend Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 40 Abs. 1, § 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und 2, 8 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz
(BBG) als unbegrundet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz
eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 45, Absatz eins und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer stellte erstmals am 04.04.2011 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim
Bundesamt fiur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle NiederOsterreich (in der Folge entsprechend der
nunmehrigen Kurzbezeichnung als Sozialministeriumservice oder belangte Behdérde bezeichnet), unter Vorlage

diverser medizinischer Befunde.

Die belangte Behdrde gab in der Folge ein Sachverstandigengutachten eines Arztes fir Allgemeinmedizin unter
Anwendung der Einschatzungsverordnung in Auftrag, in welchem nach Durchfihrung einer personlichen
Untersuchung des Beschwerdeflihrers am 04.05.2011 mit Gutachten vom selben Tag ein Gesamtgrad der Behinderung
von 20 v. H. und folgende Funktionsstorungen festgestellt wurden:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden

Pos. Nr.

GdB %

1

Degenerative Veranderung der Wirbelsaule, Bandscheibenschadigung mit Cervicolumbalsyndrom
gz 02.01.01

20

2

nicht insulinpflichtiger Diabetes Mellitus
09.02.01

20

3

Depressives Zustandsbild



03.05.01

20

4

Ventilationsstorung durch die Nase, Zustand nach Operation
12.04.03

20

5

chronische Atemwegserkrankung
06.06.01

10

6

Bluthochdruck

05.01.01

10

Mit Bescheid vom 05.07.2011 wies die belangte Behoérde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Ausstellung eines
Behindertenpasses ab und begrindete dies mit dem Ergebnis des medizinischen Beweisverfahrens, wonach beim
Beschwerdefiihrer ein Grad der Behinderung in Hohe von 20 v.H. vorliege.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer, nunmehr durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fur
Wien, Niederdsterreich und Burgenland (im Folgenden: KOBV) vertreten, Berufung und fihrte begriindend aus, dass
der Gesamtgrad der Behinderung nicht dem tatsachlichen Leidenszustand entspreche. Weiters sei das Leiden 1 mit
einer falschen Positionsnummer bewertet worden, tatsachlich sei die Position 02.01.02 heranzuziehen, da
Bandscheibenprolaps im Bereich L5/S1, L4/L5 und L3/L4 sowie eine axonale Schadigung des nervus perondus vorliege.
Weiters bestehe eine chronische Ischialgie beidseits sowie ein chronisches Cervikalsyndrom mit Schwindelzustanden.
Es wirden rezidivierende und anhaltende Beschwerden mehrmals pro Jahr sowie Dauerschmerzen auftreten. Diverse

medizinische Befunde wurden nachgereicht.

Die belangte Behorde leitete die Berufung an die damals zustandige Bundesberufungskommission mit Schreiben vom
17.08.2011 weiter, welche ein nervenfacharztliches sowie ein orthopadisch-facharztliches Sachverstandigengutachten
einholte.

Im nervenfacharztlichen Sachverstandigengutachten vom 21.10.2011, nach persénlicher Untersuchung am selben Tag,
wurde die Diagnose "Chronifizierte depressive Stérung mit Somatisierung" mit der Positionsnummer 03.05.01 und
einem Grad der Behinderung von 30 v.H. angegeben.

Im orthopadisch-facharztlichen Sachverstandigengutachten vom 21.10.2011 wurde ein Gesamtgrad der Behinderung
in Hohe von 30 v.H., sich ergebend aus folgenden Funktionsstorungen, festgestellt:

1. 1.Ziffer eins

Chronifizierte depressive Stoérung mit Somatisierung 03.05.01 30%
2. 2.Ziffer 2

Degenerative Veranderung der Wirbelsaule, 02.01.01 20%

Bandscheibenschadigung mit Cervicolumbalsyndrom 3. Nicht insulinpflichtiger Diabetes mellitus 09.02.01 20% 4.
Ventillationsstérung durch Nase, Zustand nach Operation 12.04.03 20%

5. Chronische Atemwegserkrankung 06.06.01 10% 6. Bluthochdruck 05.01.01 10%

Ebenso wurde ein Arzt fur Allgemeinmedizin um Stellungnahme betreffend das Leiden 5 ("Chronische
Atemwegserkrankung") bezuglich die entsprechenden Ausfihrungen in der Berufung und bezlglich eines
medizinischen Befundes vom 08.08.2011 ersucht. Diesbezlglich wird vom Arzt fir Allgemeinmedizin am 07.12.2011
Folgendes vermerkt:



"ad Leiden 5: Unterer Rahmensatz. ad Abl 53/1: ein einschatzungsrelevantes Ellenbogenleiden liegt nicht vor - siehe
Abl. 53/27.

Ad Abl. 53/10: Steatosis hepalis betragt keinen GdB, weil mit dieser Diagnose keine relevante
Funktionsbeeintrachtigungen verbunden sind."

Der Beschwerdefiihrer wurde vom Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehérs durch die
Bundesberufungskommission in Kenntnis gesetzt und ihm eine Stellungnahmemaglichkeit eingeraumt.

Der Beschwerdefuhrer gab in seiner am 23.12.2011 eingebrachten Stellungnahme bekannt, dass die erhobene

Einwendungen weiterhin aufrecht bleiben und keine neuen Beweismittel vorliegen wirden.

Mit Bescheid vom 26.01.2012 wies die Bundesberufungskommission die erhobene Berufung ab und bestatigte den
angefochtenen Bescheid mit der Mal3gabe, dass der Grad der Behinderung 30 v.H. betrage.

Am 04.03.2013 brachte der Beschwerdefihrer, vertreten durch den KOBV, den gegenstandlichen, mit 28.02.2013
datierten Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses bei der belangten Behdrde ein und legte neben einer Kopie
eines Meldezettels diverse medizinischen Unterlagen vor.

Die belangte Behdrde gab in der Folge ein Sachverstandigengutachten eines Arztes fiir Allgemeinmedizin unter
Anwendung der Einschatzungsverordnung in Auftrag, in welchem nach Durchfihrung einer personlichen
Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 23.04.2013 mit Gutachten vom selben Tag Folgendes - hier in den
wesentlichen Teilen wiedergegeben - ausgefuhrt wurde:

"Anamnese: AW stellt Antrag auf Behindertenpali.

Zwischenzeitl.: Z.n. Minor stroke Stammganglienbereich links Juli 2012 Besserung der motorischen Aphasie innerhalb
der nachsten Tage, bei Entlassung diskrete Wortfindungsstorungen, kein motorisches Defizit, Parasthesien Gesicht

Lumboischialgie bei LWS-Prolaps PHS bei AC-Arthrose, Faktor V-Leidenmutation in heterozygoter Form Nikotinabusus
15 St/d, mild erhohte Blutdruckwerte in Selbstmessung laut Neuro-Bericht XXXX vom 19.09.2012 Schmerzen und
Dysasthesien auf beiden Korperseiten und damit nur tw. mit dem Insult in Verbindung zu bringen laut XXXX-Bericht,
Aufklarung uber Risikofaktoren wie BZ-Werte, RR und Nikotinabusus erfolgte im Rahmen des Ambulanzbesuches am
15.09.2012. AW spricht tirkisch, der Sohn Ubersetzt. Tirkische Sprache des AW wirkt flissig, der Sohn versteht den
Vater einwandfrei. Z.n. Reha XXXX. Angaben des Obg: seit Insult sei das Sprechen beschwerlicher, dzt. gehe es aber laut
Sohn und AW, er vergesse viel, nach langerem Gehen Schmerzen in den Beinen, Rickenbeschwerden. Fw. Gehstock,
"jetzt in dieser Minute gehe es dem AW gut". Tw. wurde die linke Gesichtshélfte anschwellen. Wiederholte
Kopfschmerzen seit Insult. Schmerzen rechte Schulter. Fw. Schwindel beim Gehen. Nasenstamung behindert li>re,
Lunge sei halbwegs in Ordnung. RR fw. erhéht, eine Liste der Heimmessungen habe er nicht dabei. Tw. wechselnde BZ-
Werte.Lumboischialgie bei LWS-Prolaps PHS bei AC-Arthrose, Faktor V-Leidenmutation in heterozygoter Form
Nikotinabusus 15 St/d, mild erhdhte Blutdruckwerte in Selbstmessung laut Neuro-Bericht rémisch 40 vom 19.09.2012
Schmerzen und Dysasthesien auf beiden Kérperseiten und damit nur tw. mit dem Insult in Verbindung zu bringen laut
XXXX-Bericht, Aufklarung Uber Risikofaktoren wie BZ-Werte, RR und Nikotinabusus erfolgte im Rahmen des
Ambulanzbesuches am 15.09.2012. AW spricht tlrkisch, der Sohn Ubersetzt. Tlrkische Sprache des AW wirkt flUssig,
der Sohn versteht den Vater einwandfrei. Z.n. Reha rémisch 40 . Angaben des Obg: seit Insult sei das Sprechen
beschwerlicher, dzt. gehe es aber laut Sohn und AW, er vergesse viel, nach ldangerem Gehen Schmerzen in den Beinen,
Rackenbeschwerden. Fw. Gehstock, "jetzt in dieser Minute gehe es dem AW gut". Tw. wirde die linke Gesichtshalfte
anschwellen. Wiederholte Kopfschmerzen seit Insult. Schmerzen rechte Schulter. Fw. Schwindel beim Gehen.
Nasenstamung behindert li>re, Lunge sei halbwegs in Ordnung. RR fw. erhéht, eine Liste der Heimmessungen habe er
nicht dabei. Tw. wechselnde BZ-Werte.

Derzeitige Beschwerden:

Derzeitige Behandlung/en / Medikamente: Cymbalta, Pantoloc, Diamicron, Eucreas, TASS, Nebivolol, Atacand,
Simvastatin, Candibene, Tramadolor, Lyrica, Myolastan, Tebofortan, Oculotect, Nitrolinguaispray und Berodual DA bei
Bed.

Sozialanamnese:

Hilfsbefunde z. B. Labor, bilddgebende Verfahren,



Behandlungsberichte - Exzerpt: neurolog., diabetolog., orthopad., Labor
Technische Hilfsmittel / orthopadische Behelfe: keine
Untersuchungsbefund:

Grole: 165 cm Gewicht: 72 kg Blutdruck: 140/75

Gesamtmobilitdt - Gangbild: unauffallig, flissig, sicher, ohne Hilfsmittel, Zehenspitzen- und Fersenstand bds.
durchfliihrbar, Konfektionsschuhe

Status - Fachstatus: altersentsprechender AZ und sehr guter EZ
Caput: ua., keine Lippenzyanose keine Halsvenenstauung Cor: reine

HT, rhythmische HA Pulmo: V.A, sonorer KS, Basen atemversch., EupnoddT, rhythmische HA Pulmo: rémisch funf.A,
sonorer KS, Basen atemversch., Eupnoe

Abdomen: weich, keine Druckpunkte, keine path. Resistenzen palp., Leber am Ribo, Milz n.p., Darmgerausche normal
und unauffallig, Nierenlager bds. frei

WS: Kopfdrehung und -seitneigung: nach rechts und links, Inkl, und Rekl. Frei Rumpfdrehung und -seitneigung frei
Extremitaten: OE:

Rechtshandigkeit Schultergelenk rechts: Abduktion: frei,
Anteversion: frei Schultergelenk links: Abd. frei, Antev. Frei

Ellenbogengelenke: frei Handgelenke frei, Fingergelenke bds. frei, Daumengelenk links frei, rechts geringst
eingeschrankte Beweglichkeit, Daumen-Zeigefingerabstand 3 mm Faustschluld und Zangengriff bds. Durchfuhrbar UE:
Huftgelenk rechts: Flexion frei,

Abd. und Add. altersentsprechend frei Hiiftgelenk links: Flexion frei, Abd. und Add. Frei Kniegelenk links: Beweglichkeit
frei, bandstabil, Kniegelenk rechts: Beweglichkeit frei, bandstabil, Sprunggelenke bds. frei, sonstige Gelenke
altersentsprechend frei FuRheben und -senken bds. durchfuhrbar, 1-Beinstand bds. und Hocke durchfihrbar beide UE
kénnen von der Unterlage abgehoben werden,

FuBpulse bds. palp. Venen: ua., Odeme: keine Eudiadochokinese,

FNVbds. zielsicher, Romberg: ua., Unterberger keine Drehtendenz, Reflexe symm. mittellebhaft
Ergebnis der durchgefihrten Untersuchung vom 23. April 2013:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden

Pos. Nr.
GdB %
1

Chronifizierte depressive Stérung mit Somatisierung 3 Stufen Uber dem unteren Rahmensatz, da langjahrige
psychiatrische Therapie ohne massgebliche Besserung. Die angegebene Schmerzsymptomatik und die Neuropathie
links sind inkludiert.

03.05.01
30
2

Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule bei rezidivierendem Cervikofumbalsyndrom Oberer Rahmensatz, da
radiologisch mehrsegmentale Veranderungen bei Fehlen mal3geblicher funktioneller Einschrankungen.

02.01.01

20



3

Diabetes mellitus 1 Stufe Gber dem unteren Rahmensatz, da die Einstellung mittels oraler Therapie erfolgt.
09.02.01

20

4

Ventilationsstérung durch Nase Oberer Rahmensatz, da beidseits behinderte Nasenatmung bei Zustand nach
Operation.

12.04.03
20
5

Chronische Atemwegserkrankung Unterer Rahmensatz, da behandelt mittels Bedarfstherapie, bei Nikotinabusus
deutliche Behandlungsreserven.

06.06.01

10

6

Bluthochdruck Wahl dieser Position, da medikamentds zufriedenstellend eingestellt.
05.01.01

10

7

Zustand nach cerebralem Insult Stammganglienbereich links bei heterozygoter Faktor V-Leiden-Mutation Unterer
Rahmensatz, da geringe Dystarthrie und Sensibilitatsstorungen bei Fehlen maf3geblicher motorischer Defizite.

04.01.01

10

Gesamtgrad der Behinderung 30 v.H.

Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Die fliihrende funktionelle Einschrankung wird durch die funktionelle Einschrankung Ifd. Nr. 2-7 nicht erhéht.

Begrindung: Die Leiden 2 bis 7 wirken mit dem fihrenden Leiden 1 nicht maRRgeblich wechselseitig negativ zusammen
und erhohen nicht weiter

Folgende beantragte bzw. in den beigelegten Krankengeschichten bzw. Befunden diagnostizierten
Gesundheitsschadigungen erreichen keinen

GdB.:

Der Gesamtgrad der Behinderung liegt vor seit: 2011 Eine rickwirkende Bestatigung des GdB Uber den angefihrten
Zeitpunkt hinaus ist nicht méglich.

Stellungnahme zu Vorgutachten: Neuaufnahme von Leiden 7. Keine Anderung der (brigen Leiden bzw. des Gesamt-
GdB

[X] Dauerzustand

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 20.06.2013 wurde dem Beschwerdefihrer das eingeholte
Sachverstandigengutachten  zur  Kenntnis gebracht und dem Beschwerdefiihrer diesbezlglich eine
Stellungnahmemadglichkeit bis 11.07.2013 eingerdaumt.

Eine Stellungnahme des Beschwerdefuihrers wurde nicht eingebracht.



Mit dem angefochtenen Bescheid vom 19.07.2013 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal 88 40, 41 und 45 BBG ab und stellte fest, dass der Beschwerdefuhrer mit einem
festgestellten Grad der Behinderung von 30 % die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht
erfullt. In der Begrindung des Bescheides verwies die belangte Behorde auf das durchgefihrte medizinische
Beweisverfahren, wonach der ermittelte Grad der Behinderung des Beschwerdefiihrers 30 v.H. betrage. Da in der
gesetzten Frist keine diesbezUlgliche Stellungnahme eingelangt sei, habe vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht
abgegangen werden kénnen.Mit dem angefochtenen Bescheid vom 19.07.2013 wies die belangte Behérde den Antrag
auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemald Paragraphen 40, 41 und 45 BBG ab und stellte fest, dass der
Beschwerdefiihrer mit einem festgestellten Grad der Behinderung von 30 % die Voraussetzungen fur die Ausstellung
eines Behindertenpasses nicht erfillt. In der Begriindung des Bescheides verwies die belangte Behdrde auf das
durchgefihrte medizinische Beweisverfahren, wonach der ermittelte Grad der Behinderung des Beschwerdefthrers 30
v.H. betrage. Da in der gesetzten Frist keine diesbezlgliche Stellungnahme eingelangt sei, habe vom Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdeflhrer, vertreten durch den KOBV, fristgerecht am 04.09.2013
Berufung (nunmehr Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, daher in der Folge als Beschwerde bezeichnet) ein
und fuhrte begrindend aus, dass der festgestellte Gesamtgrad der Behinderung nicht dem tatsachlichen
Leidenszustand des Beschwerdefuhrers entspreche. Fiur das Leiden 7 sei ein hoherer Grad der Behinderung
heranzuziehen gewesen, da motorische Defizite vorliegen und auch Sprach- und Merkfahigkeitsstérungen bestehen
wlrden. Dazu wuirden Sensibilitdtsstérungen im Bereich der Hand vorliegen und auch die Gehfahigkeit des
Beschwerdefiihrers eingeschrankt sein. Daruber hinaus leide der Beschwerdefuhrer an PAVK Il b links. Diese
Gesundheitsschadigung hatte ebenfalls berUcksichtigt werden mussen. Vorgelegt wurde ein medizinischer Befund
vom 09.08.2013. Der Beschwerdeflihrer beantragte auBerdem die Einholdung eines Sachverstandigengutachtens aus
den Fachbereichen der Neurologie und Internen Medizin.Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdefihrer,
vertreten durch den KOBV, fristgerecht am 04.09.2013 Berufung (nunmehr Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht, daher in der Folge als Beschwerde bezeichnet) ein und flhrte begriindend aus, dass der
festgestellte Gesamtgrad der Behinderung nicht dem tatsachlichen Leidenszustand des Beschwerdefiihrers
entspreche. Fir das Leiden 7 sei ein hoherer Grad der Behinderung heranzuziehen gewesen, da motorische Defizite
vorliegen und auch Sprach- und Merkfahigkeitsstorungen bestehen wiirden. Dazu wiirden Sensibilitatsstorungen im
Bereich der Hand vorliegen und auch die Gehfahigkeit des Beschwerdeflihrers eingeschrankt sein. Darlber hinaus
leide der Beschwerdefihrer an PAVK rémisch zwei b links. Diese Gesundheitsschadigung hatte ebenfalls bericksichtigt
werden miussen. Vorgelegt wurde ein medizinischer Befund vom 09.08.2013. Der Beschwerdefiihrer beantragte
auBerdem die Einholdung eines Sachverstandigengutachtens aus den Fachbereichen der Neurologie und Internen
Medizin.

Die belangte Behorde leitete die eingebrachte Beschwerde der damals zustandigen Bundesberufungskommission am
16.09.2013 mit dem Ersuchen um weitere Veranlassungen weiter.

Der KOBV reichte am 12.11.2013 ein Konvolut an medizinischen Unterlagen nach.

Die Bundesberufungskommission holte in der Folge ein Sachverstandigengutachten einer Facharztin fir Neurologie
und Psychiatrie sowie eines Arztes fur Allgemeinmedizin ein.

Nach Durchfiihrung einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 14.11.2013 wurde im
nervenfachéarztlichen Sachverstandigengutachten vom selben Tag Folgendes ausgefiihrt:

"Nervenfachdarztliches- Sachverstandigengutachten

VORGESCHICHTE: 2011 wurde fachérztlich eine chronifizierte depressive Stérung diagnostiziert, ges. in Abl. 53/26 30
v.H. Abl. 61 2013 eine leichte Dysarthrie nach Stammgangleininfarkt, welcher in abl 69 bzw 72 im XXXX diagnostiziert
und behandelt wurde. Im erstinstanzlichen Gutachten in Abl.82 wird der Insult unter Pos. 7 berucksichtigt, Laut
Berufung in Abl. 86/2 zu niedrig eingeschatzt, da auch Merkfahigkeitsstérungen und Stérungen der Hand und der
Gehfahigkeit bestehen. SOZIALANAMNESE, AKTUELLE BESCHWERDEN: Er kommt mit der Tochter, die Ubersetzt, er ist
im Krankenstand, beim AMS. Laut Tochter stottert er, er muss alles wiederholen, teilweise spreche er undeutlich. Nach
der Angiographie hat er nicht stehen und gehen kdnnen, aber man hat nichts gefunden. THERAPIE: wie Abl.
73.VORGESCHICHTE: 2011 wurde facharztlich eine chronifizierte depressive Stérung diagnostiziert, ges. in Abl. 53/26 30



v.H. Abl. 61 2013 eine leichte Dysarthrie nach Stammgangleininfarkt, welcher in abl 69 bzw 72 im rémisch 40
diagnostiziert und behandelt wurde. Im erstinstanzlichen Gutachten in Abl.82 wird der Insult unter Pos. 7
berucksichtigt, Laut Berufung in Abl. 86/2 zu niedrig eingeschatzt, da auch Merkfahigkeitsstdrungen und Stérungen der
Hand und der Gehfdhigkeit bestehen. SOZIALANAMNESE, AKTUELLE BESCHWERDEN: Er kommt mit der Tochter, die
Ubersetzt, er ist im Krankenstand, beim AMS. Laut Tochter stottert er, er muss alles wiederholen, teilweise spreche er
undeutlich. Nach der Angiographie hat er nicht stehen und gehen kénnen, aber man hat nichts gefunden. THERAPIE:
wie Abl. 73.

Cymbalta

PSYCHISCHER STATUS: Ist bewusstseinsklar und orientiert, Auffassung und Konzentration sind normal, Kurz- bzw.
Langzeitgedachtnis intakt, Aw. ist kooperativ, krankheitseinsichtig, antriebsarm, im Affekt matt klagsam, spricht kaum,
die Stimmungslage leicht deprimiert, in beiden Skalenbereichen gut affizierbar, keine inhaltlichen und formalen
Denkstdrungen.

NEUROLOGISCHER STATUS: Der Kopf frei beweglich, kein Meningismus, die Hirnnerven sgl. innerviert, OE: keine
Atrophien, Tonus normal, sgl. regelrechte Kraft, MER sgl. mitteliebhaft auslésbar, PyZ neg.

VdA und FNV o0.B. UE: Laségue neg., keine Atrophien, Tonus normal, sgl. regelrechte Kraft, MER sgl. schwach ausldsbar,
PyZ neg. KVH n. u., Z+F sind mdéglich. Technische Hilfsmittel / orthopadische

Behelfe: Gehstock. .
STELLUNGNAHME UND BEURTEILUNG
1. Diagnosen:

1. Chronifizierte depressive Stérung mit Somatisierung 03.05.01 30% 3 Stufen lber dem unteren Rahmensatz, da
langjahrige psychiatrische Therapie ohne maf3gebliche Besserung.

2. Zustand nach Stammganglieninsult links 04.01.01 10% Unterer Rahmensatz, da geringe residuelle Dysarthrie ohne
weitere sensomotorische Funktionsausfalle.

2. Gesamt Grad der Behinderung siehe Zusammenfassung.

3. Die/Der Behinderte ist in Folge des Ausmalies ihrer/seiner Gebrechen zur Austbung einer Erwerbstatigkeit auf
einem geschutzten Arbeitsplatz geeignet.

4. Der Grad der Behinderung ist anzunehmen ab Antragsteilung.

5. Zu den Einwendungen des/der Berufungswerbers: Als Folgeerscheinung des Insults ist lediglich aus der Anamnese
eine Artikulationsstérung zu objektivieren. Weitere Defizite sind fachbezogen nicht vorliegend.

6. Zu den bereits aus erster Instanz bekannten Befunden: Die Befunde des Neurologen sind in Abl. 78 berucksichtigt.

7. Zu den in zweiter Instanz vorgelegten Befunden: Er bringt heute eine MR Zuweisung wegen Lumboischialgie und
einen Befund Dr. H. Uber PAVK und Vitamin D Mangel ohne neurologischen Status. Daraus ergeben sich keine neuen
Erkenntnisse.

8. Zum Gutachten in erster Instanz ergibt sich nach eigener Einschatzung aus Klinik und Befundlage keine wesentliche
Anderung.

9. Eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich (Dauerzustand)."

Nach Durchfiihrung einer persénlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers am 14.11.2013 wurde im allgemein-
arztlichen Sachverstandigengutachten vom selben Tag Folgendes - hier in den wesentlichen Teilen wiedergegeben -
ausgefuhrt:

"ALLGEMEIN - ARZTLICHES SACHVERSTANDIGENGUTACHTEN
Untersuchungsdatum: 14.11.2013 gegen 10:15 Uhr im BSB, Landessteile
Wien, Tochter als Vertrauensperson anwesend. Ausweis: Fihrerschein

BPD Wien/.......



Anamnese: Eingangs wird auf die Vorgutachten und auf das erstinstanzliche Gutachten vom 23.4.2013 verwiesen. Im
Oktober 2013 wurde eine Angiografie durchgefihrt - erfolgreiche PTA der lliacalarterien - regelrechte Perfusion der
AFC und AFS bds. - kein Anhalt fir vorgeschaltete Reststenose.

Sozialanamnese: seit 2002 arbeitslos, verheiratet, funf Kinder.

Derzeitige Beschwerden: Herr XXXX berichtet von Depressionen, von Wirbelsdulenbeschwerden, von Herzproblemen,
von Blutdruckschwankungen, von "Zuckerprobleme" und von seinen Insultfolgen.Derzeitige Beschwerden: Herr
rémisch 40 berichtet von Depressionen, von Wirbelsdaulenbeschwerden, von Herzproblemen, von
Blutdruckschwankungen, von "Zuckerprobleme" und von seinen Insultfolgen.

Weitere Anamnese siehe neuropsychiatrisches Sachverstandigengutachten.

Derzeitige Behandlung/en / Medikamente: Eucreas 50/1000, Diamicron, Nebivolol, Candesarcomp, ThromboASS,
Simvastatin, Cymbalta, Mirtabene, Lyrica, Pantoloc.

Hilfsbefunde z. B. Labor, bildgebende Verfahren, Behandlungsberichte - Exzerpt: Neuropsychiatrisches
Sachverstandigengutachten.

Technische Hilfsmittel / orthopadische Behelfe: Brille, Gehstock.
Untersuchungsbefund:
GrofRe: ~165 cm Gewicht: ~75 kg Blutdruck: 120/70.

Status - Fachstatus: Normaler AZ. Kopf / Hals: siehe auch neuropsychiatrisches Sachverstandigengutachten. Haut und
sichtbare Schleimhaute normal durchblutet, Visus (Brillentrager) und Gehor unauffallig, keine Einflussstauung,
Schilddrise aufRerlich unauffallig. Thorax: inspektorisch unauffallig. Lunge:

auskultatorisch unauffdllig. Keine Atemnot. Herz: linksbetonte Grenzen, HT- rein, rhythmisch, normfrequent.
Abdomen: gering uber TN, weich, normale Organgrenzen, Nierenlager frei, palpatorisch unauffallig. Achsenorgan:
altersentsprechend unauffalliger struktureller Befund. HWS frei beweglich, ein Vorneigemanover wird strikt abgelehnt.
Extremitaten: frei beweglich, keine Odeme, siehe auch neuropsychiatrisches Sachverstandigengutachten.

BMI: 27,55.

Gesamtmobilitdt - Gangbild: kommt in Begleitung der Tochter ins Untersuchungszimmer, hat einen Gehstock bei sich,
kann frei stehen.

Ergebnis der durchgefihrten Untersuchung vom 14.11.2013:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden

Pos. Nr.

GdB %

1

Chronifizierte depressive Storung mit Somatisierung
03.05.01

30

2

Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule
02.01.01

20

3



Diabetes mellitus - orale Medikation
09.02.01

20

4

Nasal bedingte Ventilationsstérung
12.04.03

20

5

Chronische Atemwegserkrankung
06.06.01

10

6

Hypertonie

05.01.01

10

7

Zustand nach Stammganglieninsult links
04.01.01

10

Begrindung der Position

bzw. der Rahmensatze:

ad 1) Zwei Stufen Uber dem unteren Rahmensatz, da langjahrige psychiatrische Therapie ohne maligebliche
Besserung. >

ad 2) Oberer Rahmensatz, da radiologisch mehrsegmentale Veranderungen vorliegen, glaubhaft rezidivierende
Zervikolumbalsyndrome  ohne  Wurzelreizung  auftreten und da das  vorliegen  geringgradiger

Funktionseinschrankungen anzunehmen ist. ad

3) Eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da mafRgebliche Folgeerkrankungen nicht dokumentiert sind. ad 4)
Oberer Rahmensatz, da trotz Operation Beltftungsbehinderung vorliegt.

ad 5) Unterer Rahmensatz, da Bedarfstherapie erforderlich und Therapiereserven (Nikotinabusus!) vorhanden. ad 7)
Unterer Rahmensatz, da geringe residuale Dysarthrie ohne weitere sensomotorische Funktionsausfalle.

Gesamtgrad der Behinderung 30

Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung: Leiden 1 (Uberlagert von Leiden 7) wird durch die Leiden 2-6 wegen
fehlender ungtinstiger wechselseitiger Leidensbeeinflussung und fehlender maR3geblicher funktioneller Zusatzrelevanz
nicht weiter erhoht.

[x] Dauerzustand
STELLUNGNAHME ZU DEN EINWENDUNGEN DES BERUFUNGSWERBERS -ABL.86/1-2:

Dazu wird auch auf die neuropsychiatrischen Ausfihrungen verwiesen. Aus allgemeinmedizinischer Sicht liegt nun
eine einschatzungsrelevante PAVK llb links nicht mehr vor - siehe dazu auch die Befundnachreichungen.Dazu wird
auch auf die neuropsychiatrischen AusfUhrungen verwiesen. Aus allgemeinmedizinischer Sicht liegt nun eine
einschatzungsrelevante PAVK rémisch zwei b links nicht mehr vor - siehe dazu auch die Befundnachreichungen.



STELLUNGNAHME ZU DEN IN 1. INSTANZ VORGELEGTEN BEFUNDEN - ABL 63-74:

Dazu wird auch auf die neuropsychiatrischen Ausfihrungen verwiesen. Diese Befunde wurden durchgesehen - die
relevanten Inhalte daraus wurden bei der Beurteilung berlcksichtigt. Weitere relevante Gesundheitsschadigungen

sind nicht beschrieben.

STELLUNGNAHME ZU DEN IN 2. INSTANZ VORGELEGTEN BEFUNDEN - ABL 86/3-4: Dazu wird auch auf die
neuropsychiatrischen Ausfihrungen verwiesen. Auch dieser Befund wurde durchgesehen - nun liegt aber eine

einschatzungsrelevante PAVK nicht mehr vor.

STELLUNGNAHME ZU DEN BEFUNDNACHREICHUNGEN: Dazu wird auch auf die neuropsychiatrischen Ausfihrungen
verwiesen. Es wird von einer erfolgreichen PTA der llicalarterien berichtet. Damit liegt eine einschatzungsrelevante
PAVK nicht mehr vor.

STELLUNGNAHME ZUM VERGLEICHSGUTACHTEN - ABL 53/23-28 53/30: Dazu wird auch auf die neuropsychiatrischen

Ausflihrungen verwiesen. Neuaufnahme von Leiden 7, die keine Anderung des Gesamt-GdB bedingt.

STELLUNGNAHME ZU DEM GUTACHTEN 1. INSTANZ ABL. 75-79: Dazu wird auch auf die neuropsychiatrischen
Ausfuhrungen verwiesen. Es liegen keine Abweichungen vor - eine weiterfiihrende Stellungnahme ist daher nicht
erforderlich.

STELLUNGNAHME zur Frage NACHUNTERSUCHUNG: Eine Nachuntersuchung ist NICHT erforderlich.

Zusammenfassung Es wird abschlieBend festgehalten, dass aus gutachterlicher Sicht nach neuerlicher
neuropsychiatrischer und allgemeinmedizinischer Untersuchung und nach Berucksichtigung der im Akt vorliegenden
Befunde und Befundnachreichungen der ermittelte Gesamt-GdB 30 v.H. betragt."

Das nunmehr seit 01.01.2014 zustandige Bundesverwaltungsgericht verstandigte den durch den KOBV vertretenen
Beschwerdefiihrer sowie die belangte Behdrde vom Ergebnis der Beweisaufnahme und rdumte eine Stellungnahme

binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens ein.

Der KOBV teilte in seiner am 25.07.2014 eingebrachten Stellungnahme lediglich mit, alle bisher eingebrachten
Einwendungen weiterhin aufrecht zu halten. Neue Befunde wurden nicht vorgelegt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer brachte am 04.03.2013 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses

beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen ein.

Der Beschwerdefuhrer hat seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.
Der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefuhrers betragt 30 v.H.

2. Beweiswurdigung:

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses basiert auf dem
Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Inland ergibt sich aus der im
Akt befindlichen Kopie eines Auszuges aus dem Zentralen Melderegister; konkrete Anhaltspunkte dafir, dass der
Beschwerdefiihrer seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt nicht im Inland hatte, sind im Verfahren nicht

hervorgekommen.

Der Gesamtgrad der Behinderung grindet sich auf die durch die Bundesberufungskommission eingeholten
Sachverstandigengutachten einer Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie und eines Arztes fur Allgemeinmedizin

jeweils vom 14.11.2013.

In den Gutachten wird auf die Art der Leiden des Beschwerdefliihrers und deren Ausmal3 ausfihrlich, schlussig und
widerspruchsfrei eingegangen. Die Sachverstandigen setzen sich auf Grundlage einer persénlichen Begutachtung mit
den vorgelegten Befunden, die in den Gutachten angefuhrt sind, sowie auch mit der Frage der wechselseitigen
Leidensbeeinflussungen und dem Zusammenwirken der zu bertcksichtigenden objektivierten

Gesundheitsschadigungen auseinander. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf den im Rahmen persénlicher



Untersuchungen erhobenen Befunden, entsprechen den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen. Diese
medizinischen Sachverstandigengutachten vom 14.11.2013 bestatigen im Wesentlichen auch die Ergebnisse des
Sachverstandigengutachtens vom 23.04.2013, das von der belangten Behdrde eingeholt wurde.

Zur Einwendung des Beschwerdefuhrers, wonach Leiden 7 mit einem hoheren Grad der Behinderung zu bewerten
gewesen sei, da motorische Defizite, Sprach- und Merkfahigkeitsstorungen vorliegen wirden, ist darauf hinzuweisen,
dass diese weder von den Sachverstandigen objektiviert noch durch einen der vorgelegten Befunde belegt wurden.
Die nervenfacharztliche Sachverstandige fuhrte dazu in ihrem Gutachten aus: "Als Folgeerscheinung des Insults ist
lediglich aus der Anamnese eine Artikulationsstorung zu objektivieren. Weitere Defizite sind fachbezogen nicht
vorliegend." Dem ist der BeschwerdefUhrer nicht entgegengetreten.

Zur Einwendung, dass der Beschwerdefiihrer an PAVK Il b leide und dies in der Begutachtung nicht berucksichtigt
worden sei, ist auf die diesbeziglichen AusfUhrungen des Sachverstdndigen in seinem allgemeinmedizinischen
Sachverstandigengutachten vom 14.11.2013 zu verweisen: "Es wird von einer erfolgreichen PTA der llicalarterien
berichtet. Damit liegt eine einschatzungsrelevante PAVK nicht mehr vor." Auch dieser Beurteilung ist der
Beschwerdefiihrer nicht entgegengetreten.Zur Einwendung, dass der Beschwerdeflihrer an PAVK rémisch zwei b leide
und dies in der Begutachtung nicht berilcksichtigt worden sei, ist auf die diesbezlglichen AusfUhrungen des
Sachverstandigen in seinem allgemeinmedizinischen Sachverstandigengutachten vom 14.11.2013 zu verweisen: "Es
wird von einer erfolgreichen PTA der llicalarterien berichtet. Damit liegt eine einschatzungsrelevante PAVK nicht mehr
vor." Auch dieser Beurteilung ist der Beschwerdeflhrer nicht entgegengetreten.

Auch wurden vom Beschwerdefiihrer im Rahmen des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens keine neuen Befunde
vorgelegt, die das Ergebnis der vorliegenden Gutachten widerlegen kénnten bzw. und geeignet waren, zu einer
anderen rechtlichen Beurteilung zu fihren.

Der BeschwerdeflUhrer ist den eingeholten Sachverstandigengutachten daher im Ergebnis nicht auf gleicher fachlicher
Ebene ausreichend konkret entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden
nicht hinreichend bertcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im
Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner
Wahl zu entkraften (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).Der
Beschwerdefiihrer ist den eingeholten Sachverstandigengutachten daher im Ergebnis nicht auf gleicher fachlicher
Ebene ausreichend konkret entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden
nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im
Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner
Wahl zu entkraften vergleiche etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen somit keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
Schlussigkeit der vorliegenden Sachverstandigengutachten. Diese werden daher in freier Beweiswirdigung der
gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission fir Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Gemafd Artikel
151, Absatz 51, Ziffer 8, des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission flir Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht GUbergegangen.

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR§& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
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Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.Gemal
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren lber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache
Die gegenstandlich maf3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

"8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn"§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder
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5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefuhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpal3 auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit

dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung tber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
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eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen."(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen."

Wie oben unter Punkt I.2. ausgefUhrt, werden der gegenstandlichen Entscheidung die auf personlichen
Untersuchungen beruhenden Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie sowie eines
Arztes fur Allgemeinmedizin vom 14.11.2013 zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung des
Beschwerdefiihrers 30 v.H. betragt.Wie oben unter Punkt rémisch zwei.2. ausgefuhrt, werden der gegenstandlichen
Entscheidung die auf personlichen Untersuchungen beruhenden Sachverstandigengutachten einer Facharztin flr
Neurologie und Psychiatrie sowie eines Arztes flur Allgemeinmedizin vom 14.11.2013 zu Grunde gelegt, wonach der
Grad der Behinderung des Beschwerdefuihrers 30 v.H. betragt.

Der Beschwerdefuhrer ist den Ausfihrungen der beigezogenen medizinischen Sachverstandigen, denen das
Bundesverwaltungsgericht folgt, nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, er hat - wie bereits oben
ausgefiihrt - kein aktuelles Sachverstandigengutachten bzw. keine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher in
sachverhaltsbezogener und rechtlich erheblicher Form die Auffassung vertreten worden wadre, dass die
Befundnahmen und Schlussfolgerungen der dem gegenstandlichen Verfahren beigezogenen medizinischen
Sachverstandigen unzutreffend oder unschlissig seien.

Weder wurden vom Beschwerdefihrer im Rahmen der Beschwerde noch im weiteren Verlauf des
Beschwerdeverfahrens neue Befunde vorgelegt, die auf eine entscheidungserheblich zu berucksichtigende
Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers hinweisen und allenfalls eine neuerliche
Begutachtung durch einen medizinischen Sachverstandigen nahelegen wirden.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Einschatzung des Grades der Behinderung nach MaBgabe des § 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.Im Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche Einschatzung des
Grades der Behinderung nach Mal3gabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG in Betracht kommt.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemaR 8 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, nicht erfullt.Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. sind die
Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses gemalR Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach
behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, nicht erfullt.

Da der Sachverhalt feststeht und die Sache daher entscheidungsreif ist, war dem in der Beschwerde gestellten Antrag
auf Einholung von Sachverstandigengutachten aus den Fachbereichen der Neurologie und Internen Medizin nicht
Folge zu geben, zumal bereits Gutachten einer Fachirztin fur Neurologie und Psychiatrie sowie Arzten fir
Allgemeinmedizin eingeholt wurden und der Entscheidung zu Grunde gelegt werden. Lediglich der Vollstandigkeit
halber ist darauf hinzuweisen, dass kein Rechtsanspruch auf die Zuziehung eines Facharztes eines bestimmten

medizinischen Teilgebietes besteht.

Die Beschwerde war daher spruchgemald abzuweisen.
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2. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai
2007, Nr. 17.912/05 (Bésch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mandliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewodhnlichen Umstdande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedirfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige (VWGH 03.10.2013,
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswlrdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kénne (VwWGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung des Beschwerdeflihrers unter Mitwirkung &arztlicher
Sachverstandiger nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Der entscheidungsrelevante
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Sachverhalt ist vor dem Hintergrund der eingeholten, nicht substantiiert bestrittenen Sachverstandigengutachten
geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden ausschlie3lich Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Lésung im Sinne
der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung gemaf3 8 24 Abs.
4 VWGVG nicht entgegen.lm gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung des Beschwerdefuhrers unter
Mitwirkung darztlicher Sachverstandiger nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund der eingeholten, nicht substantiiert bestrittenen
Sachverstandigengutachten geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden ausschlieBlich Rechtsfragen aufgeworfen,
zu deren Lésung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist. Artikel 6, EMRK bzw.
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen
Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG nicht entgegen.

Im vorliegenden Fall wurde dariiber hinaus seitens beider Parteien des Verfahrens eine mindliche Verhandlung nicht
beantragt. Nach der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Unterlassung eines solchen
Antrages nach der standigen Rechtsprechung des EGMR als stillschweigender Verzicht auf die Verhandlung zu
verstehen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180 mit weiterem Verweis
auf die Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96).Im vorliegenden Fall wurde darUber hinaus seitens
beider Parteien des Verfahrens eine mindliche Verhandlung nicht beantragt. Nach der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist die Unterlassung eines solchen Antrages nach der standigen Rechtsprechung des EGMR
als stillschweigender Verzicht auf die Verhandlung zu verstehen vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR
vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96).

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist
kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung,
des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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