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Entscheidungsdatum
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Norm

AVG 1950 837
B-VG Art.133 Abs4
VermG §17 Z1
VermG §20
VermG §25 Abs2
VermG §3 Abs1
VermG §3 Abs4
VermG §34
VermV §17Z3
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
VWGVG §31 Abs1

1. AVG 1950 § 37 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VermG § 17 heute
2. VermG § 17 glltig ab 01.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2016
3. VermG § 17 glltig von 01.07.1975 bis 31.10.2016zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 238/1975

1. VermG § 20 heute
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2. VermG § 20 gultig ab 01.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2016
3. VermG § 20 gultig von 01.01.2009 bis 31.10.2016 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2008
4. VermG 8 20 gultig von 01.07.1975 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 238/1975

1. VermG § 25 heute
2. VermG § 25 gultig ab 01.01.1969

VermG 8 3 heute

VermG 8 3 glltig ab 01.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2016

VermG § 3 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2013
VermG § 3 guiltig von 07.05.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2012
VermG 8 3 glltig von 04.07.2008 bis 06.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2008
VermG 8 3 glltig von 01.01.1969 bis 03.07.2008
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VermG 8 3 heute

VermG 8 3 glltig ab 01.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2016

VermG 8 3 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 129/2013
VermG 8 3 giltig von 07.05.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 31/2012
VermG 8 3 glltig von 04.07.2008 bis 06.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2008
VermG 8 3 giltig von 01.01.1969 bis 03.07.2008
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. VermG 8§ 34 heute
2. VermG § 34 gultig ab 01.07.1975 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 238/1975

1. VermV § 1 gliltig von 07.05.2012 bis 30.11.2016aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 307/2016

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG & 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W138 2116729-1/2E
W138 2119532-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Klaus HOCHSTEINER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX und XXXX gegen den Bescheid des Vermessungsamtes Gmunden vom 12.08.2015, GFN:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Klaus HOCHSTEINER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von

rémisch 40 und rémisch 40 gegen den Bescheid des Vermessungsamtes Gmunden vom 12.08.2015, GFN:
704/2014/42, beschlossen:
A)

Den Beschwerden wird gemal3 8 28 Abs. 3 2. Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) iVm § 25 Abs. 2
Vermessungsgesetz (VermG) idgF stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverwiesen.Den Beschwerden wird gemal3 Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) in Verbindung mit Paragraph 25, Absatz 2,
Vermessungsgesetz (VermG) idgF stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur

Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverwiesen.
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B)

Die Revision ist gemafld Art. 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel
133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Antrag vom 06.08.2014 begehrten die Beschwerdeflhrer beim Vermessungsamt Gmunden als grundblcherliche
Eigentimer des Grundstickes 173/3, KG XXXX die Umwandlung ihres Grundstickes gemaR § 17 Z 1 VermG vom
Grundsteuer- in den Grenzkataster. Mit Schreiben des Vermessungsamtes Gmunden vom 27.08.2014 wurden die
Eigentimer der an das umzuwandelnde Grundstick 173/3 angrenzenden Grundsticke von der Durchfiihrung einer
Grenzverhandlung verstandigt. Diese Verstandigung wurde auch der Eigentimerin des Grundstiickes 173/2 KG XXXX,
Frau XXXX nachweislich Ubermittelt.Mit Antrag vom 06.08.2014 begehrten die BeschwerdefUhrer beim
Vermessungsamt Gmunden als grundblcherliche Eigentimer des Grundstickes 173/3, KG romisch 40 die
Umwandlung ihres Grundstuckes gemal’ Paragraph 17, Ziffer eins, VermG vom Grundsteuer- in den Grenzkataster. Mit
Schreiben des Vermessungsamtes Gmunden vom 27.08.2014 wurden die Eigentimer der an das umzuwandelnde
Grundstick 173/3 angrenzenden Grundstiicke von der Durchfuhrung einer Grenzverhandlung verstandigt. Diese
Verstandigung wurde auch der Eigentimerin des Grundstickes 173/2 KG romisch 40, Frau romisch 40 nachweislich

Ubermittelt.

Am 14.10.2014 fand durch das Vermessungsamt Gmunden eine Grenzverhandlung statt. Im Zuge welcher die in der
"Verhandlungsschrift Grenzverhandlung" genannten Behelfe vorgehalten wurden und eine Skizze angefertigt wurde.
Im Zuge dieser Grenzverhandlung wurde die Grundsticksgrenze des umzuwandelnden Grundstickes 173/3 zum
Grundstick 175/4, 173/4 und 617 verbindlich festgelegt. Die Grundstiicksgrenze zwischen den Grundsticken 173/3
und 173/2 konnte nicht festgelegt werden. Der Verhandlungsschrift ist zu entnehmen, dass nach Angaben der
Beschwerdefihrer die Grundstticksgrenze ca. 20 cm parallel vor dem auf dem Grundstiick 173/2 errichteten Gebaude
verlaufe. Der der Verhandlungsschrift angeschlossenen Grenzverhandlungsskizze vom 14.10.2014 ist zu entnehmen,
dass nach Angaben der Eigentimerin des Grundstlickes 173/2 die Grundstlicksgrenze entlang der Grenze des
Grundsteuerkatasters zwischen den Grundstticken 173/3 und 173/2 verlaufen solle.

Mit Bescheid des Vermessungsamtes Gmunden vom 21.10.2014, GFN:

704/2014/42 wurden die Beschwerdefihrer aufgefordert binnen sechs Wochen ein fur die Bereinigung des
Grenzstreites bestimmtes gerichtliches Verfahren anhangig zu machen. Der Gerichtsverweis betreffe die gesamte
Grundstucksgrenze des Grundstlickes 173/3 zum Grundstick 173/2. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt,
dass die Beschwerdefihrer mit der Antragstellung beim Vermessungsamt Gmunden Kopien von zwei in Kurrentschrift
verfassten Kaufvertragen vom 02.03.1870 und vom 20.09.1871 inklusive Transkription Ubergeben hatten. Im Zuge der
Grenzverhandlung habe der Verhandlungsleiter die mal3geblichen Behelfe vorgehalten und hinsichtlich rechtlicher und
vermessungstechnischer Qualitat beurteilt. Die beiden Kaufvertrage vom 02.03.1870 und vom 20.09.1871 wuirden aus
der Zeit vor dem Evidenzhaltungsgesetz 1883 stammen und wdren deshalb nicht im Archiv des Vermessungsamtes
enthalten. Die Vertrage seien nach Angaben der Beschwerdefliihrer im oberdsterreichischen Landesarchiv
aufgefunden und kopiert worden. Beide Vertrage wirden eine Skizze enthalten, die vom Vermessungsamt Gmunden
hinsichtlich der vermessungstechnischen Qualitat Uberprift worden sei. Da die Skizzen nicht maRstablich angelegt
waren, kénnten diese nicht in die Natur Ubertragen worden. Die aus dem Jahr 1875 stammende Indikationsskizze und
alle weiteren Auflagen der Katastralmappe wirden im strittigen Bereich Ubereinstimmend den Grenzverlauf entlang
des Gebaudes auf dem Grundstiick 173/3 zeigen. Die Grenze des Grundstlckes 173/3 zum Grundstlick 173/2 habe in
der Verhandlung nicht einvernehmlich festgelegt werden kdénnen. Ein gerichtliches Verfahren zur Klarung des
Grenzstreites sei nicht anhadngig. Das Vermessungsamt Gmunden habe bei der Frage, welcher der beiden
Streitparteien auf den Gerichtsweg zu verweisen sei, insbesondere berUcksichtigt, dass die beiden Vertrage aus 1870
und 1871 vor dem Evidenzhaltungsgesetz 1883 entstanden waren und deshalb nicht im Archiv des Vermessungsamtes
enthalten seien. Es ware nicht auszuschliefen, dass zwischen den Grundstiicken 173/3 und 173/2 vor dem
Evidenzhaltungsgesetz 1883 weitere Grundstlickstransaktionen stattgefunden haben kodnnten, die ebenfalls nicht im
Archiv des Vermessungsamtes enthalten seien und Uberdies, dass alle weiteren Katastralmappenstande tber einen
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Zeitraum von ca. 140 Jahren einen Ubereinstimmenden Grenzverlauf zeigen wirden, der mit den Angaben der
Eigentimerin des Grundstuiickes 173/2 Ubereinstimmen wurde. Aus diesem Grunde sei spruchgemal? zu entscheiden

gewesen.

Dieser Bescheid wurde nachweislich ausschlieBlich den Beschwerdefiihrern, nicht aber der Eigentimerin des
Grundstlckes 173/2 zugestellt.

Fristgerecht erhob XXXX Beschwerde gegen den vorgenannten Bescheid und flhrte im Wesentlichen aus, dass das
Vermessungsamt Gmunden Ubersehe, dass aus dem, den Kaufvertrag vom 02.03.1870 integrierten Plan zu entnehmen
sei, dass aus der Liegenschaft des XXXX , Parzelle 173 ein Teil an die Voreigentimer des Beschwerdefihrers verkauft
worden sei. Der westlich gelegene Teil des Grundstlickes XXXX aber, wie auch der nérdlich gelegene im Eigentum
desselben verblieben ware. Es seien daher entgegen der Ansicht des Vermessungsamtes Gmunden keine
Anhaltspunkte fur eine frihere Grundstulickstransaktion gegeben, die das Grundstuick 173 betreffen wirde. Richtig sei,
dass XXXX und XXXX als Voreigentimer der Liegenschaft des Beschwerdefihrers mit dem Kaufvertrag vom 02.03.1870
als Erste einen Teil des Grundstlickes 173 erworben hatten. Dies ergebe sich auch daraus, dass der Kauf des
Grundstickes 173 an die Ehegatten XXXX erst mit Kaufvertrag vom 05.01.1871 erfolgt sei. Aus diesem Vertrag wurde
sich ergeben, dass die Grenze des Grundstuiickes XXXX gegen Westen an den Grund und Wohnhaus der XXXX Eheleute
in Ischl grenzen wirde. Das Vermessungsamt Gmunden Ubersehe auch, dass die Ehegatten XXXX und XXXX vom
20.09.1871 ein weiteres Teilstick aus dem XXXX Besitz gekauft hatten und sei der, in diesem Vertrag integrierten
Planskizze, in der bereits die Hauser Nummer 304 und Nummer 305, die damals malgeblich gewesen seien,
eingezeichnet seien, sich eindeutig ergebe, dass der zugekaufte Streifen Uber die Hausgrenze der Liegenschaft 304
hinausgehe und der Zugangs- bzw. Zufahrtsbereich zwischen den beiden Hausern 304 und 305 laut diesem Plan das
Eigentumsrecht am strittigen Grundstlcksteil des Beschwerdeflihrers bzw. deren Voreigentimern belege.
Berucksichtige man weiters, dass die Situation der beiden Gebdude 304 und 305 so gegeben sei, dass der Zugangs-
und die Zufahrtsfront des Hauses 304 Richtung Osten gerichtet sei, wahrenddem das Haus 305 Richtung Westen also
zum Haus des BeschwerdefiUhrers eine abschlieRende Fassadenkonstruktion aufweise. Aus dem dem Kaufvertrag vom
20.09.1871 angeschlossenen Plan ergebe sich eindeutig, dass der Zukauf Uber die Hausgrenze des Hauses 304
hinausgehe und mit dem Zufahrtsbereich von der damaligen XXXX bis zu diesem Teil eine Einheit bilde und dieser Teil
eindeutig dem Haus 304 zuzuordnen sei. Aus den Behelfen, insbesondere aus dem Plan im Kaufvertrag vom
20.09.1871 zwischen XXXX und XXXX ergebe sich, dass das Grundstilick 173/3 Gber dessen Hausgrenze hinausgehe und
anders auch nicht erklarbar ware, warum der Zugangs- und Zufahrtsbereich zum Haus 304 und dessen Hofraum so
gestaltet ware, wie er sich bereits seit dieser Zeit unverandert darstelle. Wie bereits ausgefuhrt, sei der Eingang zum
Haus XXXX Nummer 4 (ehemals Nr. 304) zu diesem Grundstucksteil hin gerichtet und sei das Haus Nummer 304
immer Uber diesen Teil erschlossen worden.Fristgerecht erhob rémisch 40 Beschwerde gegen den vorgenannten
Bescheid und fihrte im Wesentlichen aus, dass das Vermessungsamt Gmunden Ubersehe, dass aus dem, den
Kaufvertrag vom 02.03.1870 integrierten Plan zu entnehmen sei, dass aus der Liegenschaft des romisch 40, Parzelle
173 ein Teil an die Voreigentimer des Beschwerdeflhrers verkauft worden sei. Der westlich gelegene Teil des
Grundstickes rémisch 40 aber, wie auch der nérdlich gelegene im Eigentum desselben verblieben ware. Es seien
daher entgegen der Ansicht des Vermessungsamtes Gmunden keine Anhaltspunkte fir eine frihere
Grundstuckstransaktion gegeben, die das Grundstuck 173 betreffen wirde. Richtig sei, dass rémisch 40 und rémisch
40 als Voreigentimer der Liegenschaft des Beschwerdeflhrers mit dem Kaufvertrag vom 02.03.1870 als Erste einen
Teil des Grundstlckes 173 erworben hatten. Dies ergebe sich auch daraus, dass der Kauf des Grundstiickes 173 an die
Ehegatten romisch 40 erst mit Kaufvertrag vom 05.01.1871 erfolgt sei. Aus diesem Vertrag wirde sich ergeben, dass
die Grenze des Grundstuckes rémisch 40 gegen Westen an den Grund und Wohnhaus der rémisch 40 Eheleute in Ischl
grenzen wirde. Das Vermessungsamt Gmunden Ubersehe auch, dass die Ehegatten rdmisch 40 und rémisch 40 vom
20.09.1871 ein weiteres Teilstlick aus dem rémisch 40 Besitz gekauft hatten und sei der, in diesem Vertrag integrierten
Planskizze, in der bereits die Hauser Nummer 304 und Nummer 305, die damals maRgeblich gewesen seien,
eingezeichnet seien, sich eindeutig ergebe, dass der zugekaufte Streifen Gber die Hausgrenze der Liegenschaft 304
hinausgehe und der Zugangs- bzw. Zufahrtsbereich zwischen den beiden Hausern 304 und 305 laut diesem Plan das
Eigentumsrecht am strittigen Grundstiicksteil des Beschwerdefihrers bzw. deren Voreigentimern belege.
Berulcksichtige man weiters, dass die Situation der beiden Gebaude 304 und 305 so gegeben sei, dass der Zugangs-
und die Zufahrtsfront des Hauses 304 Richtung Osten gerichtet sei, wadhrenddem das Haus 305 Richtung Westen also
zum Haus des BeschwerdeflUhrers eine abschlieRende Fassadenkonstruktion aufweise. Aus dem dem Kaufvertrag vom



20.09.1871 angeschlossenen Plan ergebe sich eindeutig, dass der Zukauf Uber die Hausgrenze des Hauses 304
hinausgehe und mit dem Zufahrtsbereich von der damaligen romisch 40 bis zu diesem Teil eine Einheit bilde und
dieser Teil eindeutig dem Haus 304 zuzuordnen sei. Aus den Behelfen, insbesondere aus dem Plan im Kaufvertrag vom
20.09.1871 zwischen rémisch 40 und rémisch 40 ergebe sich, dass das Grundstick 173/3 Uber dessen Hausgrenze
hinausgehe und anders auch nicht erklarbar ware, warum der Zugangs- und Zufahrtsbereich zum Haus 304 und
dessen Hofraum so gestaltet ware, wie er sich bereits seit dieser Zeit unverandert darstelle. Wie bereits ausgefihrt, sei
der Eingang zum Haus rémisch 40 Nummer 4 (ehemals Nr. 304) zu diesem Grundstucksteil hin gerichtet und sei das
Haus Nummer 304 immer Uber diesen Teil erschlossen worden.

Gegen den Bescheid des Vermessungsamtes Gmunden vom 21.10.2014 GFN:

704/2014/42 wurde auch von XXXX fristgerecht Beschwerde erhoben und im Wesentlichen ausgefihrt, dass die
belangte Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides ausfiihre, dass die Authentizitat der Vertrage
nicht Uberprifbar ware und weitere Grundstuckstransaktionen vor dem Evidenzhaltungsgesetz nicht ausgeschlossen
werden konnten. Das Vermessungsamt Gmunden hatte jedoch alle fir die Entscheidung notwenigen Beweise
aufnehmen mussen und rechtserhebliche Sachverhaltselemente amtswegig zu erheben gehabt. Dies umso mehr, da
das Vermessungsamt Gmunden in die Beweiswirdigung einflieRende Uberlegungen treffe, welche von
Unuberprifbarkeit der Vertrage und weiteren Transaktionen im Konjunktiv spreche. Eine Einsichtnahme in die
Grundbucher ergebe, dass die Gutsbestandsblatter der beiden Einlagezahlen EZ XXXX704/2014/42 wurde auch von
romisch 40 fristgerecht Beschwerde erhoben und im Wesentlichen ausgefuihrt, dass die belangte Behdrde in der
Begriindung des angefochtenen Bescheides ausfiuihre, dass die Authentizitat der Vertrage nicht Gberprifbar ware und
weitere Grundstuckstransaktionen vor dem Evidenzhaltungsgesetz nicht ausgeschlossen werden konnten. Das
Vermessungsamt Gmunden hétte jedoch alle fur die Entscheidung notwenigen Beweise aufnehmen mussen und
rechtserhebliche Sachverhaltselemente amtswegig zu erheben gehabt. Dies umso mehr, da das Vermessungsamt
Gmunden in die Beweiswiirdigung einflieBende Uberlegungen treffe, welche von Uniberpriifbarkeit der Vertrage und
weiteren Transaktionen im Konjunktiv spreche. Eine Einsichtnahme in die Grundblcher ergebe, dass die

Gutsbestandsblatter der beiden Einlagezahlen EZ rémisch 40

Grundbuch XXXX Bad Ischl, Bezirksgericht Bad Ischl und EZ XXXXGrundbuch rémisch 40 Bad Ischl, Bezirksgericht Bad
Ischl und EZ romisch 40

Grundbuch XXXX Bad Ischl, Bezirksgericht Bad Ischl seit Bildung derselben keine Anderung erfahren hétten. Das
Vermessungsamt Gmunden habe aufgrund irriger Rechtsansicht unterlassen, Feststellungen zur Authentizitat der
vorgelegten Vertrage vom 02.03.1870 und 20.09.1871 und Uber das Nichtvorliegen weiterer Grundstickstransaktionen
zwischen den Grundstuicken 173/3 und 173/2 vor dem Evidenzhaltungsgesetz 1883 zu treffen. Aus der Datierung der
vorgelegten Kaufvertrage vor dem Evidenzhaltungsgesetz 1883 ergebe sich, dass eine Aufnahme in das Archiv des
Vermessungsamtes nicht erfolgt sei. Nach dem Evidenzhaltungsgesetz sei die Katastralmappe zur Veranschaulichung
der gegenseitigen Lage der Grundstlcke bestimmt. Eine darlber hinausgehende rechtliche Bedeutung als
verbindlicher Nachweis der Grenzen bzw. eine sachenrechtliche Bedeutung komme dieser Katastralmappe nicht zu. Da
weder die Katastralmappe noch die Grundbuchsmappe einen Beweis Uber die Richtigkeit der eingezeichneten
Grenzen mache, sei aus dem in den Mappen aufscheinenden Grenzverlauf nichts zu gewinnen, wenn feststehe, dass
der Weg, der nach den Mappen die Grenze bilde, im Laufe der Jahre in den Grundbesitz eines Anrainers
hineingewandert sei (RIS Justiz RS 0038593).Grundbuch rémisch 40 Bad Ischl, Bezirksgericht Bad Ischl seit Bildung
derselben keine Anderung erfahren hatten. Das Vermessungsamt Gmunden habe aufgrund irriger Rechtsansicht
unterlassen, Feststellungen zur Authentizitat der vorgelegten Vertrage vom 02.03.1870 und 20.09.1871 und Uber das
Nichtvorliegen weiterer Grundstlckstransaktionen zwischen den Grundsticken 173/3 und 173/2 vor dem
Evidenzhaltungsgesetz 1883 zu treffen. Aus der Datierung der vorgelegten Kaufvertrdge vor dem
Evidenzhaltungsgesetz 1883 ergebe sich, dass eine Aufnahme in das Archiv des Vermessungsamtes nicht erfolgt sei.
Nach dem Evidenzhaltungsgesetz sei die Katastralmappe zur Veranschaulichung der gegenseitigen Lage der
Grundstucke bestimmt. Eine daruber hinausgehende rechtliche Bedeutung als verbindlicher Nachweis der Grenzen
bzw. eine sachenrechtliche Bedeutung komme dieser Katastralmappe nicht zu. Da weder die Katastralmappe noch die
Grundbuchsmappe einen Beweis Uber die Richtigkeit der eingezeichneten Grenzen mache, sei aus dem in den Mappen
aufscheinenden Grenzverlauf nichts zu gewinnen, wenn feststehe, dass der Weg, der nach den Mappen die Grenze
bilde, im Laufe der Jahre in den Grundbesitz eines Anrainers hineingewandert sei (RIS Justiz RS 0038593).



Die belangte Behdrde habe daher in unrichtiger rechtlicher Beurteilung dem Umstand, dass die Grenzen in den
Katastralmappen bzw. der Indikationsskizze mit dem Parteivorbringen von Frau XXXX Ubereinstimme, Beachtung
geschenkt. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte das Vermessungsamt Gmunden dem Umstand, dass die
Indikationsskizze und alle weiteren Auflagen der Katastralmappe einen Grenzverlauf entlang des Grundstickes 173/3
zeigen wurden, keinerlei Beachtung schenken dirfen und zu dem Ergebnis kommen mussen, dass Frau XXXX zur
Erhebung der Klage gemaR 8 25 Abs. 2 VermG aufzufordern ware. Am Ende der Grenzverhandlung habe der
Verhandlungsleiter angeklndigt, dass er aufgrund der zur Vorlage gebrachten Kaufvertrage und Plane davon ausgehe,
dass Frau XXXX die Klagerrolle zuzuweisen sein werde. Der Verhandlungsleiter habe dies damit begrindet, dass die
vorgelegten Kaufvertrage hoéher zu bewerten waren, als die Katastralmappe.Die belangte Behdrde habe daher in
unrichtiger rechtlicher Beurteilung dem Umstand, dass die Grenzen in den Katastralmappen bzw. der Indikationsskizze
mit dem Parteivorbringen von Frau rémisch 40 tbereinstimme, Beachtung geschenkt. Bei richtiger rechtlicher
Beurteilung hatte das Vermessungsamt Gmunden dem Umstand, dass die Indikationsskizze und alle weiteren Auflagen
der Katastralmappe einen Grenzverlauf entlang des Grundstiickes 173/3 zeigen wirden, keinerlei Beachtung schenken
durfen und zu dem Ergebnis kommen mussen, dass Frau romisch 40 zur Erhebung der Klage gemal Paragraph 25,
Absatz 2, VermG aufzufordern ware. Am Ende der Grenzverhandlung habe der Verhandlungsleiter angekindigt, dass
er aufgrund der zur Vorlage gebrachten Kaufvertrage und Plane davon ausgehe, dass Frau rémisch 40 die Klagerrolle
zuzuweisen sein werde. Der Verhandlungsleiter habe dies damit begrindet, dass die vorgelegten Kaufvertrage hoher
zu bewerten waren, als die Katastralmappe.

Dem Akt des Vermessungsamtes Gmunden ist nicht zu entnehmen, dass die beiden Beschwerden Frau XXXX zur
Wahrung des Parteiengehores zugestellt worden waren. Mit Beschwerdevorentscheidung des Vermessungsamtes
Gmunden vom 15.12.2014 GFN: 704/2014/42 wurde der Bescheid des Vermessungsamtes Gmunden vom 21.10.2014
aufgehoben. Als Grund wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass mit der Einbringung der Beschwerden ein neues
Beweismittel vorgelegt worden sei, das in der Grenzverhandlung vom 14.10.2014 noch nicht berlcksichtigt habe
werden konnen. Aus diesem Grunde musse der Gerichtsverweis vom 21.10.2014 aufgehoben werden. Das
Vermessungsamt Gmunden werde neue Beweismittel entsprechend (berprifen und in einer neuen
Grenzverhandlung beiden betroffenen Parteien vorhalten.Dem Akt des Vermessungsamtes Gmunden ist nicht zu
entnehmen, dass die beiden Beschwerden Frau rémisch 40 zur Wahrung des Parteiengehdres zugestellt worden
waren. Mit Beschwerdevorentscheidung des Vermessungsamtes Gmunden vom 15.12.2014 GFN: 704/2014/42 wurde
der Bescheid des Vermessungsamtes Gmunden vom 21.10.2014 aufgehoben. Als Grund wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass mit der Einbringung der Beschwerden ein neues Beweismittel vorgelegt worden sei, das in der
Grenzverhandlung vom 14.10.2014 noch nicht berucksichtigt habe werden kdnnen. Aus diesem Grunde musse der
Gerichtsverweis vom 21.10.2014 aufgehoben werden. Das Vermessungsamt Gmunden werde neue Beweismittel
entsprechend Gberprifen und in einer neuen Grenzverhandlung beiden betroffenen Parteien vorhalten.

Nachweislich erging diese Beschwerdevorentscheidung auch nur an die Beschwerdeflhrer. Dem Akt ist zu entnehmen,
dass die Beschwerdevorentscheidung an Frau XXXX nicht nachweislich zur Information Ubermittelt
wurde.Nachweislich erging diese Beschwerdevorentscheidung auch nur an die Beschwerdefihrer. Dem Akt ist zu
entnehmen, dass die Beschwerdevorentscheidung an Frau rémisch 40 nicht nachweislich zur Information Ubermittelt
wurde.

Mit Schriftsatz vom 29.12.2014 legte XXXX weitere Urkunden vorMit Schriftsatz vom 29.12.2014 legte rémisch 40
weitere Urkunden vor.

Mit einem weiteren Schriftsatz legte der Beschwerdefihrer XXXX den Kaufvertrag vom 05.01.1871 vorMit einem
weiteren Schriftsatz legte der Beschwerdeflhrer romisch 40 den Kaufvertrag vom 05.01.1871 vor.

Mit Schreiben des Vermessungsamtes Gmunden vom 12.03.2015 wurden die Beschwerdefihrer und Frau XXXX von
der Anberaumung einer mundlichen Grenzverhandlung informiert.Mit Schreiben des Vermessungsamtes Gmunden
vom 12.03.2015 wurden die Beschwerdefihrer und Frau rémisch 40 von der Anberaumung einer mindlichen
Grenzverhandlung informiert.

Am 02.06.2015 fand die Grenzverhandlung durch das Vermessungsamt Gmunden statt. Als Behelfe wurden der
Kaufvertrag vom 02.03.1870, vom 05.01.1871 und vom 20.09.1871 samt Skizze vorgehalten. Uberdies wurde die
Indikationsskizze von ca. 1875, die Fortfihrungsmappe von ca. 1900, von 1930 und die Katastralmappe von 1970


https://www.jusline.at/gesetz/vermg/paragraf/25

vorgehalten. In der Niederschrift zur Grenzverhandlung wurde festgehalten, dass die Kaufvertrage vom 02.03.1870,
05.01.1871 und 20.09.1871 zwischenzeitig vom Vermessungsamt Gmunden Uberpruft worden seien. Die Kaufvertrage
waren echt und seien im oberdsterreichischen Landesarchiv abgelegt. Sowohl im Grundbuch, als auch im Planarchiv
des Vermessungsamtes Gmunden gebe es keine Hinweise auf weitere Grundstlickstransaktionen zwischen den
betroffenen Liegenschaften. Die katastertechnische Uberpriifung der Skizzen in den drei Kaufvertridgen habe ergeben,
dass die Darstellung weder maf3stablich, noch proportional sei. Aus rechtlicher Sicht ware zu bericksichtigen, dass die
Kaufvertrage nur zwischen den Eigentimern des heutigen Grundstlickes 173/4 und den Grundsticken 173/2 bzw.
173/3 und nicht aber zwischen den Liegenschaften 173/2 und 173/3 abgeschlossen worden waren. Aus diesen
Grinden wadre es aus geodatischer und vermessungstechnischer Sicht nicht mdglich, eine verbindliche Grenze
zwischen den Grundstlicken 173/2 und 173/3 aus den drei genannten Kaufvertragen abzuleiten. In allen Auflagen der
Katastralmappe seit 1875 sei der strittige Bereich zwischen den Gebauden stets zum Grundstick 173/2 geklammert.
Der Grenzverhandlungsskizze vom 02.06.2015 ist zu entnehmen, dass die Beschwerdefiihrer die Grenze ca. 20 cm vor
dem Gebdude auf dem Grundstiick 173/2 behaupten, wohingegen die Eigentiimerin des Grundstiickes 173/2 sich auf
die Grenze laut Katastralmappe entlang des Gebaudes auf dem Grundstlck 173/3 beruft.

Mit Bescheid des Vermessungsamtes Gmunden vom 12.08.2015 GFN:

704/2014/42 wurden die Beschwerdefiihrer auf den Gerichtsweg verwiesen und im Wesentlichen ausgefihrt, dass mit
Einbringung der Beschwerde gegen den Bescheid vom 21.10.2014 ein weiters Beweismittel vorgelegt worden sei. Die
Grenzen zwischen den Grundsticken 173/2 und 173/3 haben in der Verhandlung neuerlich nicht einvernehmlich
festgelegt werden kdnnen. Nach den Angaben der Beschwerdefiihrer verlaufe die Eigentumsgrenze zwischen den
Grundstlcken 173/2 und 173/3 genau 20 cm vor dem Gebdude auf dem Grundstick 173/2 und in gerader
Verlangerung bis zur AuBenmauer des Gebaudes auf dem Grundstick 173/4. Nach den Angaben der Partei XXXX
verlaufe die Grenze von der Mauerecke 3424 entlang der AuBenmauer des Gebaudes auf dem Grundstiick 173/3 und
in gerader Verlangerung zum Grenzpunktnagel an der AuBenmauer des Gebaudes auf dem Grundstick 173/4 so wie
sich der Grenzverlauf aus den Behelfen ergebe.704/2014/42 wurden die Beschwerdefiihrer auf den Gerichtsweg
verwiesen und im Wesentlichen ausgefiihrt, dass mit Einbringung der Beschwerde gegen den Bescheid vom
21.10.2014 ein weiters Beweismittel vorgelegt worden sei. Die Grenzen zwischen den Grundstliicken 173/2 und 173/3
haben in der Verhandlung neuerlich nicht einvernehmlich festgelegt werden kénnen. Nach den Angaben der
Beschwerdefiihrer verlaufe die Eigentumsgrenze zwischen den Grundstiicken 173/2 und 173/3 genau 20 cm vor dem
Gebadude auf dem Grundstlick 173/2 und in gerader Verldngerung bis zur AuBenmauer des Gebaudes auf dem
Grundstlck 173/4. Nach den Angaben der Partei romisch 40 verlaufe die Grenze von der Mauerecke 3424 entlang der
AuBenmauer des Gebdudes auf dem Grundstiick 173/3 und in gerader Verlangerung zum Grenzpunktnagel an der
AuBenmauer des Gebdudes auf dem Grundstlck 173/4 so wie sich der Grenzverlauf aus den Behelfen ergebe.

Fristgerecht erhob XXXX Bescheidbeschwerde und fihrte im Wesentlichen aus, dass die Liegenschaft des
Beschwerdefiihrers seinerzeit von den Ehegatten XXXX und XXXX mit Kaufvertragen vom 02.03.1870 und vom
20.09.1871 gekauft worden ware und darauf das Haus mit der Nummer 304 errichtet worden sei. Das
Nachbargrundstiick 373 mit der Nummer 305 sei mit Kaufvertrag vom 05.01.1871 von den Ehegatten XXXX und dessen
Ehefrau XXXX gekauft worden. Im Kaufvertrag vom 05.01.1871 und insbesondere im Kaufvertrag vom 20.09.1871 und
den dort beiliegenden Situationsskizzen sei ersichtlich, dass bereits die Situierung der Hauser eingezeichnet sei und
daraus ersichtlich ware, dass die Grundgrenze in knappem Abstand zum Haus 305 verlaufe. Die mit Kaufvertrag vom
20.09.1871 zugekaufte Flache Ubersteige die Hausflucht des Hauses 304, sodass eindeutig klar ware, dass der strittige
Grenzstreifen bereits seit damals zur Liegenschaft der Ehegatten XXXX gehdrt habe, zumal keine weiteren
Grundbuchsbewegungen zwischen den beiden Nachbarliegenschaften vorgenommen waren. Wenn in der
Katastralmappe, etwa in einem Situationsplan von ca. 1875 ein anderer Grenzverlauf eingezeichnet sei, so sei dieser
falsch und durch nichts belegbar, wie es zu diesen falschen Einzeichnungen, die im Ubrigen keine Rechtswirksamkeit
bewirken konnten, gekommen ware.Fristgerecht erhob rémisch 40 Bescheidbeschwerde und fiihrte im Wesentlichen
aus, dass die Liegenschaft des Beschwerdefihrers seinerzeit von den Ehegatten romisch 40 und rémisch 40 mit
Kaufvertragen vom 02.03.1870 und vom 20.09.1871 gekauft worden ware und darauf das Haus mit der Nummer 304
errichtet worden sei. Das Nachbargrundstiick 373 mit der Nummer 305 sei mit Kaufvertrag vom 05.01.1871 von den
Ehegatten romisch 40 und dessen Ehefrau romisch 40 gekauft worden. Im Kaufvertrag vom 05.01.1871 und
insbesondere im Kaufvertrag vom 20.09.1871 und den dort beiliegenden Situationsskizzen sei ersichtlich, dass bereits



die Situierung der Hauser eingezeichnet sei und daraus ersichtlich ware, dass die Grundgrenze in knappem Abstand
zum Haus 305 verlaufe. Die mit Kaufvertrag vom 20.09.1871 zugekaufte Flache Ubersteige die Hausflucht des Hauses
304, sodass eindeutig klar ware, dass der strittige Grenzstreifen bereits seit damals zur Liegenschaft der Ehegatten
rémisch 40 gehort habe, zumal keine weiteren Grundbuchsbewegungen zwischen den beiden Nachbarliegenschaften
vorgenommen wdaren. Wenn in der Katastralmappe, etwa in einem Situationsplan von ca. 1875 ein anderer
Grenzverlauf eingezeichnet sei, so sei dieser falsch und durch nichts belegbar, wie es zu diesen falschen
Einzeichnungen, die im Ubrigen keine Rechtswirksamkeit bewirken kénnten, gekommen ware.

Auch aus der Bauweise der beiden Objekte, ergebe sich, dass der strittige Grundstucksteil eindeutig zum Haus 304
gehore, da nicht nur der Eingangsbereich zu diesem Haus Uber die strittige Flache flihre, sondern auch im nérdlichen
Bereich des Hauses Grundflachen mit Schuppen etc. sich befinden wiirden, deren Zugang und Zufahrt nur tber diesen
strittigen Grenzstreifen moglich seien, wahrend die Liegenschaft EZ XXXX von der XXXX aus erschlossen werde. Im
Kaufvertrag vom 20.09.1871 seien bereits Mal3e in Form einer Tabelle enthalten und seien dort insbesondere die
beiden Hauser Nummer 304 und Nummer 305 bereits eingezeichnet und ergebe sich daraus eindeutig, dass die
Grenze knapp entlang des Hauses Nummer 305 (nunmehr XXXX ) verlaufe. Das Vermessungsamt Gmunden habe in
unrichtiger rechtlicher Beurteilung dem Umstand, dass die Grenzen in der Katastralmappe bzw. in der
Indikationsskizze mit dem Parteivorbringen von Frau XXXX Ubereinstimmen wirden, ungerechtfertigt Beachtung
geschenkt und die eindeutigen klaren Urkunden aus den vorliegenden Vertrdgen und Planen nicht beachtet. Bei
richtiger rechtlicher Beurteilung hatte das Vermessungsamt Gmunden die Kldgerrolle Frau XXXX zuzuweisen
gehabt.Auch aus der Bauweise der beiden Objekte, ergebe sich, dass der strittige Grundstlcksteil eindeutig zum Haus
304 gehore, da nicht nur der Eingangsbereich zu diesem Haus Uber die strittige Flache fihre, sondern auch im
nordlichen Bereich des Hauses Grundflachen mit Schuppen etc. sich befinden wiirden, deren Zugang und Zufahrt nur
Uber diesen strittigen Grenzstreifen moglich seien, wahrend die Liegenschaft EZ rémisch 40 von der rémisch 40 aus
erschlossen werde. Im Kaufvertrag vom 20.09.1871 seien bereits MaRe in Form einer Tabelle enthalten und seien dort
insbesondere die beiden Hauser Nummer 304 und Nummer 305 bereits eingezeichnet und ergebe sich daraus
eindeutig, dass die Grenze knapp entlang des Hauses Nummer 305 (nunmehr rémisch 40) verlaufe. Das
Vermessungsamt Gmunden habe in unrichtiger rechtlicher Beurteilung dem Umstand, dass die Grenzen in der
Katastralmappe bzw. in der Indikationsskizze mit dem Parteivorbringen von Frau rémisch 40 Ubereinstimmen wirden,
ungerechtfertigt Beachtung geschenkt und die eindeutigen klaren Urkunden aus den vorliegenden Vertragen und
Planen nicht beachtet. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte das Vermessungsamt Gmunden die Klagerrolle Frau
rémisch 40 zuzuweisen gehabt.

Gegen den Bescheid des Vermessungsamtes Gmunden vom 12.08.2015 erhob XXXX ebenso fristgerecht Beschwerde
und flhrte in dieser im Wesentlichen aus, dass das Vermessungsamt Gmunden Uberhaupt keine Feststellungen zur
sachenrechtlichen Entstehungsgeschichte der gegenstandlichen Grundstiicke 173/2 und 173/3 treffe. Aus dem
Kaufvertrag vom 02.03.1870 ergebe sich, dass aus dem XXXX Besitz zuerst an die Rechtsvorganger des nunmehrigen
Beschwerdefiihrers verkauft worden sei, erst danach sei erneut aus dem XXXX Besitz an die Rechtsvorganger von Frau
XXXX verkauft worden. In weiterer Folge sei wiederum aus dem XXXX Besitz ein Teilstlick nordlich des Hauses Nummer
304 an die Rechtsvorganger des Beschwerdeflhrers verkauft worden. Als Verkaufer in allen drei Vertragen scheine
Herr XXXX auf. Dass Herr XXXX um die tatsachlichen Grundstlicksgrenzen nicht Bescheid gewusst habe, widerspreche
der Logik und musse man ihm unterstellen, er hatte bewusst falsche Situationsplane bzw. Skizzen und Angaben
hinsichtlich der Begrenzung der Grundstulicke in die Vertrage einflieRen lassen. Der Kaufvertrag vom 20.09.1871 halte
weiters fest, dass die Grenze zum damaligen Zeitpunkt knapp am Haus Nummer 305 verlaufe und eben nicht entlang
der Hausmauer des BeschwerdefUhrers. Auch sei mit diesem Vertrag die nordlich des Hauses Nummer 304 liegende
Flache so eingezeichnet worden, dass sie Uber die Hausflucht nach Osten reiche. Auch dies zeige eindeutig, dass ein
Verlauf der Grundstlicksgrenze entlang des Hauses Nummer 304 nicht moglich ware. Der Hauseingang des
Wohnhauses Nummer 304 sei seit jeher jeweils nach Osten gerichtet. Das Haus Nummer 305 zeige sich nach Westen
hin als abgeschlossene Fassade. Auch erfolge der Zugang zum noérdlich des Hauses 304 gelegenen und zu diesem
gehorigen Bereich, in welche sich Schuppen etc. befinden wiirden, stets Uber den strittigen Grenzstreifen. Der
bestehende Dachvorsprung des Hauses Nummer 305 erklare schlissig den im Situationshausplan aufscheinenden
geringflgigen Abstand zwischen eingezeichneter Grundstlcksgrenze und Haus Nummer 305. Aus dem weiteren
Kaufvertrag vom 20.09.1871, welcher zeitlich nach dem Kaufvertrag abgeschlossen worden sei, mit welchem die
Rechtsvorganger der XXXX das benachbarte Grundstlick erworben hatten, gehe hervor, dass in der Zwischenzeit auf



den Grundstucken Hauser errichtet worden seien. Wirde man der Darstellung von Frau XXXX folgen, wirde die
behauptete Grenze direkt an der Hausmauer des Gebdudes des Beschwerdeflhrers entlang verlaufen, sodass die
Rechtsvorganger des Beschwerdeflhrers das Gebdude exakt an der Grundstlcksgrenze zum Nachbargrundstick
errichtet hatten und damit zwingend das Nachbargrundstick betreten mussten, um in das eigene Haus zu gelangen,
was mit den Regeln der allgemeinen Lebenserfahrung nicht in Einklang zu bringen sei. Da zu einem spateren Zeitpunkt
keine weiteren Grundstlckstransaktionen stattgefunden hatten, wie von der belangten Behodrde festgestellt, sei es
auch nicht moglich, dass in weiterer Folge der Grundstlcksstreifen an der Ostseite des Gebdudes des
Beschwerdefiihrers an die Nachbarn abgetreten worden ware. Aus all dem ergebe sich, dass das Vorbringen der
Beschwerdefiihrer als das Wahrscheinlichere anzusehen sei und Frau XXXX die Klagerrolle zuzuteilen wdre. Die
belangte Behorde habe festgestellt, dass nach den Angaben des Beschwerdefiihrers die Eigentumsgrenze zwischen
den Grundstlicken 173/2 und 173/3 genau 20 cm vor dem Gebadude auf dem Grundstick 173/2 verlaufen wirde. Im
Zuge der Grenzverhandlung vom 02.06.2015 sei anhand der tatsadchlichen Situation festgestellt worden, dass das Haus
Nummer 305 Uber einen Dachvorsprung verfige, welcher in etwa 20 bis 50 cm nach Westen in die strittige Flache
hineinreiche. Es sei thematisiert worden, dass der Grenzverlauf, welcher auch in den Vertragen eingezeichnet sei,
entlang der Kante des Dachvorsprunges verlaufen misse. Dieser mangels Moglichkeit zur genauen Messung mit grob
20 bis 50cm geschatzte Abstand sei mit 20cm in die Skizze der Grenzverhandlung eingezeichnet worden. Die
Feststellung, wonach der Beschwerdefiihrer behauptet hatte, die Grundstlcksgrenze verliefe exakt 20cm vor dem
Gebaude sei daher unrichtig. Auf Basis der bisherigen Ausfihrungen hatte die belangte Behdrde in rechtlich richtiger
Beurteilung dem Umstand, dass die Indikationsskizze und alle weiteren Auflagen der Katastralmappe einen
Grenzverlauf entlang des Grundstiickes 173/3 zeigen wirden, keinerlei oder nur duRRerst geringe Beachtung schenken
durfen, etwa wenn es dartber hinaus keine weiteren Behelfe gegeben hatte. Tatsache sei jedoch, dass die vorgelegten
Kaufvertrage ganz eindeutig einen Grenzverlauf entlang des Hauses der Frau XXXX zeigen und dokumentieren wirden.
Der Einwand, dass die Kaufvertrage nur zwischen den damaligen Eigentimern des heutigen Grundstiickes 173/4 und
den damaligen Kaufern der Grundstiicke 173/2 bzw. 173/3, nicht aber zwischen den Eigentiimern der Grundstlcke
173/2 und 173/3 abgeschlossen worden seien, kdnne allein dadurch entkraftet werden, dass die Verkauferseite ( XXXX
) bei allen drei Vertragen stets gleich geblieben sei und dieser die Grenze gekannt haben musste. Der Umstand, dass
die in den Kaufvertragen enthaltenen Darstellungen nicht maRstablich oder proportional seien, vermdge am Gewicht
der darin enthaltenen Darstellung nichts zu andern, da einzig entgegenstehender Behelf die rechtsunverbindliche
Katastralmappe sei. Fir den Beweis der Richtigkeit des Grenzverlaufes entsprechend dem Vorbringen der
Eigentimerin des Grundstlickes 173/2 liege Uberhaupt keine Feststellung vor. In rechtlich unrichtiger Beurteilung gehe
die belangte Behoérde davon aus, dass anhand der vorgelegten Vertrage es aus geodatischer und
vermessungsrechtlicher Sicht nicht moglich sei, eine verbindliche Eigentumsgrenze zwischen den Grundstticken 173/2
und 173/3 abzuleiten. Dies sei ebenso wenig aus der Katastralmappe mdglich und entspreche auch nicht einem
Vorgehen gemdalR 8 25 VermG. Da weder die Katastralmappe noch die Grundbuchsmappe einen Beweis fur die
Richtigkeit der eingezeichneten Grenzen liefere und die zweifellos echten, vorgelegten Kaufvertrage einen
Grenzverlauf entlang des Grundstlickes 173/2 zeigen wirden, hatte das Vermessungsamt Gmunden den sich aus den
vorgelegten Kaufvertragen ergebenden Grundstlcksgrenzen einen hdheren Stellenwert zukommen lassen mussen.
Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte das Vermessungsamt Gmunden zu dem Schluss kommen mussen, dass die
Behauptungen der Frau XXXX den geringeren Grad der Wahrscheinlichkeit besitzen wirden, zumal sie sich doch
ausschliel3lich auf die unverbindliche Katastralmappe berufen wirde. Eine Abwiegung der Wertigkeit bzw.
Wahrscheinlichkeit der vorgekommenen Behelfe und den sonstigen in der Grenzverhandlung vorgekommenen
Umstande musse jedenfalls zum Ergebnis fuhren, dass die Klagerrolle in einem Gerichtsverfahren zur Ermittlung der
Grenze Frau XXXX zuzuweisen sei. Den lediglich auf die Katastralmappe gestltzten Behauptungen kdnne gegenuber
den vorgelegten und als zweifelsfrei echt befundenen Kaufvertragen des Beschwerdefihrers nur der geringere Grad
der Wahrscheinlichkeit zukommen.Gegen den Bescheid des Vermessungsamtes Gmunden vom 12.08.2015 erhob
rémisch 40 ebenso fristgerecht Beschwerde und fuhrte in dieser im Wesentlichen aus, dass das Vermessungsamt
Gmunden Uberhaupt keine Feststellungen zur sachenrechtlichen Entstehungsgeschichte der gegenstandlichen
Grundstlicke 173/2 und 173/3 treffe. Aus dem Kaufvertrag vom 02.03.1870 ergebe sich, dass aus dem rémisch 40
Besitz zuerst an die Rechtsvorganger des nunmehrigen Beschwerdeflhrers verkauft worden sei, erst danach sei
erneut aus dem rémisch 40 Besitz an die Rechtsvorganger von Frau rémisch 40 verkauft worden. In weiterer Folge sei
wiederum aus dem roémisch 40 Besitz ein Teilstick nordlich des Hauses Nummer 304 an die Rechtsvorganger des
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Beschwerdefiihrers verkauft worden. Als Verkaufer in allen drei Vertragen scheine Herr romisch 40 auf. Dass Herr
réomisch 40 um die tatsachlichen Grundstlicksgrenzen nicht Bescheid gewusst habe, widerspreche der Logik und
muasse man ihm unterstellen, er hatte bewusst falsche Situationspldane bzw. Skizzen und Angaben hinsichtlich der
Begrenzung der Grundstucke in die Vertrage einfliel3en lassen. Der Kaufvertrag vom 20.09.1871 halte weiters fest, dass
die Grenze zum damaligen Zeitpunkt knapp am Haus Nummer 305 verlaufe und eben nicht entlang der Hausmauer
des Beschwerdeflihrers. Auch sei mit diesem Vertrag die noérdlich des Hauses Nummer 304 liegende Flache so
eingezeichnet worden, dass sie Uber die Hausflucht nach Osten reiche. Auch dies zeige eindeutig, dass ein Verlauf der
Grundstucksgrenze entlang des Hauses Nummer 304 nicht méglich ware. Der Hauseingang des Wohnhauses Nummer
304 sei seit jeher jeweils nach Osten gerichtet. Das Haus Nummer 305 zeige sich nach Westen hin als abgeschlossene
Fassade. Auch erfolge der Zugang zum nordlich des Hauses 304 gelegenen und zu diesem gehorigen Bereich, in
welche sich Schuppen etc. befinden wirden, stets Uber den strittigen Grenzstreifen. Der bestehende Dachvorsprung
des Hauses Nummer 305 erkldre schlissig den im Situationshausplan aufscheinenden geringfligigen Abstand
zwischen eingezeichneter Grundstiicksgrenze und Haus Nummer 305. Aus dem weiteren Kaufvertrag vom 20.09.1871,
welcher zeitlich nach dem Kaufvertrag abgeschlossen worden sei, mit welchem die Rechtsvorganger der rémisch 40
das benachbarte Grundstlick erworben hatten, gehe hervor, dass in der Zwischenzeit auf den Grundstiicken Hauser
errichtet worden seien. Wirde man der Darstellung von Frau romisch 40 folgen, wiirde die behauptete Grenze direkt
an der Hausmauer des Gebdudes des Beschwerdeflihrers entlang verlaufen, sodass die Rechtsvorganger des
Beschwerdefiihrers das Gebadude exakt an der Grundstiicksgrenze zum Nachbargrundstiick errichtet hatten und damit
zwingend das Nachbargrundstlick betreten mussten, um in das eigene Haus zu gelangen, was mit den Regeln der
allgemeinen Lebenserfahrung nicht in Einklang zu bringen sei. Da zu einem spdateren Zeitpunkt keine weiteren
GrundstUckstransaktionen stattgefunden hatten, wie von der belangten Behorde festgestellt, sei es auch nicht moglich,
dass in weiterer Folge der Grundsticksstreifen an der Ostseite des Gebaudes des Beschwerdeflhrers an die Nachbarn
abgetreten worden wadre. Aus all dem ergebe sich, dass das Vorbringen der Beschwerdeflihrer als das
Wahrscheinlichere anzusehen sei und Frau romisch 40 die Klagerrolle zuzuteilen ware. Die belangte Behdrde habe
festgestellt, dass nach den Angaben des Beschwerdeflhrers die Eigentumsgrenze zwischen den Grundstiicken 173/2
und 173/3 genau 20 cm vor dem Gebaude auf dem Grundstick 173/2 verlaufen wirde. Im Zuge der Grenzverhandlung
vom 02.06.2015 sei anhand der tatsachlichen Situation festgestellt worden, dass das Haus Nummer 305 Uber einen
Dachvorsprung verflige, welcher in etwa 20 bis 50 cm nach Westen in die strittige Flache hineinreiche. Es sei
thematisiert worden, dass der Grenzverlauf, welcher auch in den Vertragen eingezeichnet sei, entlang der Kante des
Dachvorsprunges verlaufen musse. Dieser mangels Moglichkeit zur genauen Messung mit grob 20 bis 50cm geschatzte
Abstand sei mit 20cm in die Skizze der Grenzverhandlung eingezeichnet worden. Die Feststellung, wonach der
Beschwerdefiihrer behauptet hatte, die Grundsticksgrenze verliefe exakt 20cm vor dem Gebaude sei daher unrichtig.
Auf Basis der bisherigen Ausfihrungen hatte die belangte Behdrde in rechtlich richtiger Beurteilung dem Umstand,
dass die Indikationsskizze und alle weiteren Auflagen der Katastralmappe einen Grenzverlauf entlang des
Grundstlckes 173/3 zeigen wurden, keinerlei oder nur duRerst geringe Beachtung schenken durfen, etwa wenn es
daruber hinaus keine weiteren Behelfe gegeben hatte. Tatsache sei jedoch, dass die vorgelegten Kaufvertrage ganz
eindeutig einen Grenzverlauf entlang des Hauses der Frau rémisch 40 zeigen und dokumentieren wirden. Der
Einwand, dass die Kaufvertrage nur zwischen den damaligen Eigentimern des heutigen Grundsttickes 173/4 und den
damaligen Kaufern der Grundstlcke 173/2 bzw. 173/3, nicht aber zwischen den Eigentiimern der Grundstlcke 173/2
und 173/3 abgeschlossen worden seien, kdnne allein dadurch entkraftet werden, dass die Verkauferseite ( romisch 40 )
bei allen drei Vertragen stets gleich geblieben sei und dieser die Grenze gekannt haben musste. Der Umstand, dass die
in den Kaufvertragen enthaltenen Darstellungen nicht mafstablich oder proportional seien, vermdge am Gewicht der
darin enthaltenen Darstellung nichts zu andern, da einzig entgegenstehender Behelf die rechtsunverbindliche
Katastralmappe sei. Fir den Beweis der Richtigkeit des Grenzverlaufes entsprechend dem Vorbringen der
Eigentimerin des Grundstlickes 173/2 liege Uberhaupt keine Feststellung vor. In rechtlich unrichtiger Beurteilung gehe
die belangte Behorde davon aus, dass anhand der vorgelegten Vertrage es aus geodatischer und
vermessungsrechtlicher Sicht nicht méglich sei, eine verbindliche Eigentumsgrenze zwischen den Grundstiicken 173/2
und 173/3 abzuleiten. Dies sei ebenso wenig aus der Katastralmappe madglich und entspreche auch nicht einem
Vorgehen gemal? Paragraph 25, VermG. Da weder die Katastralmappe noch die Grundbuchsmappe einen Beweis fir
die Richtigkeit der eingezeichneten Grenzen liefere und die zweifellos echten, vorgelegten Kaufvertrage einen
Grenzverlauf entlang des Grundstulickes 173/2 zeigen wirden, hatte das Vermessungsamt Gmunden den sich aus den



vorgelegten Kaufvertragen ergebenden Grundstlcksgrenzen einen hdheren Stellenwert zukommen lassen mussen.
Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte das Vermessungsamt Gmunden zu dem Schluss kommen mussen, dass die
Behauptungen der Frau romisch 40 den geringeren Grad der Wahrscheinlichkeit besitzen wirden, zumal sie sich doch
ausschliel3lich auf die unverbindliche Katastralmappe berufen wirde. Eine Abwiegung der Wertigkeit bzw.
Wahrscheinlichkeit der vorgekommenen Behelfe und den sonstigen in der Grenzverhandlung vorgekommenen
Umstande musse jedenfalls zum Ergebnis fuhren, dass die Klagerrolle in einem Gerichtsverfahren zur Ermittlung der
Grenze Frau romisch 40 zuzuweisen sei. Den lediglich auf die Katastralmappe gestutzten Behauptungen kdnne
gegenlber den vorgelegten und als zweifelsfrei echt befundenen Kaufvertragen des Beschwerdefliihrers nur der
geringere Grad der Wahrscheinlichkeit zukommen.

Mit Schriftsatz vom 19.10.2015 legte XXXX weitere Urkunden vor und fihrte im Wesentlichen aus, dass im Zuge der
Planung eines Lifteinbaues in das Haus des Beschwerdeflhrers der Architekt Einsicht in den historischen Bauakt des
Hauses des Beschwerdefliihrers genommen habe. Es sei im Bauakt ein Bauplan datiert vom 06.03.1870 von der
Gemeinde am 24.03.1870 genehmigt, aufgefunden worden. Dieser Bauplan rihre aus einer Zeit bevor das Grundstlck
173/2 an die Voreigentimer der Frau XXXX verkauft worden sei. Dies sei erst im Jahre 1871 erfolgt. Bereits auf den
ersten Blick sei aus dem Bauplan ersichtlich, dass die strittige Grundgrenze nicht entlang der Hausmauer des Hauses
des Beschwerdefiihrers verlaufe, sondern in einem Abstand von der Fassade nach Osten. Laut dem aufgefundenen
Plan verlaufe die strittige Grundstlcksgrenze mit nachstehenden Abstdanden vom Haus des Beschwerdeflihrers nach
Osten:Mit Schriftsatz vom 19.10.2015 legte rémisch 40 weitere Urkunden vor und fuhrte im Wesentlichen aus, dass im
Zuge der Planung eines Lifteinbaues in das Haus des Beschwerdeflihrers der Architekt Einsicht in den historischen
Bauakt des Hauses des Beschwerdeflihrers genommen habe. Es sei im Bauakt ein Bauplan datiert vom 06.03.1870 von
der Gemeinde am 24.03.1870 genehmigt, aufgefunden worden. Dieser Bauplan rihre aus einer Zeit bevor das
Grundstlck 173/2 an die Voreigentimer der Frau romisch 40 verkauft worden sei. Dies sei erst im Jahre 1871 erfolgt.
Bereits auf den ersten Blick sei aus dem Bauplan ersichtlich, dass die strittige Grundgrenze nicht entlang der
Hausmauer des Hauses des Beschwerdefuhrers verlaufe, sondern in einem Abstand von der Fassade nach Osten. Laut
dem aufgefundenen Plan verlaufe die strittige Grundstlicksgrenze mit nachstehenden Abstdnden vom Haus des
Beschwerdefihrers nach Osten:

-an der stdlichen Gebaudekante ein Klafter
-an der nordlichen Gebaudekante ein Klafter und ca. 2 Fuls.

Der Beschwerdefiihrer habe in der Natur MaR genommen. Die Abstande der sidlichen und nérdlichen, &stlichen
Hausecke des Hauses des Beschwerdeflihrers zur Fassade des Hauses der Frau XXXX betrage ca. 2,29m im Suden und
ca. 2,59m im Norden. Ein Wiener Klafter entspreche 6 Fuld und damit ca. 1,896 Metern. Ein FuR entspreche ca. 0,316
Metern. Umgelegt auf den Plan ergebe sich daraus eine Ostliche Grundstiicksgrenze der Liegenschaft des
Beschwerdefiihrers 173/3 in einem Abstand von ca. 40cm entlang der westlichen Gebaudefront des Hauses 173/2. Das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers, wonach die Grundgrenze nach den bisher vorgelegten Behelfen und zwar den
Vertragen vom 02.03.1870, 05.01.1871 und 20.09.1871 entlang des Dachvorsprunges des Hauses Nummer 305, damit
etwa 20 bis 50cm vor dem Gebaude auf dem Grundsttick 173/2 verlaufe, werde durch die neue Urkunde bestatigt und
kdonne der tatsachliche Abstand nunmehr anhand des maRstabgetreuen Planes auch verbindlich festgestellt werden.
Es werde ein Lokalaugenschein beantragt und bei diesem solle unter Zugrundelegung des Bauplanes vom 06.03.1870
die Grundstucksgrenzen der Grundstiicke 173/2 und 173/3 ausgemessen werden.Der Beschwerdefiihrer habe in der
Natur Mall genommen. Die Abstdnde der sudlichen und nordlichen, oOstlichen Hausecke des Hauses des
Beschwerdefiihrers zur Fassade des Hauses der Frau romisch 40 betrage ca. 2,29m im Suden und ca. 2,59m im
Norden. Ein Wiener Klafter entspreche 6 Ful3 und damit ca. 1,896 Metern. Ein Ful3 entspreche ca. 0,316 Metern.
Umgelegt auf den Plan ergebe sich daraus eine 6stliche Grundstiicksgrenze der Liegenschaft des Beschwerdefihrers
173/3 in einem Abstand von ca. 40cm entlang der westlichen Gebdudefront des Hauses 173/2. Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, wonach die Grundgrenze nach den bisher vorgelegten Behelfen und zwar den Vertragen vom
02.03.1870, 05.01.1871 und 20.09.1871 entlang des Dachvorsprunges des Hauses Nummer 305, damit etwa 20 bis
50cm vor dem Gebdude auf dem Grundstick 173/2 verlaufe, werde durch die neue Urkunde bestatigt und kdnne der
tatsachliche Abstand nunmehr anhand des mafstabgetreuen Planes auch verbindlich festgestellt werden. Es werde
ein Lokalaugenschein beantragt und bei diesem solle unter Zugrundelegung des Bauplanes vom 06.03.1870 die
Grundsticksgrenzen der Grundstuicke 173/2 und 173/3 ausgemessen werden.



In einer Stellungnahme vom 16.12.2015 fuhrte das Vermessungsamt Gmunden im Wesentlichen aus, dass die
Folgeeingaben der Beschwerdefiihrer vom 21.10.2015 und 23.10.2015 zwar in den Akt aufgenommen worden seien,
aber auf Grund des Einlaufzeitpunktes weder in der Entscheidung des Vermessungsamtes Gmunden Uber den
Gerichtsverweis noch in der Entscheidung Uber die Vorlage des Aktes zur Beschwerdeentscheidung an das BVwG
berlcksichtigt werden habe kénnen. Das Vermessungsamt Gmunden habe in der Zwischenzeit im Bauamt der
Stadtgemeinde Bad Ischl nachgeforscht ob auch zum Gebdude XXXX 2 ein Bauplan aus der Zeit der erstmaligen
Bebauung vorliege. Das Stadtamt Bad Ischl habe dem Vermessungsamt umgehend Kopien eines Bauplanes
Ubermittelt, der ebenfalls ein Datum aus dem Jahre 1870 trage. Das Vermessungsamt Gmunden habe in weiterer Folge
die beiden Kopien der Baupléne der Gebdude XXXX 2 und XXXX 4 einer einfachen technischen Uberpriifung
unterzogen. Auf Grund dieser Uberpriifung kénnten folgende Aussagen getroffen werden.In einer Stellungnahme vom
16.12.2015 fUhrte das Vermessungsamt Gmunden im Wesentlichen aus, dass die Folgeeingaben der
Beschwerdefiihrer vom 21.10.2015 und 23.10.2015 zwar in den Akt aufgenommen worden seien, aber auf Grund des
Einlaufzeitpunktes weder in der Entscheidung des Vermessungsamtes Gmunden tber den Gerichtsverweis noch in der
Entscheidung Uber die Vorlage des Aktes zur Beschwerdeentscheidung an das BVwG berlcksichtigt werden habe
kénnen. Das Vermessungsamt Gmunden habe in der Zwischenzeit im Bauamt der Stadtgemeinde Bad Ischl
nachgeforscht ob auch zum Gebaude rémisch 40 2 ein Bauplan aus der Zeit der erstmaligen Bebauung vorliege. Das
Stadtamt Bad Ischl habe dem Vermessungsamt umgehend Kopien eines Bauplanes Ubermittelt, der ebenfalls ein
Datum aus dem Jahre 1870 trage. Das Vermessungsamt Gmunden habe in weiterer Folge die beiden Kopien der
Baupléne der Gebiude rémisch 402 und rémisch 40 4 einer einfachen technischen Uberpriifung unterzogen. Auf
Grund dieser Uberpriifung kénnten folgende Aussagen getroffen werden.

e Strichaufzahlung
Die Kopie des Lageplanes des Gebaudes XXXX 4 lasse sich mit einer Genauigkeit von etwa 20 cm Uber die vier
Gebaudeecken in einen aktuellen Lageplan abbilden. Die transformierte Grundstiicksgrenze zwischen den
Liegenschaften der Beschwerdefiihrer und Frau XXXX aus dem Bauplan XXXX 4 komme stral3enseitig etwa 1,9 m
und hofseitig etwa 2,4 m vor der AuRenmauer des Gebaudes XXXX 4 zu liegen.Die Kopie des Lageplanes des
Gebaudes réomisch 40 4 lasse sich mit einer Genauigkeit von etwa 20 cm Uber die vier Gebdudeecken in einen
aktuellen Lageplan abbilden. Die transformierte Grundstiicksgrenze zwischen den Liegenschaften der
Beschwerdefiihrer und Frau rémisch 40 aus dem Bauplan rémisch 40 4 komme straRenseitig etwa 1,9 m und
hofseitig etwa 2,4 m vor der AuBenmauer des Gebdudes rémisch 40 4 zu liegen.

e -Strichaufzahlung
Die Kopie des Lageplanes des Gebdudes XXXX 2 lasse sich mit einer Genauigkeit von etwa 40 cm Uber die funf
Gebaudeecken in einem aktuellen Lageplan abbilden. Die transformierte Grundstiicksgrenze zwischen den
Liegenschaften der Beschwerdefiihrer und Frau XXXX aus dem Bauplan XXXX 2 komme etwa 0,6 m vor der
AuBBenmauer des GebdudesDie Kopie des Lageplanes des Gebaudes rémisch 40 2 lasse sich mit einer Genauigkeit
von etwa 40 cm Uber die funf Gebdaudeecken in einem aktuellen Lageplan abbilden. Die transformierte
Grundstlcksgrenze zwischen den Liegenschaften der Beschwerdefuhrer und Frau rémisch 40 aus dem Bauplan
rémisch 40 2 komme etwa 0,6 m vor der AuRBenmauer des Gebaudes
XXXX 2 zu liegen.rémisch 40 2 zu liegen.

e Strichaufzahlung
Die transformierte Grundstucksgrenze zwischen den Liegenschaften der Beschwerdefiihrer und Frau XXXX
einerseits aus dem Bauplan XXXX 2 und andererseits aus dem Bauplan XXXX 4 stimme mit einer Genauigkeit von
etwa 20 cm Uberein.Die transformierte Grundstiicksgrenze zwischen den Liegenschaften der Beschwerdeflihrer
und Frau romisch 40 einerseits aus dem Bauplan romisch 40 2 und andererseits aus dem Bauplan rémisch 40 4
stimme mit einer Genauigkeit von etwa 20 cm Uberein.

e Strichaufzahlung
Aus den beiden Baupldnen aus dem Jahre 1870 kdnne geschlossen werden, dass die Grundstlcksgrenzen zur Zeit
der erstmaligen Bebauung etwa 0,5 m vor der AuBenmauer des Gebaudes XXXX 2 gelegen haben mussten.Aus
den beiden Bauplanen aus dem Jahre 1870 kdnne geschlossen werden, dass die Grundstiicksgrenzen zur Zeit der
erstmaligen Bebauung etwa 0,5 m vor der AuBenmauer des Gebaudes romisch 40 2 gelegen haben mussten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



1. Feststellungen:

Mit Antrag vom 06.08.2014, beim Vermessungsamt Gmunden am 27.08.2014 eingelangt, beantragten die
Beschwerdefihrer die Umwandlung des Grundstickes 173/3, KG XXXX durch das Vermessungsamt Gmunden.Mit
Antrag vom 06.08.2014, beim Vermessungsamt Gmunden am 27.08.2014 eingelangt, beantragten die
Beschwerdefihrer die Umwandlung des Grundstuickes 173/3, KG rémisch 40 durch das Vermessungsamt Gmunden.

Am 14.10.2014 fand durch das Vermessungsamt Gmunden eine Grenzverhandlung statt im Zuge welcher die Grenzen
zum Grundstuick 175/4, 173/4 und 617 einvernehmlich festgelegt wurden.

Die Grundstucksgrenze zwischen den Grundsticken 173/3 und 173/2 wurde im Zuge der Grenzverhandlung nicht
festgelegt. Aus der Grenzverhandlungsskizze vom 14.10.2014 ist ersichtlich, dass die Beschwerdeflhrer einen
Grenzverlauf ca. 20 cm vor dem Gebdude auf dem Grundstlick 173/2 Richtung Westen behaupteten, wohingegen die
Eigentimerin des Grundstlickes 173/2 sich auf die Grenze laut Grundsteuerkataster entlang der Hausfassade des
Gebaudes auf Grundsttick 173/3 berufen hat. Der Niederschrift selbst ist kein konkretes verbales Vorbringen der
Eigentimerin des Grundstlickes 173/2 zu entnehmen. Zum Zeitpunkt dieser Grenzverhandlung haben die
Beschwerdefihrer bereits Kaufvertrage vom 02.03.1870 und 20.09.1871 dem Vermessungsamt Gmunden Ubermittelt
sodass diese als vorgehaltene Behelfe in der Verhandlungsschrift vermerkt sind. Ein Vorbringen der Eigentimerin des
Grundstickes 173/2, weshalb sie von der Richtigkeit der im Grundsteuerkataster dargestellten Grenzlinie ausgeht,

findet sich in der Verhandlungsschrift nicht.

Mit Bescheid vom 21.10.2014 wurden die Beschwerdeflihrer auf den Gerichtsweg verwiesen. Dagegen haben die
Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde erhoben und wurde vom Vermessungsamt Gmunden mit
Beschwerdevorentscheidung vom 15.12.2014 in Folge der erhobenen Beschwerden der Gerichtsverweisungsbescheid
vom 21.10.2014 aufgehoben. Dem Akt des Vermessungsamtes Gmunden ist zu entnehmen, dass der Bescheid vom
21.10.2014, die dagegen erhobenen Beschwerden und die Beschwerdevorentscheidung nachweislich nur an die
Beschwerdefiihrer zugestellt wurden, nicht jedoch an die Eigentimerin des Grundstuickes 173/2.

Am 02.06.2015 fand durch das Vermessungsamt Gmunden eine weitere Grenzverhandlung statt, wobei als weiterer
Behelf Uberdies ein Kaufvertrag vom 05.01.1871 vorgehalten wurde. Der Grenzverhandlungsskizze ist zu entnehmen,
dass sich die Behauptungen Uber den Grenzverlauf nicht von jenen in der ersten Grenzverhandlung unterscheiden. In
den Text der Niederschrift wurde keine Behauptungen der beteiligten Grundeigentimer tber den Verlauf der Grenze
aufgenommen.

Mit gegenstandlich bekdmpftem Bescheid vom 12.08.2015 wurden die Beschwerdefuhrer wiederum auf den
Gerichtsweg verwiesen. Dagegen wurde von den Beschwerdeflhrern fristgerecht Beschwerde erhoben. Weder der
Gerichtsverweisungsbescheid vom 12.08.2015 noch die Beschwerden wurden der Eigentimerin des Grundsttickes
173/2 nachweislich zugestellt. Nach Erlassung des gegenstandlich bekdmpften Bescheides wurde vom
Beschwerdefiihrer XXXX ein Bauplan vom 06.03.1870 an das Vermessungsamt Gmunden Ubermittelt. Vom
Vermessungsamt Gmunden wurde mit Schreiben vom 16.12.2015 Kopien eines Bauplanes des Gebdudes XXXX 2 samt
vermessungstechnischen Ausfihrungen Ubermittelt. Nach am 15.01.2016 beim Vermessungsamt Gmunden
eingeholter Auskunft, gibt es im Vermessungsamt Gmunden keinerlei Unterlagen, auf Basis welcher objektiv
nachvollzogen werden kann, wie es zur Eintragung der Grundstlcksgrenzen in den Grundsteuerkataster zwischen den
Grundstlcken 173/3 und 173/2 gekommen ist. Dies bezieht sich sowohl auf die Indikationsskizze aus welcher
ersichtlich ist, dass der Bereich zwischen den Grundstlicken 173/3 und 173/2 der planlichen Darstellung nach zum
Grundstlck 617 (6ffentliches Gut; XXXX ) gehort hat. In der FortfiUhrungsmappe von ca. 1900 ist der Zwischenbereich
zwischen den Grundsticken 173/3 und 173/2 vom Grundstick 617 abgegrenzt. Dieser Zwischenbereich hat keine
Grundsticksnummer und ist auch zu keinem der Grundstlicke geklammert. In der Fortfihrungsmappe von ca. 1930 ist
dieser Zwischenbereich zwischen den Grundsticken 173/3 und 173/2 zum Grundstick 173/2 geklammert. Wie es zu
diesen Anderungen im Grundsteuerkataster gekommen ist, ist nach Auskunft des Vermessungsamtes Gmunden nicht
objektivierbar. Der vorgenannte Katasterstand findet sich auch in der Katastralmappe aus ca. 1970 und ist bis heute im
Grundsteuerkataster unverandert.Mit gegenstandlich bekampftem Bescheid vom 12.08.2015 wurden die
Beschwerdefiihrer wiederum auf den Gerichtsweg verwiesen. Dagegen wurde von den Beschwerdeflhrern
fristgerecht Beschwerde erhoben. Weder der Gerichtsverweisungsbescheid vom 12.08.2015 noch die Beschwerden
wurden der EigentUmerin des Grundstickes 173/2 nachweislich zugestellt. Nach Erlassung des gegenstandlich



bekampften Bescheides wurde vom Beschwerdefuhrer rémisch 40ein Bauplan vom 06.03.1870 an das
Vermessungsamt Gmunden Ubermittelt. Vom Vermessungsamt Gmunden wurde mit Schreiben vom 16.12.2015
Kopien eines Bauplanes des Gebdudes romisch 40 2 samt vermessungstechnischen Ausfihrungen Ubermittelt. Nach
am 15.01.2016 beim Vermessungsamt Gmunden eingeholter Auskunft, gibt es im Vermessungsamt Gmunden keinerlei
Unterlagen, auf Basis welcher objektiv nachvollzogen werden kann, wie es zur Eintragung der Grundsticksgrenzen in
den Grundsteuerkataster zwischen den Grundstliicken 173/3 und 173/2 gekommen ist. Dies bezieht sich sowohl auf
die Indikationsskizze aus welcher ersichtlich ist, dass der Bereich zwischen den Grundstiicken 173/3 und 173/2 der
planlichen Darstellung nach zum Grundstick 617 (6ffentliches Gut; rémisch 40 ) gehort hat. In der Fortfihrungsmappe
von ca. 1900 ist der Zwischenbereich zwischen den Grundstticken 173/3 und 173/2 vom Grundsttick 617 abgegrenzt.
Dieser Zwischenbereich hat keine Grundsticksnummer und ist auch zu keinem der Grundstiicke geklammert. In der
FortfUhrungsmappe von ca. 1930 ist dieser Zwischenbereich zwischen den Grundstliicken 173/3 und 173/2 zum
Grundstiick 173/2 geklammert. Wie es zu diesen Anderungen im Grundsteuerkataster gekommen ist, ist nach Auskunft
des Vermessungsamtes Gmunden nicht objektivierbar. Der vorgenannte Katasterstand findet sich auch in der
Katastralmappe aus ca. 1970 und ist bis heute im Grundsteuerkataster unverandert.

Mit Kaufvertrag vom 02.03.1870 wurde aus der Liegenschaft des XXXX , Parzelle 173 ein Teil an die Voreigentiimer der
Beschwerdefiihrer ( XXXX und XXXX ') verkauft. Der westlich und nérdlich gelegene Teil dieses Grundstiickes blieb im
Eigentum des XXXX .Mit Kaufvertrag vom 02.03.1870 wurde aus der Liegenschaft des romisch 40, Parzelle 173 ein Teil
an die Voreigentimer der Beschwerdeflihrer ( rémisch 40 und rémisch 40) verkauft. Der westlich und nérdlich
gelegene Teil dieses Grundsttickes blieb im Eigentum des rémisch 40 .

Der Kauf des Grundstlickes 173/2 an die Ehegatten XXXX als Voreigentimer von Frau XXXX erfolgte mit Kaufvertrag
vom 05.01.1871.Der Kauf des Grundstlckes 173/2 an die Ehegatten rémisch 40 als Voreigentiimer von Frau rémisch 40
erfolgte mit Kaufvertrag vom 05.01.1871.

In Punkt IV. dieses Kaufvertrages wird festgehalten, dass die Grenze des Grundstlickes XXXX gegen Westen an den
Grund und Wohnhaus der XXXX Eheleute in Ischl grenzt. Mit Kaufvertrag vom 20.09.1871 wurde ein weiteres Teilstlck
(nordlich des Hauses 304) aus dem XXXX Besitz von den Ehegatten XXXX gekauft und erstreckte sich dieses Uber die
Ostliche Hausflucht des Hauses Nr. 304 hinaus.In Punkt rémisch vier. dieses Kaufvertrages wird festgehalten, dass die
Grenze des Grundstickes romisch 40 gegen Westen an den Grund und Wohnhaus der romisch 40 Eheleute in Ischl
grenzt. Mit Kaufvertrag vom 20.09.1871 wurde ein weiteres Teilstlick (nérdlich des Hauses 304) aus dem rémisch 40
Besitz von den Ehegatten romisch 40 gekauft und erstreckte sich dieses Uber die 6stliche Hausflucht des Hauses Nr.
304 hinaus.

Im Situationsplan zum Kaufvertrag vom 20.09.1871 verlauft die eingezeichnete Grundstlcksgrenze zwischen dem
Grundstick 173/3 und 173/2 in einem gewissen Abstand entlang der westlichen Seite des Hauses Nr. 305 (nunmehr
Frau XXXX ). Die Zugangs- und Zufahrtsfront des Hauses Nr. 304 ist in Richtung Osten gerichtet. Das Haus Nr. 305 zeigt
sich nach Westen hin als abgeschlossene Fassade. Dem Bauplan vom 06.03.1870 bezlglich des Hauses XXXX 4,
welches auf Grundstlick 173/3 errichtet ist, ist zu entnehmen, dass die Grundstlcksgrenze nicht entlang der
Hausfassade des Hauses XXXX 4 verlauft sondern in einem gewissen Abstand Richtung Osten. In der Stellungnahme
des Vermessungsamtes Gmunden vom 16.12.2015 wird ausgeflihrt, dass sich aus diesem Plan ergibt, dass die
Grundstlcksgrenze stral3enseitig etwa 1,9 m und hofseitig etwa 2,4 m vor der AuBenmauer des Gebdudes XXXX 4 zu
liegen kommt. Aus dem vom Vermessungsamt Gmunden beim Bauamt der Stadtgemeinde Bad Ischl ausgehobenen
Bauplan bezlglich des Gebdudes XXXX 2 ergibt sich nach Ansicht des Vermessungsamtes, dass auf Grund dieses
Bauplanes die Grundstlcksgrenze etwa 0,6 m vor der Aullenmauer des Gebdudes XXXX 2 zu liegen kommt. Das
Vermessungsamt Gmunden kommt in weiterer Folge zu dem Schluss, dass aus den beiden Bauplanen aus dem Jahre
1870 ersichtlich ist, dass die Grundstiicksgrenze zum Zeitpunkt der Bebauung etwa 0,5 m vor der Aullenmauer des
Gebadudes XXXX 2 gelegen haben muss.Im Situationsplan zum Kaufvertrag vom 20.09.1871 verlauft die eingezeichnete
Grundstlcksgrenze zwischen dem Grundstick 173/3 und 173/2 in einem gewissen Abstand entlang der westlichen
Seite des Hauses Nr. 305 (nunmehr Frau rémisch 40 ). Die Zugangs- und Zufahrtsfront des Hauses Nr. 304 ist in
Richtung Osten gerichtet. Das Haus Nr. 305 zeigt sich nach Westen hin als abgeschlossene Fassade. Dem Bauplan vom
06.03.1870 bezlglich des Hauses romisch 40 4, welches auf Grundstiick 173/3 errichtet ist, ist zu entnehmen, dass die
Grundstlicksgrenze nicht entlang der Hausfassade des Hauses romisch 40 4 verlauft sondern in einem gewissen
Abstand Richtung Osten. In der Stellungnahme des Vermessungsamtes Gmunden vom 16.12.2015 wird ausgefihrt,



dass sich aus diesem Plan ergibt, dass die Grundstlcksgrenze stral3enseitig etwa 1,9 m und hofseitig etwa 2,4 m vor
der AuRenmauer des Gebdudes rémisch 404 zu liegen kommt. Aus dem vom Vermessungsamt Gmunden beim
Bauamt der Stadtgemeinde Bad Ischl ausgehobenen Bauplan beziglich des Gebaudes rémisch 40 2 ergibt sich nach
Ansicht des Vermessungsamtes, dass auf Grund dieses Bauplanes die Grundstiicksgrenze etwa 0,6 m vor der
AuBBenmauer des Gebdudes romisch 40 2 zu liegen kommt. Das Vermessungsamt Gmunden kommt in weiterer Folge
zu dem Schluss, dass aus den beiden Bauplanen aus dem Jahre 1870 ersichtlich ist, dass die Grundsticksgrenze zum
Zeitpunkt der Bebauung etwa 0,5 m vor der AuRBenmauer des Gebdudes romisch 40 2 gelegen haben muss.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich schlissig aus dem Akt des Vermessungsamtes Gmunden, insbesondere den
Kaufvertrage vom 02.03.1870, 05.01.1871 und 20.09.1871 samt Skizzen. Die Feststellungen grinden sich auch auf dem
Bauplan bezlglich des Hauses XXXX 4 vom 06.03.1870 und den Bauplan bezlglich des Hauses XXXX 2 aus 1870, welche
vom Bauamt der Stadtgemeinde Bad Ischl zur Verflgung gestellt wurden, aber auch aus der im Akt des
Vermessungsamtes Gmunden befindlichen Indikationsskizze aus ca. 1875, der Fortfihrungsmappe aus ca. 1900 und
1930, sowie der Katastralmappe aus ca. 1970. Der Umstand, dass es keinerlei objektivierbare Grundlagen daflr gibt,
wie die Grundstticksgrenzen zwischen dem Grundstick 173/3 und 173/2 in den Grundsteuerkataster gekommen sind,
wurde vom Vermessungsamt Gmunden in einer telefonischen Nachfrage vom 15.01.2016 bestatigt und hat das
erkennende Gericht keinen Grund an der Richtigkeit der Auskunft des Vermessungsamtes Gmunden zu zweifeln.Der
festgestellte Sachverhalt ergibt sich schlissig aus dem Akt des Vermessungsamtes Gmunden, insbesondere den
Kaufvertrage vom 02.03.1870, 05.01.1871 und 20.09.1871 samt Skizzen. Die Feststellungen griinden sich auch auf dem
Bauplan bezliglich des Hauses rémisch 40 4 vom 06.03.1870 und den Bauplan beziglich des Hauses romisch 40 2 aus
1870, welche vom Bauamt der Stadtgemeinde Bad Ischl zur Verfigung gestellt wurden, aber auch aus der im Akt des
Vermessungsamtes Gmunden befindlichen Indikationsskizze aus ca. 1875, der Fortfihrungsmappe aus ca. 1900 und
1930, sowie der Katastralmappe aus ca. 1970. Der Umstand, dass es keinerlei objektivierbare Grundlagen dafir gibt,
wie die Grundsticksgrenzen zwischen dem Grundsttick 173/3 und 173/2 in den Grundsteuerkataster gekommen sind,
wurde vom Vermessungsamt Gmunden in einer telefonischen Nachfrage vom 15.01.2016 bestatigt und hat das
erkennende Gericht keinen Grund an der Richtigkeit der Auskunft des Vermessungsamtes Gmunden zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

In gegenstandlichen Fall ist im Vermessungsgesetz die Entscheidung durch Senate nicht vorgesehen. Gegenstandlich
liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
den dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
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Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
den dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts ergibt sich daher aus Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VGDie Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts ergibt sich daher aus Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG.

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tUber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf
die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen.
Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde
dem nicht bei Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung
des Verfahrens widerspricht. Hat die Behodrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behérde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Zu A)

Die 88 17, 20, 25 und 34 VermG in der geltenden Fassung lautenDie Paragraphen 17, 20, 25 und 34 VermG in der
geltenden Fassung lauten:

§ 17. Die Umwandlung (8 15 Abs. 1 Z 1) erfolgtParagraph 17, Die Umwandlung (Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer eins,)
erfolgt

1. auf Antrag des Eigentimers gemal3 § 18,1. auf Antrag des Eigentiimers gemaR Paragraph 18,,

2. auf Grund einer zu diesem Zwecke vorgenommenen Grenzvermessung (8 34 Abs. 1)2. auf Grund einer zu diesem
Zwecke vorgenommenen Grenzvermessung (Paragraph 34, Absatz eins,),

3. auf Grund eines Beschlusses des Grundbuchsgerichtes nach einer sonstigen Grenzvermessung hinsichtlich der
Grundstlcke, deren Grenzen zur Ganze von der Grenzvermessung erfalst sind und fur die eine Zustimmungserklarung
der Eigentimer der angrenzenden Grundstlcke zum Verlauf der Grenze beigebracht wird,

4. auf Grund eines Beschlusses des Grundbuchsgerichtes oder der Neuanlegung des Grundbuches nach einem
Verfahren der Agrarbehérden in den Angelegenheiten der Bodenreform hinsichtlich der Grundstiicke, deren Grenzen
zur Ganze von der Grenzvermessung erfaf3t sind oder

5. von Amts wegen im Falle des § 18a Abs. 2 und der 88 19 und 415. von Amts wegen im Falle des Paragraph 18 a,
Absatz 2 und der Paragraphen 19 und 41,

§ 20. Die Umwandlung ist mit Bescheid zu verfigen und nach Eintritt der Rechtskraft desselben im
Grundstlcksverzeichnis einzutragen. In den Fallen des § 17 Z 3 und 4 erfolgt die Umwandlung erst nach
grundbicherlicher Durchfiihrung des Planes.Paragraph 20, Die Umwandlung ist mit Bescheid zu verfiigen und nach
Eintritt der Rechtskraft desselben im Grundstilicksverzeichnis einzutragen. In den Fallen des Paragraph 17, Ziffer 3 und
4 erfolgt die Umwandlung erst nach grundbucherlicher Durchfihrung des Planes.

§ 34. (1) Auf Antrag der Grundeigentimer sind Grenzvermessungen flr die in den 8§ 13 und 15 des
Liegenschaftsteilungsgesetzes, BGBI. Nr. 3/1930, genannten Zwecke sowie zum Zwecke der Umwandlung (§ 17 Z 2)
durchzufuhren. Hiebei ist darauf Bedacht zu nehmen, dal3 dadurch die Erflllung der Ubrigen gesetzlichen Aufgaben
der Vermessungsamter nicht beeintrachtigt wird.Paragraph 34, (1) Auf Antrag der Grundeigentimer sind
Grenzvermessungen flr die in den Paragraphen 13 und 15 des Liegenschaftsteilungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 3
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aus 1930,, genannten Zwecke sowie zum Zwecke der Umwandlung (Paragraph 17, Ziffer 2,) durchzufUhren. Hiebei ist
darauf Bedacht zu nehmen, dal8 dadurch die Erfillung der Ubrigen gesetzlichen Aufgaben der Vermessungsamter
nicht beeintrachtigt wird.

(2) Wenn im Sprengel eines Vermessungsamtes kein Ingenieurkonsulent flr Vermessungswesen seinen Sitz hat, sind
auf Antrag der Grundeigentimer auch Grenzvermessungen fur alle Zwecke der grundbucherlichen Teilungen, Ab- und
Zuschreibungen innerhalb zweier Jahre ab Antragstellung durchzufihren.

8 1 Z 3 Vermessungsverordnung lautet:

8 1. Im Sinne dieser Verordnung gelten folgende
Begriffsbestimmungen:

3. Behelfe: Behelfe sind Unterlagen, die die Grundlage fur die
Eintragungen in den Kataster bilden. Dazu zdhlen insbesondere die
verschiedenen Auflagen der Katastralmappe, Plane von
Vermessungsbefugten, Feldskizzen, Handrisse, gerichtliche
Entscheidungen und Vergleiche.

§ 28 VWGVG lautet:

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gem&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht

dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Gben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemaf3 Abs. 2
in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zuruckzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(4) Hat die Behdrde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu
Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemal Absatz 2, in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behérde zurlickzuverweisen. Die Behdérde ist hiebei an
die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.
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(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

(6) Ist im Verfahren wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art.
130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erkldren und
gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die fur rechtswidrig erklarte Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziiglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.(6) Ist im Verfahren wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG eine Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erkldaren und gegebenenfalls aufzuheben.
Dauert die fiur rechtswidrig erklarte Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
noch an, so hat die belangte Behdrde unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes
entsprechenden Zustand herzustellen.

(7) Im Verfahren tUber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG kann
das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner mafgeblicher Rechtsfragen
beschranken und der Behdrde auftragen, den versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten
Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behorde dem
Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht tber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst,
wobei es auch das sonst der Behorde zustehende Ermessen handhabt.(7) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann das Verwaltungsgericht sein
Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner mafgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behorde
auftragen, den versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen
bestimmter, acht Wochen nicht tbersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behdérde dem Auftrag nicht nach, so
entscheidet das Verwaltungsgericht Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das
sonst der Behorde zustehende Ermessen handhabt.

(8) Durch die Aufhebung der angefochtenen Weisung tritt jener Rechtszustand ein, der vor der Erlassung der Weisung
bestanden hat; infolge der Weisung aufgehobene Verordnungen treten jedoch dadurch nicht wieder in Kraft. Die
Behdorde ist verpflichtet, in dem betreffenden Fall mit den ihr zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzuglich
den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

In den verfahrensgegenstandlichen Beschwerden wird der Gerichtsverweis zu Lasten der Beschwerdefuhrer
bemangelt, dies im Wesentlichen unter Hinweis auf drei Kaufvertrage bzw. Bauplane. Auf Basis der vorgenannten
Unterlagen gehen die Beschwerdefuhrer davon aus, dass der von ihnen behauptete Grenzverlauf der
wahrscheinlichere sei und die Eigentimerin des Grundstuickes 173/2 zu Gericht zu verweisen ware.

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist es, zu Uberprifen, ob die Beschwerdefiihrer zu Recht auf den Gerichtsweg
verwiesen wurden. Wer im Fall einer fehlenden Einigung zu Gericht zu verweisen ist, regelt § 25 Abs. 2 VermG. Es ist
jene Person, deren behaupteter Grenzverlauf von dem sich aus den Behelfen ergebenden Grenzverlauf abweicht. Erst
wenn der behauptete Grenzverlauf beider Seiten von dem sich aus den Behelfen ergebenden Grenzverlauf abweicht,
so ist eine Wahrscheinlichkeitsabwagung zu treffen. Diese Sachverhaltselemente, insbesondere der von den
Grundeigentimern behauptete Grenzverlauf wird in der Grenzverhandlung ermittelt. Sie bildet die Grundlage fur die
Rechtsfolge des Gerichtsverweisungsbescheides. Im gegenstandlichen Fall konnte das Vermessungsamt Gmunden die
Bauplane aus 1870, welche Behelfe im Sinne des 8 1 Z 3 Vermessungsverordnung sind, im Zuge der durchgefihrten
Grenzverhandlung nicht bertcksichtigen und den Parteien nicht vorhalten, zumal diese Unterlagen erst nach
Bescheiderlassung aufgefunden wurden.Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist es, zu Uberprifen, ob die
Beschwerdefiihrer zu Recht auf den Gerichtsweg verwiesen wurden. Wer im Fall einer fehlenden Einigung zu Gericht
zu verweisen ist, regelt Paragraph 25, Absatz 2, VermG. Es ist jene Person, deren behaupteter Grenzverlauf von dem
sich aus den Behelfen ergebenden Grenzverlauf abweicht. Erst wenn der behauptete Grenzverlauf beider Seiten von
dem sich aus den Behelfen ergebenden Grenzverlauf abweicht, so ist eine Wahrscheinlichkeitsabwagung zu treffen.
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Diese Sachverhaltselemente, insbesondere der von den Grundeigentimern behauptete Grenzverlauf wird in der
Grenzverhandlung ermittelt. Sie bildet die Grundlage fur die Rechtsfolge des Gerichtsverweisungsbescheides. Im
gegenstandlichen Fall konnte das Vermessungsamt Gmunden die Bauplane aus 1870, welche Behelfe im Sinne des
Paragraph eins, Ziffer 3, Vermessungsverordnung sind, im Zuge der durchgefiihrten Grenzverhandlung nicht
berlcksichtigen und den Parteien nicht vorhalten, zumal diese Unterlagen erst nach Bescheiderlassung aufgefunden

wurden.

Auf Basis des festgestellten Sachverhaltes deutet alles darauf hin, dass den Grundsticksgrenzen, welche sich im
gegenstandlich relevanten Bereich aus dem Grundsteuerkataster ergeben, kein verwertbarer Beweiswert zukommt,
zumal nicht objektiviert werden kann, auf Basis welcher Unterlagen diese Grundsticksgrenzen in den
Grundsteuerkataster eingetragen wurden und auch nicht objektiviert werden kann, wie es zu den im
Grundsteuerkataster vorgenommenen Anderungen im entscheidungsrelevanten Grenzbereich gekommen ist.

Dem gegenlber deuten die drei Kaufvertrdge samt Situationsskizzen und die beiden Bauplane dahin, dass die
Grenzen des Grundsteuerkatasters unrichtig sind.

Es ist daher im gegenstandlichen Fall vom Vermessungsamt Gmunden in einer Grenzverhandlung zu klaren, ob auf
Basis der neuen Unterlagen (zwei Baupldne) ein sich aus den Behelfen ergebender Grenzverlauf eruierbar ist. Sollte
dies nicht zweifelsfrei moglich sein, so ist die an obiger Stelle erwdhne Wahrscheinlichkeitsabwagung zu treffen.

Die Durchfiihrung einer neuerlichen Grenzverhandlung, im Zuge welcher auch die neuen Behelfe (zwei Bauplane) den
Parteien vorgehalten werden, ist im gegenstandlichen Fall unumganglich. Eine solche Grenzverhandlung ist vom
zustandigen Vermessungsamt, im gegenstandlichen Fall vom Vermessungsamt Gmunden, durchzuflhren. Darauf
hinzuweisen ist, dass nicht automatisch jene Person zu Gericht zu verweisen ist, welche einen von der DKM
abweichenden Grenzverlauf behauptet. Vielmehr ist die DKM nur einer von mehreren Behelfen, welche im Rahmen der
freien Beweiswlrdigung vom Vermessungsamt bei der Beurteilung des sich aus den Behelfen ergebenden
Grenzverlaufes heranzuziehen sind.

Zweck des Ermittlungsverfahrens ist gemal38§ 37 AVG die Feststellung des fir die Erledigung einer Verwaltungssache
mafRgebenden Sachverhalts. GemaR § 3 Abs. 1 VermG ist auf das behdrdliche Verfahren des Bundesamtes fur Eich-
und Vermessungswesen sowie der Vermessungsamter das allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz anzuwenden. Das
Ermittlungsverfahren gemald 8 37 AVG dient dazu, den Parteien Gelegenheit zu Geltendmachung ihrer Rechte und
rechtlichen Interessen zu geben. Insbesondere ist ihnen Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme
Kenntnis zu nehmen und dazu Stellung zu nehmen.Zweck des Ermittlungsverfahrens ist gemaR Paragraph 37, AVG die
Feststellung des fiir die Erledigung einer Verwaltungssache maRgebenden Sachverhalts. GemaR Paragraph 3, Absatz
eins, VermG ist auf das behdrdliche Verfahren des Bundesamtes fiir Eich- und Vermessungswesen sowie der
Vermessungsamter das allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz anzuwenden. Das Ermittlungsverfahren gemafi
Paragraph 37, AVG dient dazu, den Parteien Gelegenheit zu Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen
zu geben. Insbesondere ist ihnen Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu nehmen und
dazu Stellung zu nehmen.

Wie schon der Parteistellung im allgemeinen, kommt dem daran anknipfenden Recht auf Gehdr im Besonderen nicht
nur eine rechtsstaatliche, sondern auch eine demokratische Funktion insofern zu, als die Parteien dadurch an der Art
der Erzeugung der sie betreffenden individuellen Normen mitwirken kénnen (vergleiche VwGH 24.05.2002, 99/21/0101,
VfSlg 1804/1949). Ohne Gewdhrung von Parteiengehdr kann nach VwsSlg 206A/1947 nicht von einem
Ermittlungsverfahren im Sinne des AVG gesprochen werden. Der Grundsatz des rechtlichen Gehors bildet sohin einen
kardinalen Grundsatz jedes behdrdlichen Verfahrens. Die vom Parteiengehér umfassten prozessualen Rechte gehdren
zu den wichtigsten Befugnissen, welche das AVG den Parteien einrdumt.Wie schon der Parteistellung im allgemeinen,
kommt dem daran anknipfenden Recht auf Gehér im Besonderen nicht nur eine rechtsstaatliche, sondern auch eine
demokratische Funktion insofern zu, als die Parteien dadurch an der Art der Erzeugung der sie betreffenden
individuellen Normen mitwirken kénnen (vergleiche VwWGH 24.05.2002,99/21/0101, VfSlg 1804 aus 1949,). Ohne
Gewahrung von Parteiengehdr kann nach VwSlg 206A/1947 nicht von einem Ermittlungsverfahren im Sinne des AVG
gesprochen werden. Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs bildet sohin einen kardinalen Grundsatz jedes
behordlichen Verfahrens. Die vom Parteiengehdr umfassten prozessualen Rechte gehdren zu den wichtigsten
Befugnissen, welche das AVG den Parteien einraumt.
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Das Parteiengehor ist jedenfalls vor der Entscheidung der Behdrde zu gewahren (VwWGH 17.06.2004,2003/03/0157).
Wie sich aus dem vorliegenden Akt der belangten Behorde ergibt, wurde der Grundsatz des Parteiengehors nicht voll
umfanglich gewahrt. Der vom Gerichtsverweisungsbescheid ebenso betroffenen Eigentiimerin des Grundsttickes
173/2 wurde weder der erste, noch der zweite Gerichtsverweisungsbescheid, aber auch nicht die
Beschwerdevorentscheidung und auch keiner der Schriftsdtze der Beschwerdeflihrer zugestellt. Wie sich aus dem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 31.01.2008, 2007/06/0258 ergibt, sind Partei des Verfahrens zur
Erlassung des Gerichtsverweisungsbescheides nicht nur jener Eigentimer, welcher auf den Gerichtsweg verwiesen

wird, sondern auch der an den strittigen Grenzverlauf anrainende Grundeigenttimer.

Im gegenstandlichen Fall sind somit sowohl die Beschwerdefiihrer als auch die Eigentimerin des Grundstulickes 173/2
Parteien des Gerichtsverweisungsverfahrens. Da einerseits das Parteiengehér vom Vermessungsamt Gmunden nicht
voll inhaltlich gewahrt wurde und es auf Basis der vorliegenden Umstande zwingend notwendig ist, eine neuerliche
Grenzverhandlung unter Vorhalt der neu aufgefundenen Beweise durchzufiihren, wird vom Bundesverwaltungsgericht
der angefochtene Bescheid mit dem gegenstandlichen Beschluss aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung
neuer Bescheide an die belangte Behorde zurickverwiesen. Die belangte Behdrde wird den gesetzlichen Vorgaben
entsprechend allen Parteien Gelegenheit zu geben haben, sich im Rahmen des Parteiengehéres umfassend zu duf3ern
und den Gerichverweisungsbescheid nicht nur jener Partei zuzustellen haben, welche auf den Gerichtweg verwiesen
wird, sondern auch dem an den relevanten Grenzverlauf anrainenden Grundeigentimer.

In der gegenstandlichen Sachverhaltskonstellation ist nicht davon auszugehen, dass die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhaltes, insbesondere die Durchfiihrung einer Grenzverhandlung vor Ort durch das Verwaltungsgericht selbst
im Interesse der Raschheit gelegen ist und ist dies jedenfalls auch nicht mit einer erheblichen Kostenersparnis gemafR3 8
28 Abs. 2 Z 2 VWGVG verbundenin der gegenstandlichen Sachverhaltskonstellation ist nicht davon auszugehen, dass
die Feststellung des mafgeblichen Sachverhaltes, insbesondere die Durchfihrung einer Grenzverhandlung vor Ort
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen ist und ist dies jedenfalls auch nicht mit einer
erheblichen Kostenersparnis gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 2, VwWGVG verbunden

Auch wenn der VwGH der Zurlckverweisung von Rechtssachen durch die Verwaltungsgerichte auf Basis des VWGVG
mit seiner Grundsatzentscheidung vom 26.06.2014, Ro2014/03/0063, bereits Grenzen gezogen hat, liegt es im
vorliegenden Fall weder im Interesse der Raschheit, noch ware es mit einer Kostenersparnis verbunden, wenn das
BVWG eine Grenzverhandlung vor Ort durchfiihren musste. Auch eine Verhandlung vor dem BVwG erscheint in diesem
Fall nicht geeignet, zumal es notwendig ist, eine Grenzverhandlung vor Ort durchzufiihren.

Aus diesem Grund war spruchgemaf3 zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (siehe Entscheidungen unter Zu A)), noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (siehe Entscheidungen unter Zu A)), noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.
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