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Entscheidungsdatum

19.01.2016
Norm

BEinstG §14
BEinstG §2
BEinstG §3
B-VG Art.133 Abs4
StVO 1960 §29b
VwGVG §28
VWGVG §28 Absl

1. BEinstG Art. 2 § 14 heute
BEinstG Art. 2 § 14 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026
BEinstG Art. 2 § 14 gultig von 19.07.2024 bis 31.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BEinstG Art. 2 § 14 gultig von 31.07.2016 bis 18.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BEinstG Art. 2 § 14 gultig von 01.07.2015 bis 30.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015
BEinstG Art. 2 § 14 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BEinstG Art. 2 § 14 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BEinstG Art. 2 § 14 gultig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BEinstG Art. 2 § 14 gultig von 01.05.2008 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2008
BEinstG Art. 2 § 14 giltig von 01.01.2003 bis 30.04.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
. BEinstG Art. 2 § 14 gultig von 24.08.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
. BEinstG Art. 2 § 14 gultig von 01.01.1999 bis 23.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1999
. BEinstG Art. 2 § 14 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BEinstG Art. 2 § 14 gultig von 01.07.1992 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 313/1992
BEinstG Art. 2 § 14 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988
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BEinstG Art. 2 § 2 heute

BEinstG Art. 2 § 2 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013

BEinstG Art. 2 § 2 guiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BEinstG Art. 2 § 2 guiltig von 01.05.2008 bis 31.12.2010zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 67/2008
BEinstG Art. 2 § 2 guiltig von 01.01.2006 bis 30.04.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2005
BEinstG Art. 2 § 2 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1999
BEinstG Art. 2 § 2 guiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 111/1993
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8. BEinstG Art. 2 § 2 gliltig von 01.07.1992 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 313/1992
9. BEinstG Art. 2 § 2 gliltig von 01.01.1989 bis 30.06.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988
1. BEinstG Art. 2 § 3 heute
2. BEinstG Art. 2 § 3 giltig ab 01.01.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2005
3. BEinstG Art. 2 § 3 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1999
4. BEinstG Art. 2 § 3 gUiltig von 01.01.1989 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. StVO 1960 & 29b heute
2. StVO 1960 § 29b glltig ab 24.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. StVO 1960 § 29b glltig von 06.10.2015 bis 23.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2015
4. StVO 1960 § 29b gultig von 01.01.2014 bis 05.10.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2013
5. StVO 1960 § 29b glltig von 01.07.2005 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2005
6. StVO 1960 § 29b glltig von 22.07.1998 bis 30.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
7. StVO 1960 § 29b gultig von 31.07.1993 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 522/1993
8. StVO 1960 § 29b gultig von 01.05.1986 bis 30.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
1. VwWGVG § 28 heute

N

VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

1. VwGVG § 28 heute
2. VwGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
L501 2109278-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als Vorsitzende und den
Richter Mag. Hermann LEITNER sowie den fachkundigen Laienrichter Ing. Hans WIESINGER als Beisitzer tUber
die Beschwerde von Herrn XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Obergsterreich, vom 22.01.2015, VN XXXX , wegenDas Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als Vorsitzende und den Richter Mag. Hermann LEITNER sowie den
fachkundigen Laienrichter Ing. Hans WIESINGER als Beisitzer Uber die Beschwerde von Herrn rémisch 40,
geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich,
vom 22.01.2015, VN rémisch 40 , wegen

I. dem festgestellten Grad der Behinderung zu Recht erkanntrémisch eins. dem festgestellten Grad der
Behinderung zu Recht erkannt:

A) Der Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle

Oberdésterreich, vom 22.01.2015, VN XXXX , mit dem gemaR §§ 2, 3 und 14 Behinderteneinstellungsgesetz
idgF festgestellt wurde, dass Herr XXXX ab 23.08.2014 dem Kreis der begunstigten Behinderten angehort,
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wird gemaB § 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz idgF behoben. Die Voraussetzungen fir die
Zugehorigkeit zum Personenkreis der beglnstigten Behinderten liegen gemaR §§ 2, 3, und 14
Behinderteneinstellungsgesetz idgF auf Grund des festgestellten Grades der Behinderung nicht
vor.Oberdsterreich, vom 22.01.2015, VN roémisch 40, mit dem gemafl Paragraphen 2, 3 und 14
Behinderteneinstellungsgesetz idgF festgestellt wurde, dass Herr romisch 40 ab 23.08.2014 dem Kreis der
beginstigten Behinderten angehoért, wird gemall Paragraph 28, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz idgF
behoben. Die Voraussetzungen fir die Zugehorigkeit zum Personenkreis der beglinstigten Behinderten liegen
gemal Paragraphen 2, 3,, und 14 Behinderteneinstellungsgesetz idgF auf Grund des festgestellten Grades
der Behinderung nicht vor.

II. wegen der Ausstellung eines Ausweises gemalR§ 29b StVO beschlossen:rémisch zwei. wegen der
Ausstellung eines Ausweises gemalfd Paragraph 29 b, StVO beschlossen:

A) Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1A) Die Beschwerde wird gemall Paragraph 28, Absatz eins
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz idgF zurlickgewiesen.
B)

Die Revision gegen die Spruchpunkte I. und Il. ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision
gegen die Spruchpunkte romisch eins. und rémisch zwei. ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangréomisch eins. Verfahrensgang

I.1. Die beschwerdefihrende Partei (in der Folge bP) hat am 23.08.2014 unter Beifligung eines
Befundkonvolutes beim Sozialministeriumservice (in der Folge belangte Behodrde) einen Antrag auf
Zugehorigkeit zum Personenkreis der beginstigten Behinderten eingebracht.romisch eins.1. Die
beschwerdefiihrende Partei (in der Folge bP) hat am 23.08.2014 unter Beifligung eines Befundkonvolutes
beim Sozialministeriumservice (in der Folge belangte Behérde) einen Antrag auf Zugehorigkeit zum
Personenkreis der beglinstigten Behinderten eingebracht.

In dem von der belangten Behorde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. XXXX
, Allgemeinmediziner, basierend auf der personlichen Untersuchung am 22.12.2014, im Wesentlichen
Folgendes ausgefuhrt:Iin dem von der belangten Behorde eingeholten medizinischen
Sachverstandigengutachten wird von Dr. rémisch 40 , Allgemeinmediziner, basierend auf der personlichen
Untersuchung am 22.12.2014, im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB

01

Funktionsbehinderung linke Schulter Position 02.06.03 mit 20% angenommen entsprechen der
Funktionsbehinderung der linken Schulter, fester Prozentsatz, Abduktion und Anteversion jeweils knapp unter
50°

02.06.03
20 vH
02

Fehlhaltung der WS Position 02.01.02 mit 30% angenommen aufgrund der chronischen Schmerzen der
gesamten WS, Physiotherapie standig, zusatzlich Lokalbehandlung und alternativmedizinische Behandlung.

02.01.02


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b

30 vH
03

Huftfehlstellung beidseits Position 02.05.08 mit 20% angenommen aufgrund der Funktionsbehinderung
beider Huften bei Dysplasie

02.05.08
20 vH
04

Nervositat, Schlafstérungen, Depression Position 03.06.01 mit 30% angenommen aufgrund der Nervositat,
Schlafstérungen, zeitweise Rlickzugstendenzen und Antriebsstérungen, alternativmedizinische Behandlung.
Auch Ernahrungsstérung mit Untergewichtigkeit.

03.06.01
30 vH
05

Venenleiden links Begrindung: Position 05.08.01 mit 10% angenommen aufgrund der sichtbaren Varizen
links.

05.08.01
10 vH
Gesamtgrad der Behinderung

50 vH

Begrindung fir den Gesamtgrad der Behinderung:

Die fihrenden Gesundheitsschadigungen unter Punkt 2 und 4 steigern sich gegenseitig um eine Stufe auf
40%. Anhebung um eine weitere Stufe auf 50% aufgrund der Gesundheitsschadigungen unter Punkt 1 und 3
zusammengenommen. Insgesamt besteht eine erhebliche Minderung der Erwerbsfahigkeit im
Zusammenwirken der WS- und Gelenksschadigung sowie der psychischen Probleme. Die Kreislaufstérung mit
Synkope bei Punkt 4 miterfasst, da cardial kein wesentliches pathologisches Substrat fassbar, jedoch die
Bewusstseinsstérung sich im Sinne einer posttraumatischen Stérung auswirkt.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen
erreichen keinen Grad der Behinderung:

Beinverkilrzung links, an der rechten Schulter und an den Kniegelenken normale Beweglichkeit.

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid wurde dem Antrag auf Feststellung der Zugehdrigkeit zum
Personenkreis der begulnstigten Behinderten gemaR § 2, § 3 und § 14 BEinstG stattgegeben und ein Grad der
Behinderung in Hohe von 50 vH festgestellt. Beweiswurdigend wurde ausgefluhrt, dass ein arztliches
Sachverstandigengutachten eingeholt worden sei, gemall dem der GdB 50vH betrage. In der rechtlichen
Beurteilung zitierte die belangte Behdérde die maBgeblichen Bestimmungen des BEinstG.Mit dem
verfahrensgegenstandlichen Bescheid wurde dem Antrag auf Feststellung der Zugehdrigkeit zum
Personenkreis der beglnstigten Behinderten gemafld Paragraph 2,, Paragraph 3 und Paragraph 14, BEinstG
stattgegeben und ein Grad der Behinderung in HOhe von 50 vH festgestellt. Beweiswirdigend wurde
ausgefihrt, dass ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt worden sei, gemal dem der GdB 50vH
betrage. In der rechtlichen Beurteilung zitierte die belangte Behdrde die malRgeblichen Bestimmungen des
BEinstG.

In der gegen diesen Bescheid mit E-Mail vom 23.02.2015 fristgerecht erhobenen Beschwerde ging die bP
eingangs kurz auf ein abgeschlossenes Verfahren betreffend Feststellung des Grades der Behinderung ein



und beschrieb anschlieBend bei ihr vorliegende, im Gutachten nicht bzw. nicht ausreichend berlcksichtigte
Krankheiten.

Huftgelenke: Sie kdnne zwar kurze Wege ohne Beschwerden und Hinken bewaltigen, sie leide jedoch ab einer
Wegstrecke von 200 bis 400 Meter unter Schmerzen und habe dann - so wie auch nach einem 20 mindtigen
Spaziergang mit ihrem 85jahrigen Vater - am nachsten Tag Probleme in der Hiifte oder mit der Wirbelsaule,
sie mlUsse das Tragen von Gegenstanden vermeiden und sich bei jeder Gelegenheit hinsetzen. Ein
25mindtiges Stehen am Bahnhof habe 5 Tage extreme Schmerzen in der Wirbelsaule (Lendenwirbel) zur
Folge gehabt, sie habe kaum aufstehen und sich bewegen kénnen; mit Voltaren und daheim verabreichter
Stromtherapie habe sie gerade noch einen Arzt oder Krankenhausbesuch vermeiden kénnen. lhren Korper
halte sie durch regelmaBiges Radfahren und durch leichtes lockeres Laufen mit kurzen Schritten oder
zweitweise Gehen im Wald Uber kurze Strecken (200 Meter) und gute Turnschuhe fit. Linke Schulter: Wenn
sie die Schulter Uber langere Zeit nicht anstrenge und keine falsche Bewegung mache, was jederzeit
passieren kdnne, habe sie wenig oder beinahe keine Schmerzen. Seit dem Unfall habe sich die Situation zwar
gebessert, sie kdnne aber nicht Schnee schaufeln, sich mangels Kraft nicht mit einem normalen Féhn fohnen,
habe Schmerzen beim Waschen der FifRe und Binden der Schuhbander, kénne Pullover nicht mit beiden
Hande in obere Kastenfacher legen, das Fihren eines langeren Telefonats sei ohne Abstitzen des linken
Ellenbogen auf dem Schreibtisch nicht moglich. Ein Anheben des Armes sei nach vorne bis zu ca. 50 Grad
maglich, wenn sie sich nach vorne blicke, erreiche sie ca. 80 Grad, danach bestehe eine Versteifung. Rechte
Schulter: Diese sei als gesund eingestuft worden, obwohl sie Beschwerden im Antrag angegeben habe. Sie
habe in den letzten Tagen etwas Schnee geschaufelt, dabei die rechte Hand starker belastet und schmerze
jetzt die Schulter schon, wenn sie nur das Fenster kippen wolle. Mit der linken Hand kénne sie ohne starke
Schmerzen das Fenster nicht kippen, die linke Schulter sei aber auch das grofSe Problem.

Kreislaufbeschwerden: Sie habe dem Antrag eine Bestatigung beigelegt, dass sie schon x-mal einen
Kreislaufkollaps gehabt habe, jedes Mal eine gewisse Zeit vollig bewusstlos gewesen sei. Es folgen
Schilderungen von Situationen, in denen ein Kollaps erlitten wurde sowie die Wiedergabe der Aussage eine
Arztin des Krankenhauses V/bruck, dass bei laufenden Messungen festgestellt worden sei, dass sich der
Krauslauf bei schlechter Stimmung verschlechtere und bei positiver verbessere. Ob dies im Bericht stehe,
wisse sie nicht, ihres Wissens nach, sei kein groReres Problem festgestellt worden. Ein Heilpraktiker habe ihr
erklart, sie misse immer wieder mit einem Kollaps rechnen, die Schulmedizin werde aber nie was finden
kénnen.

Linkes Knie: Sie habe auch dieses Problem im Antrag angegeben, dies sei aber nicht das groRe Problem. Sie
kénne das Knie bis auf 12 cm nicht abbiegen, wenn sie an das Knie denke, verspire sie einen leichten
Schmerz im unteren Bereich, der aber durch einen anderen Schmerz (meist der li. Schulter) tberdeckt werde
und den sie oft gar nicht richtig wahr nehme. Sie sei sehr kalteempfindlich, musse das Knie bei Verkihlung
sofort mit Salbe und gegebenenfalls mit Massagen behandeln; bei zu starker Belastung kénne sie es fast
nicht mehr bewegen. Eine aufgrund eines Messerstichs erlittene Infektion sei bis heute nicht ausgeheilt.
Senk-Spreiz-FuR: Sie kdnne sich nicht vorstellen, dass dieser keine Erwerbsminderung darstelle; inwieweit er
sich auf den Gesamtzustand auswirke, kdnne sie nicht sagen.

Reflux: Sie habe diesen im Antrag angefuhrt, als Folge habe sie vor ca. 2 Wochen eine Halsentziindung
bekommen. Die reduzierte Einschatzung der Venenerkrankung kénne sich nicht nachvollziehen, ob die
Wespenallergie oder das kirzere linke Bein eine Erwerbsminderung darstelle, kdnne sie nicht sagen, auch
der Leistenbruch links mache ihr 6fters zumindest maRige Beschwerden.

Schlafstérungen-Depressionen wurden mit 30% ihrer Meinung nach angemessen anerkannt. AbschlieBend
stellte die bP fest, dass sie sich eine Erhéhung ihrer Erwerbsminderung erwarte sowie eine It. § 29b lautende
Steuerbefreiung flr Kfz und es ihr wichtig sei, dass der GdB nur so weit erhéht werde, dass sie den GdB
zeitlich uneingeschrankt erhalte. Beweismittel wurden keine in Vorlage gebracht.Schlafstérungen-
Depressionen wurden mit 30% ihrer Meinung nach angemessen anerkannt. AbschlieBend stellte die bP fest,
dass sie sich eine Erhdhung ihrer Erwerbsminderung erwarte sowie eine It. Paragraph 29 b, lautende
Steuerbefreiung flr Kfz und es ihr wichtig sei, dass der GdB nur so weit erhéht werde, dass sie den GdB
zeitlich uneingeschrankt erhalte. Beweismittel wurden keine in Vorlage gebracht.



Am 26.06.2015 wurde das Beschwerdeverfahren der Geschaftsabteilung L501 des
Bundesverwaltungsgerichts zugewiesen. Mit Schreiben vom 07.10.2015 teilte die bP mit, dass sie sich der fur
15.10.2015 vorgesehenen medizinischen Untersuchung bei Dr. XXXX nicht unterziehen méchte, sie lieber -
wenn es nicht ohne diese Untersuchung gehe - auf die Kfz Steuerbefreiung verzichte. Sie habe dem
Schreiben ihre Beschwerde beigelegt, in der sie in roter Farbe Berichtigungen vorgenommen sowie
Wesentliches unterstrichen habe. Anflugt habe sie eine Aufzeichnung Uber ihre Kreislaufschwache, weiters
mochte sie auf ihre bestehenden Schlafprobleme hinweisen, die bei der Untersuchung zu wenig
berlcksichtigt worden seien, da sie bei ihrer Beschwerde davon ausgegangen sei, dass diese in direktem
Zusammenhang mit ihrer Kreislaufschwache bestehe und der Prozentsatz dann zusammengezahlt werde. In
der beigeflgten Beschwerde wurde ausgebessert, dass Schlafstérungen-Depressionen mit 30% ihrer Meinung
nach nicht angemessen anerkannt wurden. Dem E-Mail angefiigt war Uberdies eine Aufzeichnung Uber
gesundheitliche Probleme der letzten Tage, insbesondere der Schlafstérungen.Am 26.06.2015 wurde das
Beschwerdeverfahren der Geschaftsabteilung L501 des Bundesverwaltungsgerichts zugewiesen. Mit
Schreiben vom 07.10.2015 teilte die bP mit, dass sie sich der fir 15.10.2015 vorgesehenen medizinischen
Untersuchung bei Dr. romisch 40 nicht unterziehen mochte, sie lieber - wenn es nicht ohne diese
Untersuchung gehe - auf die Kfz Steuerbefreiung verzichte. Sie habe dem Schreiben ihre Beschwerde
beigelegt, in der sie in roter Farbe Berichtigungen vorgenommen sowie Wesentliches unterstrichen habe.
Anflgt habe sie eine Aufzeichnung Uber ihre Kreislaufschwache, weiters moéchte sie auf ihre bestehenden
Schlafprobleme hinweisen, die bei der Untersuchung zu wenig berlcksichtigt worden seien, da sie bei ihrer
Beschwerde davon ausgegangen sei, dass diese in direktem Zusammenhang mit ihrer Kreislaufschwache
bestehe und der Prozentsatz dann zusammengezahlt werde. In der beigefligten Beschwerde wurde
ausgebessert, dass Schlafstérungen-Depressionen mit 30% ihrer Meinung nach nicht angemessen anerkannt
wurden. Dem E-Mail angefligt war Uberdies eine Aufzeichnung Uber gesundheitliche Probleme der letzten
Tage, insbesondere der Schlafstérungen.

Im eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten Dris. XXXX , Facharzt fur Orthopadie, wird
basierend auf der personlichen Untersuchung am 15.10.2015, im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:Im
eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten Dris. romisch 40, Facharzt fur Orthopadie, wird
basierend auf der personlichen Untersuchung am 15.10.2015, im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB

01

Mittelgradige Funktionseinschrankung des linken Schultergelenkes. Es besteht eine mittelgradige
Bewegungseinschrankung mit Abspreizung der linken oberen Extremitat bis 90°, degenerative
Sehnenveranderungen, mittelgradige Minderbelastbarkeit

02.06.03
20
02

Funktionseinschrankung geringen Grades der Wirbelsdule Es bestehen anamnestisch immer wieder
auftretende Kreuzschmerzen bei langerem Stehen. Im Rahmen der koérperlichen Untersuchung vom
15.10.2015 bestand eine sehr gute Beweglichkeit - ohne nennenswerten Reizzustand -> daher unterer
Rahmensatz

02.01.01
10 vH

03



Berichtete belastungsabhangige Gelenksschmerzen der Huftgelenke und des linken Kniegelenkes - jeweils
normale Funktion, ohne relevante Bewegungseinschrankung, jeweils kein aktueller Reizzustand, geringe
funktionelle Auswirkungen im Sinne einer Minderbelastbarkeit

02.02.01

10 vH

04

Nervositat / Schlafstérungen / Depressionen - wie im Vorgutachten, nicht orthopadisch.
03.06.01

30 vH

05

Venenleiden links - wie im Vorgutachten, nicht orthopadisch
05.08.01

10 vH

Gesamtgrad der Behinderung

30 vH

Begriindung flir den Gesamtgrad der Behinderung:

Das fuhrende Leiden (Ifd. Nr. 4) wird durch die Ubrigen Leiden nicht gesteigert - wegen Geringfligigkeit dieser
Leiden und fehlender gegenseitiger negativer Leidensbeeinflussung.

Begrindung der Positionen bzw. der Rahmensatze:

Position 1: Es liegt eine mittelgradige Bewegungseinschrankung des linken Schultergelenkes vor - mit
seitlichem Abspreizen bis 90° und Nach-vorne-Heben bis 80°, mit geringem Reizzustand. Die Einschatzung
erfolgt laut EVO 2010 mit 20 %.

Position 2: Es bestehen laut Angaben des Probanden immer wiederkehrende Schmerzen der
Lendenwirbelsaulenregion nach langem Stehen. Am 15.10.2015 war keine nennenswerte
Funktionseinschrankung der Wirbelsdule feststellbar, es bestanden noch keine wirbelsdulenbedingten
motorischen Ausfalle. Es erfolgte daher die Einschatzung im Sinne einer geringen Minderbelastbarkeit mit 10
%. Facharztliche Befunde oder radiologische Befunde bezlglich der Wirbelsaule wurden vom Probanden nicht
vorgelegt.

Position 3: Die kdrperliche Untersuchung vom 15.10.2015 zeigte beztglich beider Huftgelenke und des linken
Kniegelenkes keinen krankhaften Befund. Es bestand eine normale Funktion - ohne wesentlichen
Reizzustand. Die Gelenksleiden wurden gemeinsam im Sinne einer geringen Minderbelastbarkeit laut EVO mit
10 % eingestuft.

Position 4 und 5: fallen nicht in den orthopadischen Fachbereich, wurden aus dem Vorgutachten vom
22.12.2014 Gbernommen.

Zu den Einwendungen der beschwerdefihrenden Partei (insbesondere zu den markierten Passagen, siehe
Seiten 87-91 des Aktes) ist zu sagen, dass diese Einwendungen zur Kenntnis genommen und gewurdigt
wurden. Die von der beschwerdeflihrenden Partei aufgestellten Behauptungen sind aus orthopadischer Sicht
nur teilweise nachvollziehbar. Zu den vorgelegten Befunden in der |. Instanz ist zu sagen, dass diese Befunde
zur Kenntnis genommen und gewdrdigt wurden. Unter diesen Befunden befindet sich jedoch kein einziger,
der Aussagekraft bezlglich funktioneller Einschrankungen der betreffenden Kdrperregionen hatte.Zu den
Einwendungen der beschwerdefiihrenden Partei (insbesondere zu den markierten Passagen, siehe Seiten 87-
91 des Aktes) ist zu sagen, dass diese Einwendungen zur Kenntnis genommen und gewdirdigt wurden. Die



von der beschwerdefuhrenden Partei aufgestellten Behauptungen sind aus orthopadischer Sicht nur teilweise
nachvollziehbar. Zu den vorgelegten Befunden in der romisch eins. Instanz ist zu sagen, dass diese Befunde
zur Kenntnis genommen und gewtirdigt wurden. Unter diesen Befunden befindet sich jedoch kein einziger,
der Aussagekraft bezliglich funktioneller Einschrankungen der betreffenden Kérperregionen hatte.

Zum Vergleichsgutachten vom 25.10.2005 ist zu sagen, dass im Vergleich zu diesem Gutachten heute eine
Beinlangendifferenz von 1 cm klinisch nicht mehr nachweisbar war, eine solche ware auch aus medizinischer
Sicht ohne Bedeutung. Im Vergleich zu diesem Gutachten bestand auch heute eine altersgemaRe
Beweglichkeit der Knie- und Hiiftgelenke; - diesbezliglich hat sich keine Veranderung ergeben. Im Vergleich
zum Vergleichsgutachten war das rechte Schultergelenk heute schmerzfrei in vollem Umfang beweglich.
Daflir war heute das linke Schultergelenk schmerzhaft und bewegungseingeschrankt.

Im Vergleich zum Vergleichsgutachten bestanden im Rahmen der koérperlichen Untersuchung vom
15.10.2014 keine relevanten Einschrankungen beztliglich der Wirbelsaule.

In der Gesamtheit ist jedoch keine wesentliche Veranderung des gesamtorthopadischen Zustandes beztliglich
Funktionseinschrankungen eingetreten - bis auf die nunmehr schlechtere Beweglichkeit des vormals nicht
eingeschatzten linken Schultergelenkes. Daflr ist die Einschrankung des rechten Schultergelenks
weggefallen.

Zum Gutachten I. Instanz vom 22.12.2014 ist zu sagen, dass die Funktionseinschrankung Ifd. Nr. 1 (linke
Schulter) richtig durchgefihrt wurde.Zum Gutachten romisch eins. Instanz vom 22.12.2014 ist zu sagen, dass
die Funktionseinschrankung Ifd. Nr. 1 (linke Schulter) richtig durchgefihrt wurde.

Bezlglich Ifd. Nr. 2 (Fehlhaltung der Wirbelsaule) ist zu sagen, dass hier zu hoch eingeschatzt wurde, da
berichtete Schmerzen nicht objektivierbar sind, Uber eine standige Physiotherapie und weitere Therapien
bzw. auch Uber Funktionseinschrankungen der Wirbelsdule liegen keine facharztlichen Befunde und
radiologische Befunde vor.

Bezlglich Ifd. Nr. 3 (HUftfehlstellung beidseits) ist zu sagen, dass diesbezliglich keine facharztlichen Befunde
vorliegen. Eine relevante Funktionseinschrankung der Hiften konnte jedenfalls nicht festgestellt werden. Die
Einschatzung erfolgte im Gutachten |. Instanz zu hoch.Bezlglich Ifd. Nr. 3 (HUftfehlstellung beidseits) ist zu
sagen, dass diesbezliglich keine facharztlichen Befunde vorliegen. Eine relevante Funktionseinschrankung
der Hiften konnte jedenfalls nicht festgestellt werden. Die Einschatzung erfolgte im Gutachten romisch eins.
Instanz zu hoch.

Das linke Kniegelenk taucht im Gutachten I. Instanz nicht auf, wurde heute gemeinsam mit den Hiftgelenken
eingeschatzt im Sinne einer geringen Minderbelastbarkeit.Das linke Kniegelenk taucht im Gutachten rémisch
eins. Instanz nicht auf, wurde heute gemeinsam mit den Hlftgelenken eingeschatzt im Sinne einer geringen
Minderbelastbarkeit.

Mit Schreiben vom 30.10.2015 wurde der bP und der belangten Behérde das Ergebnis der Beweisaufnahme
im Rahmen des Parteiengehdérs gemal § 45 Abs. 3 AVG nachweislich zur Kenntnis gebracht und die
Moglichkeit eingeraumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu auBern. Es wurden weder von der bP
noch der belangten Behoérde Einwendungen vorgebracht.Mit Schreiben vom 30.10.2015 wurde der bP und der
belangten Behoérde das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehdrs gemaR Paragraph 45,
Absatz 3, AVG nachweislich zur Kenntnis gebracht und die Mdglichkeit eingeraumt, sich dazu binnen zwei
Wochen ab Zustellung zu auRern. Es wurden weder von der bP noch der belangten Behdrde Einwendungen
vorgebracht.

I.2. Aufgrund eines Antrages auf Feststellung der Zugehdrigkeit zum Personenkreis der beglnstigten
Behinderten im Jahre 2005 wurde das Sachverstandigengutachten 25.10.2005 erstellt. Mit Schreiben vom
27.03.2006 zog die bP diesen Antrag jedoch zurick.rémisch eins.2. Aufgrund eines Antrages auf Feststellung
der Zugehorigkeit zum Personenkreis der beginstigten Behinderten im Jahre 2005 wurde das
Sachverstandigengutachten 25.10.2005 erstellt. Mit Schreiben vom 27.03.2006 zog die bP diesen Antrag
jedoch zurick.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

Da sich die bP mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht einverstanden
erklart hat, war dieser zu Uberprifen.

1. Feststellungen:

Die bP erflullt die allgemeinen Voraussetzungen flr die Zuerkennung der BegUnstigteneigenschaft.
Ausschlussgrinde gemall § 2 Abs. 2 BEinstG liegen nicht vor. Sie ist am 06.08.1960 geboren, besitzt die
Osterreichische Staatsburgerschaft und befindet sich nicht in Schul- oder Berufsausbildung, Uberschreitet das
65. Lebensjahr nicht und steht nicht im Bezug von Geldleistungen, nach bundes- oder landesgesetzlichen
Vorschriften wegen dauernder Erwerbsunfahigkeit (dauernder Berufsunfahigkeit) bzw. von Ruhegenissen
oder Pensionen aus dem Versicherungsfall des Alters. Sie ist in der Lage eine Erwerbstatigkeit auf einem
geschutzten Arbeitsplatz oder in einem Integrativen Betrieb (§ 11) auszuliben.Die bP erfullt die allgemeinen
Voraussetzungen flr die Zuerkennung der Beglinstigteneigenschaft. Ausschlussgriinde gemaf Paragraph 2,
Absatz 2, BEinstG liegen nicht vor. Sie ist am 06.08.1960 geboren, besitzt die Jsterreichische
Staatsburgerschaft und befindet sich nicht in Schul- oder Berufsausbildung, Uberschreitet das 65. Lebensjahr
nicht und steht nicht im Bezug von Geldleistungen, nach bundes- oder landesgesetzlichen Vorschriften
wegen dauernder Erwerbsunfahigkeit (dauernder Berufsunfahigkeit) bzw. von Ruhegenlissen oder Pensionen
aus dem Versicherungsfall des Alters. Sie ist in der Lage eine Erwerbstatigkeit auf einem geschultzten
Arbeitsplatz oder in einem Integrativen Betrieb (Paragraph 11,) auszulben.

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB

01

Mittelgradige Funktionseinschrankung des linken Schultergelenkes. Es besteht eine mittelgradige
Bewegungseinschrankung mit Abspreizung der linken oberen Extremitdt bis 90°, degenerative
Sehnenveranderungen, mittelgradige Minderbelastbarkeit Es liegt eine mittelgradige
Bewegungseinschrankung des linken Schultergelenkes vor - mit seitlichem Abspreizen bis 90° und Nach-
vorne-Heben bis 80°, mit geringem Reizzustand. Die Einschatzung erfolgt laut EVO 2010 mit 20 %.

02.06.03
20
02

Funktionseinschrankung geringen Grades der Wirbelsaule Es bestehen anamnestisch immer wieder
auftretende Kreuzschmerzen bei langerem Stehen. Im Rahmen der kérperlichen Untersuchung vom
15.10.2015 bestand eine sehr gute Beweglichkeit - ohne nennenswerten Reizzustand -> daher unterer
Rahmensatz Es bestehen laut Angaben des Probanden immer wiederkehrende Schmerzen der
Lendenwirbelsdulenregion nach langem Stehen. Am 15.10.2015 war keine nennenswerte
Funktionseinschrankung der Wirbelsaule feststellbar, es bestanden noch keine wirbelsaulenbedingten
motorischen Ausfalle. Es erfolgte daher die Einschatzung im Sinne einer geringen Minderbelastbarkeit mit 10
%. Facharztliche Befunde oder radiologische Befunde bezlglich der Wirbelsaule wurden vom Probanden nicht
vorgelegt.

02.01.01
10 vH
03

Berichtete belastungsabhangige Gelenksschmerzen der Huftgelenke und des linken Kniegelenkes - jeweils
normale Funktion, ohne relevante Bewegungseinschrankung, jeweils kein aktueller Reizzustand, geringe
funktionelle Auswirkungen im Sinne einer Minderbelastbarkeit Die kérperliche Untersuchung vom 15.10.2015



zeigte bezlglich beider Hiftgelenke und des linken Kniegelenkes keinen krankhaften Befund. Es bestand eine
normale Funktion - ohne wesentlichen Reizzustand. Die Gelenksleiden wurden gemeinsam im Sinne einer
geringen Minderbelastbarkeit laut EVO mit 10 % eingestuft.

02.02.01
10 vH
04

Nervositat / Schlafstdrungen / Depressionen Kreislaufstorung mit Synkope bei Punkt 4 miterfasst, da cardial
kein wesentliches pathologisches Substrat fassbar, jedoch die Bewusstseinsstorung sich im Sinne einer
posttraumatischen Stérung auswirkt Position 03.06.01 mit 30% angenommen aufgrund der Nervositat,
Schlafstérungen, zeitweise Rickzugstendenzen und Antriebsstérungen, alternativmedizinische Behandlung.
Auch Ernahrungsstérung mit Untergewichtigkeit

03.06.01

30 vH

05

Venenleiden links Position 05.08.01 mit 10% angenommen aufgrund der sichtbaren Varizen links
05.08.01

10 vH

Gesamtgrad der Behinderung

30 vH

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Das flUhrende Leiden (Ifd. Nr. 4) wird durch die Ubrigen Leiden nicht gesteigert - wegen Geringflgigkeit dieser
Leiden und fehlender gegenseitiger negativer Leidensbeeinflussung.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich zweifelsfrei aus dem zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden
Verfahrensakt der belangten Behdérde sowie des Gerichtsaktes. Die Feststellungen zu den allgemeinen
Voraussetzungen ergeben sich aus der Kopie des Reisepasses sowie dem mit Stichtag 11.01.2016
eingeholten Versicherungsdatenauszug der Gsterreichischen Sozialversicherung.

Das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten Dris. XXXX ist ausfuhrlich begrindet, schlUssig,
nachvollziehbar und weist keine Widerspruche auf. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im
Rahmen der persdnlichen Untersuchung am 11.09.2014 erhobenen Befund, entsprechen den festgestellten
Funktionseinschrankungen. Die Zuordnung der Funktionseinschrankungen zu den Positionsnummern der EVO
ist umfassend und nachvollziehbar begriundet. Die bP hatte ausreichend Gelegenheit, die begrindeten
Darlegungen des Sachverstandigen in geeigneter Weise, etwa mit einem von ihr selbst in Auftrag gegebenen
Gutachten, auf gleicher fachlicher Ebene zu entkraften. Dies hat sie jedoch unterlassen und uUberdies die ihr
im Rahmen des Parteiengehdérs mit Schreiben vom 30.10.2015 Ubermittelten arztlichen Ausfihrungen
unbeeinsprucht zur Kenntnis genommen. Die vorgelegten Beweismittel/Befunde stehen nicht im Widerspruch
zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigengutachtens, vielmehr wird seitens des Sachverstandigen
darauf Bezug genommen und ausdricklich festgehalten, dass sich darunter kein einziger befande, der
Aussagekraft beziglich funktioneller Einschrankungen der betreffenden - in der Beschwerde angeflihrten -
Kérperregionen hatte. Hinsichtlich des rechten Schultergelenk findet sich im Gutachten lberdies die Aussage,
dass dieses bei der der persdnlichen Untersuchung schmerzfrei in vollem Umfang beweglich gewesen sei,
auch eine altersgemaRe Beweglichkeit der Knie- und Hlftgelenke sei vorgelegen. Die im Vergleich zum
erstinstanzlichen Gutachten vom 22.12.2014 geanderte Einschatzung der Ifd. Nr. 02 mit 02.01.01 wurde im



Zusammenhalt mit der Einschatzungsverordnung nachvollziehbar mit der Nichtobjektivierbarkeit der
berichteten Schmerzen sowie dem Nichtvorliegen facharztlicher und radiologischer Befunde Uber eine
standige Physiotherapie und weitere Therapien bzw. auch Uber Funktionseinschrankungen der Wirbelsaule
begriindet. Die Subsumierung der Huftgelenksbeschwerden unter 02.02.01 erfolgte nach ausfihrlicher
Befundaufnahme (siehe rechtes, linkes Huftgelenk) aus facharztlicher Sicht, wobei eine relevante
Funktionseinschrankung der Huifte nicht festgestellt wurde. Die in der Beschwerde angeflihrte
Beinldangendifferenz von 1 cm ist gemaR der sachverstandigen Beurteilung Dris. XXXX aus medizinischer
Sicht ohne Bedeutung, der Senk-Spreiz-FuR wurde befundet, eine Funktionseinschrankung jedoch nicht
festgestellt. Das Sachverstiandigengutachten Dris. XXXX wird daher in freier Beweiswilrdigung der
Entscheidung zu Grunde gelegt.Das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten Dris. romisch 40 ist
ausfuhrlich begriindet, schllssig, nachvollziehbar und weist keine Widerspriiche auf. Die getroffenen
Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen der persénlichen Untersuchung am 11.09.2014 erhobenen
Befund, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen. Die Zuordnung der
Funktionseinschrankungen zu den Positionsnummern der EVO ist umfassend und nachvollziehbar begriindet.
Die bP hatte ausreichend Gelegenheit, die begriindeten Darlegungen des Sachverstéandigen in geeigneter
Weise, etwa mit einem von ihr selbst in Auftrag gegebenen Gutachten, auf gleicher fachlicher Ebene zu
entkraften. Dies hat sie jedoch unterlassen und Uberdies die ihr im Rahmen des Parteiengehdérs mit Schreiben
vom 30.10.2015 Ubermittelten arztlichen Ausfihrungen unbeeinsprucht zur Kenntnis genommen. Die
vorgelegten Beweismittel/Befunde stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten
Sachverstandigengutachtens, vielmehr wird seitens des Sachverstandigen darauf Bezug genommen und
ausdrucklich festgehalten, dass sich darunter kein einziger befande, der Aussagekraft beztglich funktioneller
Einschrankungen der betreffenden - in der Beschwerde angeflihrten - Kérperregionen hatte. Hinsichtlich des
rechten Schultergelenk findet sich im Gutachten Uberdies die Aussage, dass dieses bei der der persdnlichen
Untersuchung schmerzfrei in vollem Umfang beweglich gewesen sei, auch eine altersgemaRe Beweglichkeit
der Knie- und Huftgelenke sei vorgelegen. Die im Vergleich zum erstinstanzlichen Gutachten vom 22.12.2014
geanderte Einschatzung der Ifd. Nr. 02 mit 02.01.01 wurde im Zusammenhalt mit der
Einschatzungsverordnung nachvollziehbar mit der Nichtobjektivierbarkeit der berichteten Schmerzen sowie
dem Nichtvorliegen facharztlicher und radiologischer Befunde Uiber eine standige Physiotherapie und weitere
Therapien bzw. auch Uber Funktionseinschrankungen der Wirbelsdaule begriindet. Die Subsumierung der
Huftgelenksbeschwerden unter 02.02.01 erfolgte nach ausfihrlicher Befundaufnahme (siehe rechtes, linkes
Huftgelenk) aus facharztlicher Sicht, wobei eine relevante Funktionseinschrankung der Hufte nicht
festgestellt wurde. Die in der Beschwerde angeflUhrte Beinlangendifferenz von 1 cm ist gemaR der
sachverstandigen Beurteilung Dris. romisch 40 aus medizinischer Sicht ohne Bedeutung, der Senk-Spreiz-Fu
wurde befundet, eine Funktionseinschrankung jedoch nicht festgestellt. Das Sachversténdigengutachten Dris.
romisch 40 wird daher in freier Beweiswlrdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

Die mit Schreiben vom 07.10.2015 als nicht angemessen monierten Schlafstérungen-Depressionen wurden
im verwaltungsbehdérdlich eingeholten Sachverstandigengutachten nach ausfuhrlicher Befundaufnahme unter
Pos.Nr. 03.06.01 mit 30 vH eingeschatzt und nachvollziehbar insbesondere mit der Nervositat, den
Schlafstérungen, den zeitweisen Ruckzugstendenzen sowie der Antriebsstdérung begriindet. Auch die seitens
der bP in der Beschwerde sowie im erganzenden Schreiben vom 07.10.2015 geschilderten Kreislaufkollapse
wurden gutachterlich erfasst und erlduternd ausgefuhrt, dass diese in die Pos.Nr. 03.06.01 einfléssen, zumal -
wie die bP in der Beschwerde auf AS 89 selbst angibt - cardial kein wesentliches pathologisches Substrat
fassbar sei, die Bewusstseinsstérung sich jedoch im Sinne einer posttraumatischen Stérung auswirke. Die bP
trat den diesbeziglichen Ausflihrungen des beigezogenen Sachverstandigen Dris. XXXX zu keinem Zeitpunkt
des Verfahrens auf gleicher fachlicher Ebene entgegen, Befunde aus dem Fachbereich Psychiatrie wurden
nicht vorgelegt, eine entsprechende schulmedizinische Medikation gleichfalls nicht vorgebracht. Es wurde
sohin im Hinblick auf die Einschatzungsverordnung - zu 03.06.01 - kein Vorbringen erstattet, dass die
Annahme zulassen wuirde, die Schlussfolgerungen des Sachverstandigen seien unzutreffend. Das Venenleiden
wurde vom Sachverstandigen entsprechend der Einschatzungsverordnung mit 10% "sichtbare Varizen ohne
sonstige Schaden" aufgenommen. Bemerkt wird, dass die im Jahr 2005 vorgenommene - zu keinem
rechtskraftigen Bescheid geflhrt habende - Einschatzung nach der Richtsatzverordnung erfolgte, die im



Gegensatz zur Einschatzungsverordnung noch eine Unterscheidung in einseitig und beidseitig vornahm und
der Leistenbruch auch damals mit einem Gdb von 0 vH eingeschatzt wurde. Eine sich aus der Wespenallergie
ergebende funktionelle Einschrankung wurde von der bP nicht einmal ansatzweise erwahnt, so wie eigentlich
grundsatzlich festzuhalten ist, dass es den Beschwerdeausfiihrungen an konkretem Vorbringen mangelt, aus
welchem Grund die einzelnen Leiden nicht korrekt eingeschatzt worden seien bzw. sie héher einzuschatzen
gewesen waren. Es war sohin in den ausgeflihrten Bereichen dem von der belangten Behérde eingeholten
arztlichen Sachverstandigengutachten zu folgen, welches diesbeziiglich ausflhrlich begriindet, schlissig und
nachvollziehbar und ist.Die mit Schreiben vom 07.10.2015 als nicht angemessen monierten Schlafstérungen-
Depressionen wurden im verwaltungsbehoérdlich eingeholten Sachverstandigengutachten nach ausfihrlicher
Befundaufnahme unter Pos.Nr. 03.06.01 mit 30 vH eingeschatzt und nachvollziehbar insbesondere mit der
Nervositat, den Schlafstérungen, den zeitweisen Rlckzugstendenzen sowie der Antriebsstérung begriindet.
Auch die seitens der bP in der Beschwerde sowie im erganzenden Schreiben vom 07.10.2015 geschilderten
Kreislaufkollapse wurden gutachterlich erfasst und erlauternd ausgefiihrt, dass diese in die Pos.Nr. 03.06.01
einfléssen, zumal - wie die bP in der Beschwerde auf AS 89 selbst angibt - cardial kein wesentliches
pathologisches Substrat fassbar sei, die Bewusstseinsstérung sich jedoch im Sinne einer posttraumatischen
Stérung auswirke. Die bP trat den diesbezliglichen Ausfiihrungen des beigezogenen Sachverstandigen Dris.
romisch 40 zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens auf gleicher fachlicher Ebene entgegen, Befunde aus dem
Fachbereich Psychiatrie wurden nicht vorgelegt, eine entsprechende schulmedizinische Medikation gleichfalls
nicht vorgebracht. Es wurde sohin im Hinblick auf die Einschatzungsverordnung - zu 03.06.01 - kein
Vorbringen erstattet, dass die Annahme zulassen wirde, die Schlussfolgerungen des Sachverstandigen seien
unzutreffend. Das Venenleiden wurde vom Sachverstandigen entsprechend der Einschatzungsverordnung mit
10% "sichtbare Varizen ohne sonstige Schaden" aufgenommen. Bemerkt wird, dass die im Jahr 2005
vorgenommene - zu keinem rechtskraftigen Bescheid gefiuihrt habende - Einschatzung nach der
Richtsatzverordnung erfolgte, die im Gegensatz zur Einschatzungsverordnung noch eine Unterscheidung in
einseitig und beidseitig vornahm und der Leistenbruch auch damals mit einem Gdb von 0 vH eingeschatzt
wurde. Eine sich aus der Wespenallergie ergebende funktionelle Einschréankung wurde von der bP nicht
einmal ansatzweise erwahnt, so wie eigentlich grundsatzlich festzuhalten ist, dass es den
Beschwerdeausfiihrungen an konkretem Vorbringen mangelt, aus welchem Grund die einzelnen Leiden nicht
korrekt eingeschatzt worden seien bzw. sie hdher einzuschatzen gewesen waren. Es war sohin in den
ausgeflihrten Bereichen dem von der belangten Behdrde eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten
zu folgen, welches diesbezlglich ausfihrlich begriindet, schlissig und nachvollziehbar und ist.

Die erhobenen Einwande und vorgelegten Unterlagen waren somit nicht geeignet, das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens zu entkraften.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemall § 19b Abs. 1 BEinstG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden in
Rechtssachen in den Angelegenheiten des § 14 Abs. 2 durch den Senat. Gegenstandlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor.Gemafl  Paragraph 19 b, Absatz eins, BEinstG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten des
Paragraph 14, Absatz 2, durch den Senat. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (§ 1
leg.cit.).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Bundesgesetz Uiber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG)
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).



GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Gemafl Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemaf
Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren
Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des
AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behdrde gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemalR Paragraph 27,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behérde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und
4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

GemaR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemafs Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung
des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder
mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
Spruchpunkt I.:Spruchpunkt rémisch eins.:

Beglnstigte Behinderte im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Osterreichische Staatsbirger mit einem Grad
der Behinderung von mindestens 50 vH. Osterreichischen Staatsbiirgern sind folgende Personen mit einem
Grad der Behinderung von mindestens 50 vH gleichgestellt:

1. UnionsblUrger, Staatsbirger von Vertragsparteien des Abkommens dber den Europaischen
Wirtschaftsraum, Schweizer Burger und deren Familienangehdrige,

2. Flichtlinge, denen Asyl gewahrt worden ist, solange sie zum dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet
berechtigt sind,

3. Drittstaatsangehérige, die berechtigt sind, sich in Osterreich aufzuhalten und einer Beschéftigung
nachzugehen, soweit diese Drittstaatsangehoérigen hinsichtlich der Bedingungen einer Entlassung nach dem
Recht der Europaischen Union &sterreichischen Staatsbirgern gleichzustellen sind. (§ 2 Abs. 1 BEinstG)3.
Drittstaatsangehorige, die berechtigt sind, sich in Osterreich aufzuhalten und einer Beschéftigung
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nachzugehen, soweit diese Drittstaatsangehdrigen hinsichtlich der Bedingungen einer Entlassung nach dem
Recht der Europaischen Union 6sterreichischen Staatsbirgern gleichzustellen sind. (Paragraph 2, Absatz eins,
BEinstG)

Nicht als beginstigte Behinderte im Sinne des Abs. 1 gelten behinderte Personen, dieNicht als beglinstigte
Behinderte im Sinne des Absatz eins, gelten behinderte Personen, die

a) sich in Schul- oder Berufsausbildung befinden oder
b) das 65. Lebensjahr Uiberschritten haben und nicht in Beschaftigung stehen oder

c) nach bundes- oder landesgesetzlichen Vorschriften Geldleistungen wegen dauernder Erwerbsunfahigkeit
(dauernder Berufsunfahigkeit) bzw. Ruhegenlisse oder Pensionen aus dem Versicherungsfall des Alters
beziehen und nicht in Beschaftigung stehen oder

d) nicht in einem aufrechten sozialversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis stehen und infolge des
AusmaRes ihrer Funktionsbeeintrachtigungen zur Auslibung einer Erwerbstatigkeit auch auf einem
geschitzten Arbeitsplatz oder in einem Integrativen Betrieb (§ 11) nicht in der Lage sind. (§ 2 Abs. 2
BEinstG)d) nicht in einem aufrechten sozialversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis stehen und infolge des
AusmaRes ihrer Funktionsbeeintrachtigungen zur Auslibung einer Erwerbstatigkeit auch auf einem
geschitzten Arbeitsplatz oder in einem Integrativen Betrieb (Paragraph 11,) nicht in der Lage sind.
(Paragraph 2, Absatz 2, BEinstG)

Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen, die geeignet ist, die Teilhabe am Arbeitsleben zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend
gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (§ 3 BEinstG).Behinderung im Sinne dieses
Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vorlbergehenden korperlichen, geistigen oder
psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen, die geeignet ist, die
Teilhabe am Arbeitsleben zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als
voraussichtlich sechs Monaten (Paragraph 3, BEinstG).

Als Nachweis fur die Zugehorigkeit zum Kreis der beglinstigten Behinderten gilt die letzte rechtskraftige
Entscheidung Uber die Einschatzung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit mit mindestens 50 vH

a) eines Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen (der Schiedskommission) bzw. des Bundesamtes
fir Soziales und Behindertenwesen oder der Bundesberufungskommission im Sinne des
Bundesberufungskommissionsgesetzes, BGBI. | Nr. 150/2002, oder des Bundesverwaltungsgerichts;a) eines
Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen (der Schiedskommission) bzw. des Bundesamtes fir
Soziales und Behindertenwesen oder der Bundesberufungskommission im Sinne des
Bundesberufungskommissionsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 150 aus 2002,, oder des
Bundesverwaltungsgerichts;

b) eines Tragers der gesetzlichen Unfallversicherung bzw. eines nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, zustandigen Gerichtes;b) eines Tragers der gesetzlichen Unfallversicherung bzw. eines
nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, zustandigen Gerichtes;

c) eines Landeshauptmannes (des Bundesministers fuir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz) oder des
Bundesamtes fu;r Soziales und Behindertenwesen in Verbindung mit der Amtsbescheinigung gema;RB § 4 des
Opferfujrsorgegesetzes;c) eines Landeshauptmannes (des Bundesministers fuir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz) oder des Bundesamtes fuir Soziales und Behindertenwesen in Verbindung mit der
Amtsbescheinigung gema;R Paragraph 4, des Opferfu;rsorgegesetzes;

d) in Vollziehung der landesgesetzlichen Unfallfirsorge (§ 3 Z 2 Beamten-, Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 200/1967).d) in Vollziehung der landesgesetzlichen Unfallflrsorge
(Paragraph 3, Ziffer 2, Beamten-, Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus
1967,).
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Die Feststellung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit im Nachweis gilt zugleich als Feststellung
des Grades der Behinderung.

Liegt ein Nachweis im Sinne des Abs. 1 nicht vor, hat auf Antrag des Menschen mit Behinderung das
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen den Grad
der Behinderung nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010)
einzuschatzen und bei Zutreffen der im § 2 Abs. 1 angeflhrten sonstigen Voraussetzungen die Zugehdorigkeit
zum Kreis der nach diesem Bundesgesetz beginstigten Behinderten (§ 2) sowie den Grad der Behinderung
festzustellen. Hinsichtlich der arztlichen Sachverstandigen ist § 90 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957,
BGBI. Nr. 152, anzuwenden.Liegt ein Nachweis im Sinne des Absatz eins, nicht vor, hat auf Antrag des
Menschen mit Behinderung das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen unter Mitwirkung von
arztlichen  Sachverstandigen den Grad der Behinderung nach den Bestimmungen der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) einzuschatzen und bei Zutreffen der
im Paragraph 2, Absatz eins, angeflhrten sonstigen Voraussetzungen die Zugehdrigkeit zum Kreis der nach
diesem Bundesgesetz beglnstigten Behinderten (Paragraph 2,) sowie den Grad der Behinderung
festzustellen. Hinsichtlich der arztlichen Sachverstandigen ist Paragraph 90, des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, Bundesgesetzblatt Nr. 152, anzuwenden.

Die Begunstigungen nach diesem Bundesgesetz werden mit dem Zutreffen der Voraussetzungen, frihestens
mit dem Tag des Einlangens des Antrages beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen wirksam. Sie
werden jedoch mit dem Ersten des Monates wirksam, in dem der Antrag eingelangt ist, wenn dieser
unverziglich nach dem Eintritt der Behinderung (Abs. 3) gestellt wird.Die Beglnstigungen nach diesem
Bundesgesetz werden mit dem Zutreffen der Voraussetzungen, frihestens mit dem Tag des Einlangens des
Antrages beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen wirksam. Sie werden jedoch mit dem Ersten
des Monates wirksam, in dem der Antrag eingelangt ist, wenn dieser unverzuglich nach dem Eintritt der
Behinderung (Absatz 3,) gestellt wird.

Der erkennende Senat ist im Hinblick auf den - wie gezeigt unbedenklichen - Inhalt der
Sachverstandigengutachten zu dem Ergebnis gelangt, dass das fuhrende, namlich den Gesundheitszustand
der bP am meisten (30v.H.) einschrankende, Leiden das unter Ifd. Nr. 04 beschriebene Leiden ist, welches
durch die Ubrigen Leiden - wegen Geringflugigkeit dieser Leiden und fehlender gegenseitiger negativer
Leidensbeeinflussung - nicht gesteigert wird. Die Gesamtbeurteilung mehrerer Leidenszustande hat nicht im
Wege der Addition der sich aus den einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen ergebenden Hundertsatze zu
erfolgen; malgebend sind die Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit
unter Berlicksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen zueinander (vgl. § 3 Einschatzungsverordnung
bzw. Judikatur, u.a. VWGH vom 24.09.2003,ZI. 2003/11/0032). Da ein Grad der Behinderung von dreilig (30)
vH festgestellt wurde und somit die Voraussetzungen flir die Zugehorigkeit zum Personenkreis der
beginstigten Behinderten nicht erflllt sind, war spruchgemall zu entscheiden.Der erkennende Senat ist im
Hinblick auf den - wie gezeigt unbedenklichen - Inhalt der Sachverstandigengutachten zu dem Ergebnis
gelangt, dass das fihrende, namlich den Gesundheitszustand der bP am meisten (30v.H.) einschrankende,
Leiden das unter Ifd. Nr. 04 beschriebene Leiden ist, welches durch die Ubrigen Leiden - wegen
Geringflgigkeit dieser Leiden und fehlender gegenseitiger negativer Leidensbeeinflussung - nicht gesteigert
wird. Die Gesamtbeurteilung mehrerer Leidenszustdande hat nicht im Wege der Addition der sich aus den
einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen ergebenden Hundertsatze zu erfolgen; malBgebend sind die
Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlicksichtigung ihrer
wechselseitigen Beziehungen zueinander vergleiche Paragraph 3, Einschatzungsverordnung bzw. Judikatur,
u.a. VWGH vom 24.09.2003,ZI. 2003/11/0032). Da ein Grad der Behinderung von dreiRig (30) vH festgestellt
wurde und somit die Voraussetzungen flir die Zugehérigkeit zum Personenkreis der beglnstigten
Behinderten nicht erflllt sind, war spruchgemaR zu entscheiden.

Spruchpunkt Il.:Spruchpunkt rémisch zwei.:

Gegenstand des vorliegenden verwaltungsbehdérdlichen Verfahrens war - wie von der bP auch beantragt - die
Festsetzung des Grades der Behinderung gemaR den Bestimmungen der §§ 2 und 14 BEinstG. Der in
Beschwerde gezogene Bescheid spricht sohin nur lGber den festgestellten Grad der Behinderung ab, nicht
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jedoch Uber eine Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung oder die Ausstellung eines Ausweises gemal §
29bStvO. Daran vermdgen auch die vom Sachverstandigen im Hinblick auf die Vornahme einer
diesbezuglichen Zusatzeintragung in den Behindertenpass getatigten Aussagen bei der Gutachtenserstellung
nichts zu andern.Gegenstand des vorliegenden verwaltungsbehdérdlichen Verfahrens war - wie von der bP
auch beantragt - die Festsetzung des Grades der Behinderung gemafl den Bestimmungen der Paragraphen 2
und 14 BEinstG. Der in Beschwerde gezogene Bescheid spricht sohin nur Uber den festgestellten Grad der
Behinderung ab, nicht jedoch Uber eine Unzumutbarkeit der Benutzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung oder die Ausstellung eines Ausweises gemaR
Paragraph 29 b, S, t, rémisch finf O, Daran vermdgen auch die vom Sachverstandigen im Hinblick auf die
Vornahme einer diesbeziglichen Zusatzeintragung in den Behindertenpass getatigten Aussagen bei der
Gutachtenserstellung nichts zu andern.

Gemald Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die zur "Sache des Berufungsverfahrens" ergangene
Rechtsprechung auch auf das verwaltungsgerichtliche Verfahren zu dbertragen. "Sache" des
Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist sohin - ungeachtet des durch § 27 VwGVG
vorgegebenen Prifumfangs - jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem
Verwaltungsgericht belangten Verwaltungsbehérde gebildet hat (vgl. B 17.12.2014, Ra 2014/03/0049). Das
Verwaltungsgericht darf daher auch nicht Uber Antrage absprechen, die von der belangten Behérde nicht
behandelt wurden oder ein Begehren zum Gegenstand seiner Entscheidung machen, das Uber den vor der
belangten Behorde gestellten und entschiedenen Antrag hinausginge (vgl. VwGH 17.10.2013, ZI.
2011/11/0138). Das Bundesverwaltungsgericht war aufgrund dieser Beschrankung nicht befugt, das
zusatzliche Begehren der bP auf Ausstellung eines Ausweises gemaR § 29bStVO zum Gegenstand seiner
Entscheidung machen und war die Beschwerde daher in diesem Punkt als unzulassig zurlickzuweisen.Gemaf
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die zur "Sache des Berufungsverfahrens" ergangene
Rechtsprechung auch auf das verwaltungsgerichtliche Verfahren zu Ubertragen. "Sache" des
Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist sohin - ungeachtet des durch Paragraph 27, VwWGVG
vorgegebenen Prifumfangs - jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem
Verwaltungsgericht belangten Verwaltungsbehérde gebildet hat vergleiche B 17.12.2014, Ra 2014/03/0049).
Das Verwaltungsgericht darf daher auch nicht Gber Antrage absprechen, die von der belangten Behdérde nicht
behandelt wurden oder ein Begehren zum Gegenstand seiner Entscheidung machen, das Uber den vor der
belangten Behdrde gestellten und entschiedenen Antrag hinausginge vergleiche VwWGH 17.10.2013, ZI.
2011/11/0138). Das Bundesverwaltungsgericht war aufgrund dieser Beschrankung nicht befugt, das
zusatzliche Begehren der bP auf Ausstellung eines Ausweises gemal Paragraph 29 b, S, t, romisch funf O,
zum Gegenstand seiner Entscheidung machen und war die Beschwerde daher in diesem Punkt als unzulassig
zurickzuweisen.

Zu B)

GemaR § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch
seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaB Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung einerseits nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, sondern von Tatsachenfragen (mafRgebend ist das festgestellte AusmaR
der Funktionsbeeintrachtigungen) sowie die Verfahrensrechtslage im Hinblick auf die Grinde flr eine
Zurickweisung der Beschwerde erkennbar an das bisherige Verfahrensrecht anknupft. Die Revision ist gemafR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung einerseits nicht von der Loésung einer
Rechtsfrage abhangt, sondern von Tatsachenfragen (maRgebend ist das festgestellte Ausmall der
Funktionsbeeintrachtigungen) sowie die Verfahrensrechtslage im Hinblick auf die Grinde fir eine
Zurickweisung der Beschwerde erkennbar an das bisherige Verfahrensrecht anknipft.
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Absehen von einer mundlichen Verhandlung

Der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI.
8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; O)JZ 1998, 41) unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen
von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickt der Europaische
Gerichtshof flr Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des Beschwerdeflhrers im Fall Jacobsson vor dem
Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage
aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich machte (vgl. VwGH 03.11.2015, ZI. 2013/08/0153).
Der Gerichtshof hat dardber hinaus bekraftigt, dass die systematische Durchfihrung mundlicher
Verhandlungen die notwendige Sorgfalt bei der Erledigung dort beeintrachtigen kann, wo es - wie etwa in
Sozialversicherungssachen - allgemein um eher technische Fragen geht, die in einem schriftlichen Verfahren
besser geldst werden kénnen (vgl. das Urteil vom 18. Juli 2013, Fall Schadler-Eberle, ZI. 56.422/09). Der
Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI.
8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; 0)JZ 1998, 41) unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen
von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickt der Europaische
Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des Beschwerdeflhrers im Fall Jacobsson vor dem
Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage
aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich machte vergleiche VwGH 03.11.2015, ZI.
2013/08/0153). Der Gerichtshof hat dartber hinaus bekraftigt, dass die systematische Durchfihrung
mundlicher Verhandlungen die notwendige Sorgfalt bei der Erledigung dort beeintrachtigen kann, wo es - wie
etwa in Sozialversicherungssachen - allgemein um eher technische Fragen geht, die in einem schriftlichen
Verfahren besser gelést werden kdnnen vergleiche das Urteil vom 18. Juli 2013, Fall Schadler-Eberle, ZI.
56.422/09).

Im vorliegenden Fall haben die Parteien die Durchfliihrung einer Verhandlung durch das Verwaltungsgericht
nicht beantragt. MaBRgebend flr die gegenstandliche Entscheidung Uber den Grad der Behinderung sind die
Art und das Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen, welche auf Grundlage eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens einzuschatzen sind. Wie unter Punkt Il. 2. ausgefuhrt, wurden die hiezu
eingeholten - auf Basis klinischer Untersuchungen erstellten - Gutachten als nachvollziehbar, vollstandig und
schlissig erachtet, substantiierte Einwendungen wurden keine erhoben. Der auf sachverstandiger Basis
ermittelte, entscheidungsrelevante Sachverhalt ist sohin geklart, nicht erganzungsbedurftig und wurden in
der Beschwerde keine Rechts- oder Tatsachenfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung
eine mundliche Verhandlung erfordert hatte. Von der Durchfu;hrung einer mindlichen Verhandlung konnte
daher unter Beachtung der Wahrung der Verfahrensékonomie und -effizienz abgesehen werden.Im
vorliegenden Fall haben die Parteien die Durchflihrung einer Verhandlung durch das Verwaltungsgericht nicht
beantragt. MalRgebend fiir die gegenstandliche Entscheidung lber den Grad der Behinderung sind die Art und
das AusmaR der Funktionsbeeintrachtigungen, welche auf Grundlage eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens einzuschatzen sind. Wie unter Punkt rémisch zwei. 2. ausgeflhrt, wurden die
hiezu eingeholten - auf Basis klinischer Untersuchungen erstellten - Gutachten als nachvollziehbar,
vollstandig und schlissig erachtet, substantiierte Einwendungen wurden keine erhoben. Der auf
sachverstandiger Basis ermittelte, entscheidungsrelevante Sachverhalt ist sohin geklart, nicht
erganzungsbedurftig und wurden in der Beschwerde keine Rechts- oder Tatsachenfragen von einer solchen
Art aufgeworfen, dass deren Lésung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte. Von der Durchfushrung
einer mindlichen Verhandlung konnte daher unter Beachtung der Wahrung der Verfahrensékonomie und -
effizienz abgesehen werden.
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