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Entscheidungsdatum

20.01.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

RGV §22 Abs3

RGV §22 Abs8

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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RGV § 22 heute

RGV § 22 giiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2010
RGV § 22 gliltig ab 01.01.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

RGV § 22 giiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/2004
RGV § 22 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
RGV § 22 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999
RGV § 22 giiltig von 01.09.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
RGV § 22 giiltig von 01.08.1999 bis 31.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
RGV 8§ 22 gultig von 01.07.1998 bis 31.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
RGV 8§ 22 giiltig von 01.05.1995 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995

. RGV § 22 giltig von 01.01.1995 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994

. RGV § 22 giltig von 01.01.1983 bis 31.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 177/1983
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. RGV § 22 heute
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RGV 8§ 22 giiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2010
RGV 8§ 22 giiltig ab 01.01.2011 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
RGV 8§ 22 giiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 176/2004
RGV 8§ 22 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
RGV 8§ 22 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
RGV 8§ 22 giiltig von 01.09.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2000
RGV 8§ 22 giiltig von 01.08.1999 bis 31.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
9. RGV § 22 giltig von 01.07.1998 bis 31.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
10. RGV 8§ 22 giiltig von 01.05.1995 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
11. RGV 8§ 22 giltig von 01.01.1995 bis 30.04.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1994
12. RGV 8§ 22 gliltig von 01.01.1983 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 177/1983
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W213 2104449-2/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, vertreten durch Mag. Stephan ZUSER, Sekretar der Gewerkschaft Offentlicher Dienst, 1010 Wien, TeinfaltstralRe
7, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 06.10.2015, GZ. P6/23892/2015-PA, betreffend
Gebuhrlichkeit von Zuteilungsgebuhren, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert
SLAMANIG als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40 , vertreten durch Mag. Stephan ZUSER, Sekretar der
Gewerkschaft Offentlicher Dienst, 1010 Wien, TeinfaltstraRe 7, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion
Niederdsterreich vom 06.10.2015, GZ. P6/23892/2015-PA, betreffend Gebuhrlichkeit von Zuteilungsgebuhren,
beschlossen:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemaf} 8 28 Abs. 3 VWGVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Erlassung
eines Bescheides an die belangte Behorde zurlickverwiesen.Der angefochtene Bescheid wird gemaR Paragraph 28,
Absatz 3, VWGVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Erlassung eines Bescheides an die belangte Behérde

zuruckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefihrer steht als Beamter des Ruhestandes in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Die vorliegende Angelegenheit war bereits Gegenstand einer Saumnisbeschwerde an das Bundesverwaltungsgericht,
der mit Erkenntnis vom 27.07.2015, GZ. W213 2104449-1/4E, stattgegeben und der belangten Behtrde gemaR 8 28
Abs. 7 VwWGVG aufgetragen wurde den versdumten Bescheid binnen 8 Wochen zu erlassenDie vorliegende
Angelegenheit war bereits Gegenstand einer Sdaumnisbeschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, der mit
Erkenntnis vom 27.07.2015, GZ. W213 2104449-1/4E, stattgegeben und der belangten Behérde gemal3 Paragraph 28,
Absatz 7, VwGVG aufgetragen wurde den versdumten Bescheid binnen 8 Wochen zu erlassen.

Die belangte Behorde brachte dem Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 10.08.2015 im Rahmen des Parteiengehors
zur Kenntnis, dass er mit Befehl des seinerzeitigen Landespolizeikommandos fur Niederosterreich vom 28.06.2011
gemal3 § 39 BDG mit Wirkung vom 01.07.2011 der Pl Ybbs an der Donau dienstzugeteilt worden warDie belangte
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Behorde brachte dem Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 10.08.2015 im Rahmen des Parteiengehdrs zur Kenntnis,
dass er mit Befehl des seinerzeitigen Landespolizeikommandos fur Niederdsterreich vom 28.06.2011 gemal3 Paragraph
39, BDG mit Wirkung vom 01.07.2011 der PI Ybbs an der Donau dienstzugeteilt worden war.

Die Entfernung zwischen dem Wohnort des Beschwerdefiihrers in Persenbeug und dem Zuteilungsort Ybbs an der
Donau habe 3,4 km betragen. Mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln habe diese Strecke in funf Minuten bewaltigt werden
kénnen. Der Fullweg wirde 41 Minuten in Anspruch nehmen, was aber nur bei einem Dienstende um 19:00 Uhr
relevant werde, da zu dieser Zeit kein 6ffentliches Verkehrsmittel zur Verfligung stehe. Daher wirde sich selbst ohne
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel eine Gesamtreisedauer von maximal 1 Stunde und 22 Minuten ergeben.

Der Beschwerdeflihrer habe aus Anlass seiner Dienstzuteilung Zuteilungsgebuhr gemaR8 22 Abs. 1 RGV verrechnet.
Da die fahrplanmaRige Fahrzeit zwischen seinem Wohnort in Persenbeug und seinem Zuteilungsort Ybbs an der
Donau und zurlick nicht mehr als 2 Stunden betrage, ohne dass durch die Rickfahrt eine ununterbrochene elfstindige
Ruhezeit verhindert werde, gebuhre ihm anstelle der Zuteilungsgebihr die GebUhr gemall § 22 Abs. 3 lit. a und b
RGV.Der Beschwerdefiihrer habe aus Anlass seiner Dienstzuteilung Zuteilungsgeblihr gemal Paragraph 22, Absatz
eins, RGV verrechnet. Da die fahrplanmaRige Fahrzeit zwischen seinem Wohnort in Persenbeug und seinem
Zuteilungsort Ybbs an der Donau und zurlick nicht mehr als 2 Stunden betrage, ohne dass durch die Rickfahrt eine
ununterbrochene elfstiindige Ruhezeit verhindert werde, geblhre ihm anstelle der Zuteilungsgebihr die Geblhr
gemal Paragraph 22, Absatz 3, Litera a und b RGV.

Diese umfasse den Ersatz der Fahrtauslagen fur die Fahrstrecke und die notwendige BenUtzung eines innerstadtischen
Massenbeférderungsmittels am Zuteilungsort sowie die TagesgebiUhr nach Tarif | fir den Zeitraum des
fahrplanmaBigen Abganges des Massenbeférderungsmittels im Wohnort bis zum tatsdchlichen Eintreffen des
Massenbeférderungsmittels im Wohnort.Diese umfasse den Ersatz der Fahrtauslagen fir die Fahrstrecke und die
notwendige Benltzung eines innerstadtischen Massenbeférderungsmittels am Zuteilungsort sowie die Tagesgebihr
nach Tarif rémisch eins fir den Zeitraum des fahrplanmaRigen Abganges des Massenbeférderungsmittels im Wohnort
bis zum tatsachlichen Eintreffen des Massenbeférderungsmittels im Wohnort.

Nach eingehender Erlauterung der einschldgigen Bestimmungen der Reisegebihrenvorschrift (8 22 Abs. 1, 3 und 8
RGV) stellte die belangte Behdrde fest, dass die Dienstzuteilung des Beschwerdefiihrers nicht unter die Bestimmungen
des 88 22 Abs. 8 RGVfalle. Der Anspruch auf die Gebihren nach § 22 Abs. 3 lit. a und b RGV in der daher mit Ablauf des
27.12.2011.Nach eingehender Erlduterung der einschlagigen Bestimmungen der Reisegeblhrenvorschrift (Paragraph
22, Absatz eins, 3 und 8 RGV) stellte die belangte Behorde fest, dass die Dienstzuteilung des Beschwerdefuhrers nicht
unter die Bestimmungen des Paragraphen 22, Absatz 8, RGV falle. Der Anspruch auf die Gebuhren nach Paragraph 22,
Absatz 3, Litera a und b RGV in der daher mit Ablauf des 27.12.2011.

Der Beschwerdeflhrer habe die Verrechnung des Verzeichnisse fur die Verrechnungsmonate Juli bis November 2011
fristgerecht innerhalb der Frist des 88 36 Abs. 3 RGV vorgelegt. Die Abrechnung fiir den Monat Dezember 2011 habe
der BeschwerdeflUhrer erst am 01.03.2014 bei seiner damaligen Dienststelle, der Polizeiinspektion Ybbs an der Donau,
vorgelegt, weshalb Fristversdumnis vorliege.Der Beschwerdefiihrer habe die Verrechnung des Verzeichnisse fur die
Verrechnungsmonate Juli bis November 2011 fristgerecht innerhalb der Frist des Paragraphen 36, Absatz 3, RGV
vorgelegt. Die Abrechnung fur den Monat Dezember 2011 habe der Beschwerdefiihrer erst am 01.03.2014 bei seiner
damaligen Dienststelle, der Polizeiinspektion Ybbs an der Donau, vorgelegt, weshalb Fristversaumnis vorliege.

Der Beschwerdefiihrer wurde Gelegenheit gegeben fir den Zeitraum vom 1. Juli bis 30.11.2011 Uber die ihm
unbestritten zustehenden Gebulhren nach § 22 Abs. 3 lit. a und b RGV auf Grundlage eines beigeschlossenen Formulars
Verzeichnisse zu erstellen.Der Beschwerdefihrer wurde Gelegenheit gegeben fur den Zeitraum vom 1. Juli bis
30.11.2011 Uber die ihm unbestritten zustehenden Gebuthren nach Paragraph 22, Absatz 3, Litera a und b RGV auf
Grundlage eines beigeschlossenen Formulars Verzeichnisse zu erstellen.

Der Beschwerdeflhrer teilte mit Schreiben vom 24.08.2015 mit, dass sich die belangte Behorde auf eine Reihe von
unzutreffenden Tatsachen berufe. Der Anspruch ende sechs Monate nach Ende der Zuteilung, die von der belangten
Behorde von 01.07.2011 bis 28.02.2014 aufrechterhalten worden sei. Er fordere die Bezahlung der ihm zustehenden
GebUhren bzw. einen Bescheid.

Mit Schreiben vom 29.09.2015 brachte der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdeflhrers erganzend vor, dass ein
Anspruch gemal §8 22 Abs. 8 RGV vorliege. Ferner liege eine fristgerechte Einbringung der gegenstandlichen Antrage
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gemal § 36 Abs. 3 RGV durch den Beschwerdefihrer vorMit Schreiben vom 29.09.2015 brachte der rechtsfreundliche
Vertreter des Beschwerdefuhrers erganzend vor, dass ein Anspruch gemal Paragraph 22, Absatz 8, RGV vorliege.
Ferner liege eine fristgerechte Einbringung der gegenstandlichen Antrage gemal Paragraph 36, Absatz 3, RGV durch
den Beschwerdefuhrer vor.

Die belangte Behorde erlieR3 in weiterer Folge den nunmehr angefochtenen Bescheid dessen Spruch nachstehenden
Wortlaut hatte:

"Aufgrund ihres Antrags vom 20.01.2015 wird festgestellt, dass ihnen aus Anlass ihrer Dienstzuteilung zur
Polizeiinspektion Ybbs an der Donau vom 01.07.2011 bis 30.11.2011 anstelle der Zuteilungsgebihr nach 8 22 Abs. 1
RGV 1955, BGBI. 133 idgF die Gebuhr nach § 22 Abs. 3 lit. a und b RGV 1955, BGBI. 133 idgF zustehtAufgrund ihres
Antrags vom 20.01.2015 wird festgestellt, dass ihnen aus Anlass ihrer Dienstzuteilung zur Polizeiinspektion Ybbs an der
Donau vom 01.07.2011 bis 30.11.2011 anstelle der Zuteilungsgeblihr nach Paragraph 22, Absatz eins, RGV 1955,
Bundesgesetzblatt 133 idgF die Gebuhr nach Paragraph 22, Absatz 3, Litera a und b RGV 1955, Bundesgesetzblatt 133
idgF zusteht.

Vom 01.12.2011 bis 28.02.2014 besteht kein Anspruch auf Zuteilungsgebuhr nach§ 22 Abs. 1 RGV 1955, BGBI. 133
idgF."Vom 01.12.2011 bis 28.02.2014 besteht kein Anspruch auf Zuteilungsgebtihr nach Paragraph 22, Absatz eins, RGV
1955, Bundesgesetzblatt 133 idgF."

In der Begrindung fuhrte die belangte Behérde nach Wiedergabe des Verfahrensganges aus, dass der Bestimmung
des8 22 Abs. 3 RGV der Gedanke zu Grunde liege, dass dem BeschwerdeflUhrer unter den dort erwdhnten
Voraussetzungen die tagliche Rickkehr an den Wohnort zumutbar sei. Sollte aber der Beschwerdeflhrer nach
Beendigung des Dienstes einen erheblichen Teil der Nachtzeit (22:00 Uhr bis 6:00 Uhr) im Zuteilungsort verbringen
mussen, da kein Massenverkehrsmittel fur die Ruckfahrt zum Wohnort zur Verfugung stehe, muissten die durch die
Nachtigung im Zuteilungsort entstandenen Auslagen als Mehrauslagen angesehen werden, die ihm durch die
Zuteilung erwachsen seien und demzufolge (aber nur fur diesen Zeitraum) den Anspruch nach § 22 Abs. 1 RGV
begrindeten, der auch die Nachtigungsgebihr umfasse.In der Begrindung fuhrte die belangte Behdrde nach
Wiedergabe des Verfahrensganges aus, dass der Bestimmung des Paragraph 22, Absatz 3, RGV der Gedanke zu Grunde
liege, dass dem Beschwerdeflihrer unter den dort erwahnten Voraussetzungen die tagliche Riickkehr an den Wohnort
zumutbar sei. Sollte aber der Beschwerdefiihrer nach Beendigung des Dienstes einen erheblichen Teil der Nachtzeit
(22:00 Uhr bis 6:00 Uhr) im Zuteilungsort verbringen mussen, da kein Massenverkehrsmittel fur die Ruckfahrt zum
Wohnort zur Verfigung stehe, mussten die durch die Nachtigung im Zuteilungsort entstandenen Auslagen als
Mehrauslagen angesehen werden, die ihm durch die Zuteilung erwachsen seien und demzufolge (aber nur fir diesen
Zeitraum) den Anspruch nach Paragraph 22, Absatz eins, RGV begrindeten, der auch die Nachtigungsgebihr umfasse.

Der Anspruch auf Zuteilungsgebihr hange gemaR § 22 Abs. 3 RGV insbesondere davon ab, ob dem Beschwerdefuhrer
nach Dienstende einen Massenbeforderungsmittel zurlickkehren tatsachlich zur Verfigung gestanden sei oder nicht
und ob ihm durch die mangels einer Ruckfahrmdglichkeit (mit Massenbeférderungsmittel) notwendigen Nachtigung im
Zuteilungsort Mehrauslagen erwachsen seien.Der Anspruch auf Zuteilungsgeblhr hdnge gemal Paragraph 22, Absatz
3, RGV insbesondere davon ab, ob dem Beschwerdefiihrer nach Dienstende einen Massenbeférderungsmittel
zurlickkehren tatsachlich zur Verfigung gestanden sei oder nicht und ob ihm durch die mangels einer
Ruckfahrmoglichkeit (mit Massenbeférderungsmittel) notwendigen Nachtigung im Zuteilungsort Mehrauslagen

erwachsen seien.

Dem Beschwerdefiihrer geblhre neben der Tagesgebihr auch die Nachtigungsgebihr, wenn ihm aufgrund der
Diensteinteilung kein Massenbeférderungsmittel fir die Anreise in den Zuteilungsort oder nach Beendigung des
Dienstes fiir die Einfahrt in den Wohnort zur Verfligung stehe unter den Uberwiegenden Teil der Nachtzeit im
Zuteilungsort verbringen musse. Das gelte auch wenn er zumindest 2 Stunden wdahrend der Nachtzeit sich im
Zuteilungsort habe aufhalten missen. Der Anspruch auf Nachtigungsgeblhr entstehe auch, wenn dem
Beschwerdefiihrer im Wohnort keine ununterbrochene elfstiindige Ruhezeit gewahrleistet sei. Der Beschwerdefihrer
habe keinen Anspruch auf Nachtigungsgebihr, wenn er wahrend der Nachtzeit durchgehend Dienste zu verrichten
gehabt habe.

Gemald § 22 Abs. 1 RGV sei der Anspruch auf Zuteilungsgebihr grundsatzlich auf 180 Tage beschrankt.§8 22 Abs. 8 RGV
sehe eine Ausnahmeregelung fiir Dienstbereiche, in denen es in der Natur des Dienstes liege, dass die Dauer der
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vorubergehenden Zuteilung 180 Tage Uberschreite, vor.Gemal Paragraph 22, Absatz eins, RGV sei der Anspruch auf
Zuteilungsgebuhr grundsatzlich auf 180 Tage beschrankt. Paragraph 22, Absatz 8, RGV sehe eine Ausnahmeregelung
far Dienstbereiche, in denen es in der Natur des Dienstes liege, dass die Dauer der vorubergehenden Zuteilung 180
Tage Uberschreite, vor.

Die Dienstzuteilung des Beschwerdefihrers falle nicht unter den Ausnahmetatbestand des§ 22 Abs. 8 RGV. Der
Anspruch auf Gebuhren nach § 22 Abs. 3 lit. a und b RGV ende daher mit Ablauf des 27. 12. 2011. Die Abrechnung fur
den Monat Dezember 2011 habe der Beschwerdefuhrer erst am 01.03.2014 bei seiner damaligen Dienststelle, der
Polizeiinspektion Ybbs an der Donau, vorgelegt. Es liege daher Fristversdumnis gemaR & 36 Abs. 3 RGV vor.Die
Dienstzuteilung des Beschwerdefihrers falle nicht unter den Ausnahmetatbestand des Paragraph 22, Absatz 8, RGV.
Der Anspruch auf Geblhren nach Paragraph 22, Absatz 3, Litera a und b RGV ende daher mit Ablauf des 27. 12. 2011.
Die Abrechnung fir den Monat Dezember 2011 habe der Beschwerdeflhrer erst am 01.03.2014 bei seiner damaligen
Dienststelle, der Polizeiinspektion Ybbs an der Donau, vorgelegt. Es liege daher Fristversaumnis gemal3 Paragraph 36,
Absatz 3, RGV vor.

Die belangte Behdorde forderte den Beschwerdeflhrer auf, Verrechnung des Verzeichnisse fur die Zeit vom 01.07.2011
bis 30.11.2011 vorzulegen, aus denen die Hohe der ihm zustehenden Geblhren gemaR § 22 Abs. 3 lit. a und b RGV
betragsmaRig hervorgehe um die Anweisung durch das Bundespensionsservice zu ermdglichen.Die belangte Behorde
forderte den Beschwerdeflhrer auf, Verrechnung des Verzeichnisse fur die Zeit vom 01.07.2011 bis 30.11.2011
vorzulegen, aus denen die Hohe der ihm zustehenden Gebiihren gemaR Paragraph 22, Absatz 3, Litera a und b RGV
betragsmaRig hervorgehe um die Anweisung durch das Bundespensionsservice zu ermoglichen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter fristgerecht
Beschwerde. Nach Wiedergabe des Verfahrensganges brachte er vor, dass es im Zustandigkeitsbereich des
Bundesministeriums flr Inneres regelmafig Ublich sei, als Exekutivbedienstete der langer als 180 Tage zugeteilt zu
werden. Daher liege es wohl auch im Dienstbereich des Beschwerdeflhrers in der Natur des Dienstes, dass die Dauer
der vorUbergehenden Dienstzuteilung 180 Tage Uberschritten habe. Dariiber hinaus habe der Beschwerdefiihrer
konkrete Kenntnis dartber erlangt, dass andere Kollegen im Zustandigkeitsbereich der belangten Behorde eine
Zuteilungsgebihr im Sinne der RGV erhalten hatten, woraus er geschlossen habe das Behodrde eine solche
Vorgangsweise als Ublich anzusehen.

Hinsichtlich der Prifung, fir welche Monate des Zuteilungszeitraums der Beschwerdefuhrer seinen Anspruch auf
Zuteilungsgebihr geltend gemacht habe, habe dieser nie Zweifel daran gelassen, dass sein Begehren auf den
gesamten Zuteilungszeitraums bestanden habe. Genauere Feststellungen diesbezlglich um die richtige Wurdigung
dessen habe die belangte Behdrde jedoch unterlassen, dass sie von der unrichtigen Annahme ausgegangen sei, dass
ohnehin kein Anspruch fir den beschwerdegegenstandlichen Zeitraum bestanden habe. Ein formaler Bescheidantrag
sei fur die Erfillung des Erfordernisses der Geltendmachung nicht erforderlich. Die belangte Behdrde habe den
Anspruch nicht ausreichend geprift. Wenn sie in ihren Bescheid ausfuhre, dass fur die Ruckfahrt bei einem
Dienstende um 19:00 Uhr kein &ffentliches Verkehrsmittel zur Verfliigung stehe und infolge der kurzen Entfernung laut
Auskunft der OBB die Strecke in 41 Minuten zu FuR zurlickzulegen wiére, verkenne sie dabei die Tatsache, dass zum
Zeitpunkt der notwendigen Ruckfahrt Gberhaupt kein Beforderungsmittel vorhanden gewesen sei und daher die
Bedingungen einer zweistliindigen Fahrzeit realistisch nicht erfillt hatten werden kdnnen. Aus § 5 Abs. 3 Z. 1 RGV
kdnne abgeleitet werden, dass dem Beschwerdefihrer ein Fullweg von mehr als 2 km allgemein nicht zugemutet
werden konne. Die Bedingung des § 22 Abs. 3 RGV sei daher nicht erfiillt. Darlber hinaus scheine es einem Beamten
allgemein nicht zumutbar, exakt die Strecke, die die 6ffentlichen Verkehrsmittel benultzen, zu FulR zurtickzulegen. Das
bloRe Umrechnung einer Reisestrecke bzw. Fahrbahnstrecke auf tatsachliche Gehzeit kénne der Notwendigkeit der
Feststellung der objektiven Wahrheit nicht Genige tun.Hinsichtlich der Prufung, fur welche Monate des
Zuteilungszeitraums der Beschwerdeflhrer seinen Anspruch auf Zuteilungsgebuhr geltend gemacht habe, habe dieser
nie Zweifel daran gelassen, dass sein Begehren auf den gesamten Zuteilungszeitraums bestanden habe. Genauere
Feststellungen diesbezlglich um die richtige Wurdigung dessen habe die belangte Behorde jedoch unterlassen, dass
sie von der unrichtigen Annahme ausgegangen sei, dass ohnehin kein Anspruch fir den beschwerdegegenstandlichen
Zeitraum bestanden habe. Ein formaler Bescheidantrag sei fur die Erfillung des Erfordernisses der Geltendmachung
nicht erforderlich. Die belangte Behdrde habe den Anspruch nicht ausreichend gepruft. Wenn sie in ihren Bescheid
ausfihre, dass fur die Ruckfahrt bei einem Dienstende um 19:00 Uhr kein &ffentliches Verkehrsmittel zur Verfugung
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stehe und infolge der kurzen Entfernung laut Auskunft der OBB die Strecke in 41 Minuten zu FuB zuriickzulegen wire,
verkenne sie dabei die Tatsache, dass zum Zeitpunkt der notwendigen Ruckfahrt Gberhaupt kein Beférderungsmittel
vorhanden gewesen sei und daher die Bedingungen einer zweistindigen Fahrzeit realistisch nicht erfullt hatten
werden kdnnen. Aus Paragraph 5, Absatz 3, Ziffer eins, RGV kdnne abgeleitet werden, dass dem Beschwerdefuhrer ein
FuBweg von mehr als 2 km allgemein nicht zugemutet werden kdnne. Die Bedingung des Paragraph 22, Absatz 3, RGV
sei daher nicht erfullt. Dartber hinaus scheine es einem Beamten allgemein nicht zumutbar, exakt die Strecke, die die
offentlichen Verkehrsmittel benutzen, zu Fuld zurickzulegen. Das bloRe Umrechnung einer Reisestrecke bzw.
Fahrbahnstrecke auf tatsachliche Gehzeit kénne der Notwendigkeit der Feststellung der objektiven Wahrheit nicht
Genuge tun.

Es werde daher beantragt den angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern, dass dem Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Anspruch der Zuteilungsgebihr im gesetzlichen AusmaR gemal3 § 22 Abs. 1 RGV stattgegeben
werde.Es werde daher beantragt den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass dem Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Anspruch der Zuteilungsgebihr im gesetzlichen Ausmall gemald Paragraph 22, Absatz eins,
RGV stattgegeben werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Mit Befehl des seinerzeitigen Landespolizeikommandos fiir Niederdsterreich vom 28.06.2011 wurde der
Beschwerdefiihrer gemald § 39 BDG mit Wirkung vom 01.07.2011 bis zu seiner mit Ablauf des 28.02.2014 erfolgten
Ruhestandsversetzung von seiner Stammdienststelle, der Pl Klein Poéchlarn der Pl Ybbs an der Donau
dienstzugeteilt.Mit Befehl des seinerzeitigen Landespolizeikommandos fur Niederdsterreich vom 28.06.2011 wurde der
Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 39, BDG mit Wirkung vom 01.07.2011 bis zu seiner mit Ablauf des 28.02.2014
erfolgten Ruhestandsversetzung von seiner Stammdienststelle, der Pl Klein Pdchlarn der Pl Ybbs an der Donau
dienstzugeteilt.

Die Entfernung zwischen dem Wohnort des Beschwerdeflhrers in BeethovenstraRe 1/1/3, betragt 3,4 km. Mit
offentlichen Verkehrsmitteln kann diese Strecke in funf Minuten bewaltigt werden. Der FuBweg wirde 41 Minuten in
Anspruch nehmen. Daher wiirde sich selbst ohne Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel eine Gesamtreisedauer von
maximal 1 Stunde und 22 Minuten ergeben.

Der Beschwerdeflhrer hat nachstehend angeflihrte Reiseausweise im Dienstweg eingereicht und die Auszahlung der
entsprechenden Zuteilungsgebuhr beantragt:

Tabelle kann nicht abgebildet werden

Dabei ist anzumerken, dass der Beschwerdefiihrer den Reiseausweis fir September 2011 am 30.09.2011, fur Oktober
2011 am 23.10.2011 und fir November 2011 am 01.12.2011 eingebracht hat. In der Zeit vom 24.10.2011 bis
31.10.2011 konsumierte er Urlaub, am 28. und 29.11.2011 befand er sich im Krankenstand.

Mit Schreiben vom 27.08.2014 Ubermittelte der Beschwerdeflhrer der belangten Behorde per Fax eine Abrechnung
der Zuteilungsgebulhr, wie er sie bereits am 28.02.2014 im Dienstweg eingebracht habe. Darin machte er fir den
Zeitraum vom 01.07.2011 bis 28.02.2014 Zuteilungsgebuthren in Héhe von insgesamt € 8859,60 geltend.

2. Beweiswurdigung:
Diese Feststellungen ergeben sich aus dem oben zitierten hg. Erkenntnis vom 24.07.2015, GZ. W213 2104449-1/4E.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemafi § 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.Von der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mandliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
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Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt - mangels derartiger Gesetzesbestimmungen - somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemaf Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A)

Die 88 22 und 36 RGV haben nachstehenden WortlautDie Paragraphen 22 und 36 RGV haben nachstehenden
Wortlaut:

"Dienstzuteilung

§ 22. (1) Bei einer Dienstzuteilung erhalt der Beamte eine Zuteilungsgebihr; sie umfal3t die Tagesgebihr und die
Nachtigungsgeblhr. Der Anspruch auf die Zuteilungsgebihr beginnt mit der Ankunft im Zuteilungsort und endet mit
der Abreise vom Zuteilungsort oder, wenn der Beamte in den Zuteilungsort versetzt wird, mit dem Ablauf des letzten
Tages der Dienstzuteilung, spatestens aber nach Ablauf des 180. Tages der Dienstzuteilung. § 17 findet sinngemaR
Anwendung.Paragraph 22, (1) Bei einer Dienstzuteilung erhalt der Beamte eine Zuteilungsgebihr; sie umfalt die
Tagesgebihr und die Nachtigungsgeblihr. Der Anspruch auf die Zuteilungsgebihr beginnt mit der Ankunft im
Zuteilungsort und endet mit der Abreise vom Zuteilungsort oder, wenn der Beamte in den Zuteilungsort versetzt wird,
mit dem Ablauf des letzten Tages der Dienstzuteilung, spatestens aber nach Ablauf des 180. Tages der Dienstzuteilung.
Paragraph 17, findet sinngemafd Anwendung.

(2) Die Zuteilungsgebuhr betragt:
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1. fur die ersten 30 Tage der Dienstzuteilung 100% der Tagesgebuhr nach Tarif | und der Nachtigungsgebuhr nach §
13;1. fur die ersten 30 Tage der Dienstzuteilung 100% der Tagesgebuhr nach Tarif romisch eins und der
Nachtigungsgeblhr nach Paragraph 13;;

2. ab dem 31. Tag der Dienstzuteilung 50% der Tagesgebuhr nach Tarif
I und der Nachtigungsgebuhr nach § 13rémisch eins und der Nachtigungsgebihr nach Paragraph 13,

(3) Betragt die fahrplanmaBige Fahrzeit fur die Strecke von dem der Wohnung nachstgelegenen fir die Fahrt in
Betracht kommenden Bahnhof zum Zuteilungsort und zurlick zusammen nicht mehr als zwei Stunden, ohne daf
durch die Ruckfahrt eine ununterbrochene elfstiindige Ruhezeit verhindert wird, so erhalt der Beamte an Stelle der
Zuteilungsgebuhr

a) den Ersatz der Fahrtauslagen fur die Fahrtstrecke und fir die notwendige Benutzung eines innerstadtischen
Massenbefdérderungsmittels im Zuteilungsort, hochstens aber die nach Abs. 2 zustehende Nachtigungsgebuhr;a) den
Ersatz der Fahrtauslagen fur die Fahrtstrecke und fir die notwendige Benltzung eines innerstadtischen
Massenbefdérderungsmittels im Zuteilungsort, hdchstens aber die nach Absatz 2, zustehende Nachtigungsgebuhr;

b) die Tagesgebuhr nach Abs. 2, wenn die Dauer der Abwesenheit vom Wohnort zwdlf Stunden Ubersteigt; Ubersteigt
die Dauer der Abwesenheit acht Stunden, so geblUhren zwei Drittel dieser Tagesgebuhr, Ubersteigt die Dauer der
Abwesenheit finf Stunden, so gebuhrt ein Drittel dieser Tagesgebuhr. Als Abwesenheit vom Wohnort gilt die Zeit
zwischen der fahrplanmaRigen Abfahrt des Massenbeférderungsmittels im Wohnort und der tatsachlichen Ankunft des
Massenbeférderungsmittels im Wohnort.b) die Tagesgebihr nach Absatz 2,, wenn die Dauer der Abwesenheit vom
Wohnort zwolf Stunden Ubersteigt; Ubersteigt die Dauer der Abwesenheit acht Stunden, so gebihren zwei Drittel
dieser Tagesgebuhr, Ubersteigt die Dauer der Abwesenheit funf Stunden, so gebuhrt ein Drittel dieser Tagesgebuhr.
Als Abwesenheit vom Wohnort gilt die Zeit zwischen der fahrplanmaRigen Abfahrt des Massenbeférderungsmittels im
Wohnort und der tatsachlichen Ankunft des Massenbeférderungsmittels im Wohnort.

(4) Erkrankt oder stirbt der Beamte wahrend der Dienstzuteilung, so finden sinngemal3 die Bestimmungen des § 14
Abs. 2 und 3 Anwendung.(4) Erkrankt oder stirbt der Beamte wahrend der Dienstzuteilung, so finden sinngemal} die
Bestimmungen des Paragraph 14, Absatz 2 und 3 Anwendung.

(5) Wird der Beamte einer in seinem Wohnort gelegenen Dienststelle zugeteilt, so hat er weder auf eine
Reisekostenvergitung noch auf die in den Abs. 1 und 2 angefliihrten Gebihren einen Anspruch.(5) Wird der Beamte
einer in seinem Wohnort gelegenen Dienststelle zugeteilt, so hat er weder auf eine Reisekostenvergitung noch auf die
in den Absatz eins und 2 angefiihrten Gebuhren einen Anspruch.

(6) Im Falle einer Dienstzuteilung gemal3 8 38a Abs. 1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979), BGBI. Nr.
333, sind die aus diesem Grund anfallenden Reisegebihren vom anfordernden Ressort zu tragen.(6) Im Falle einer
Dienstzuteilung gemdf3 Paragraph 38 a, Absatz eins, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979),
Bundesgesetzblatt Nr. 333, sind die aus diesem Grund anfallenden Reisegebihren vom anfordernden Ressort zu

tragen.

(7) Ein Beamter, der nach dem 30. Juni 1998 gemal3§ 39a BDG 1979 fur einen zumindest zweijahrigen Zeitraum ins
Ausland entsandt wird, hat Anspruch auf Ubersiedlungsgebiihren gemaR den 8§ 28 bis 32 fir die Ubersiedlung ins
Ausland und aus AnlaR der Beendigung der Entsendung fir die Ubersiedlung ins Inland, wenn er tatsichlich
Ubersiedelt.(7) Ein Beamter, der nach dem 30. Juni 1998 gemal} Paragraph 39 a, BDG 1979 fiir einen zumindest
zweijihrigen Zeitraum ins Ausland entsandt wird, hat Anspruch auf Ubersiedlungsgebiihren gemaR den Paragraphen
28 bis 32 fur die Ubersiedlung ins Ausland und aus AnlaB der Beendigung der Entsendung fiir die Ubersiedlung ins
Inland, wenn er tatsachlich Ubersiedelt.

(8) In Dienstbereichen, in denen es in der Natur des Dienstes liegt, dass die Dauer der vorubergehenden
Dienstzuteilung 180 Tage Uberschreitet, geblhrt der Beamtin oder dem Beamten die Zuteilungsgebihr gemaf Abs. 2
wahrend der gesamten Dauer der Dienstzuteilung.(8) In Dienstbereichen, in denen es in der Natur des Dienstes liegt,
dass die Dauer der vorlUbergehenden Dienstzuteilung 180 Tage Uberschreitet, gebihrt der Beamtin oder dem
Beamten die Zuteilungsgebihr gemal3 Absatz 2, wahrend der gesamten Dauer der Dienstzuteilung.

Rechnungslegung
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8 36. (1) Der Beamte hat den Anspruch auf Reisegebihren schriftlich unter Verwendung eines amtlichen Vordruckes
(Reiserechnung) bei seiner Dienststelle geltend zu machen und diesen eigenhandig zu unterfertigen. Soweit ein
automationsunterstuitztes Verfahren der Rechnungslegung vorgesehen ist, kann vom Erfordernis der Schriftlichkeit
abgesehen werden. Der Beamte hat die ihm zustehenden Reisegebuihren, soweit sie nicht automationsunterstitzt
ermittelt werden kdénnen, selbst zu berechnen.Paragraph 36, (1) Der Beamte hat den Anspruch auf Reisegebihren
schriftlich unter Verwendung eines amtlichen Vordruckes (Reiserechnung) bei seiner Dienststelle geltend zu machen
und diesen eigenhdndig zu unterfertigen. Soweit ein automationsunterstiitztes Verfahren der Rechnungslegung
vorgesehen ist, kann vom Erfordernis der Schriftlichkeit abgesehen werden. Der Beamte hat die ihm zustehenden

Reisegebihren, soweit sie nicht automationsunterstutzt ermittelt werden kénnen, selbst zu berechnen.

(2) Der Anspruch auf Reisegebihren erlischt, wenn er vom Beamten nicht innerhalb von sechs Kalendermonaten,
beginnend mit dem Kalendermonat, in den das Ende der Dienstreise, der Dienstverrichtung im Dienstort, einer Reise
nach 88 15, 24, 35, 35c¢, 35i, 35j oder einer Ubersiedlung fallt, bei seiner Dienststelle geltend gemacht wird.(2) Der
Anspruch auf Reisegebuhren erlischt, wenn er vom Beamten nicht innerhalb von sechs Kalendermonaten, beginnend
mit dem Kalendermonat, in den das Ende der Dienstreise, der Dienstverrichtung im Dienstort, einer Reise nach
Paragraphen 15, 24, 35,35 ¢, 351, 35, oder einer Ubersiedlung fallt, bei seiner Dienststelle geltend gemacht wird.

(3) Der Anspruch auf Zuteilungsgebihr, Ersatz der Fahrtauslagen und Tagesgebihr gemdR §& 22 Abs. 3,
Trennungsgebuhr oder Trennungszuschul3 ist jeweils fir einen Kalendermonat im nachhinein geltend zu machen. Der
Anspruch erlischt, wenn er vom Beamten nicht innerhalb von sechs Kalendermonaten nach Ablauf jenes
Kalendermonates, in dem der Anspruch auf Reisegeblhren entstanden ist, bei seiner Dienststelle geltend gemacht
wird."(3) Der Anspruch auf Zuteilungsgebuhr, Ersatz der Fahrtauslagen und Tagesgebuihr gemaR Paragraph 22, Absatz
3,, Trennungsgebuhr oder Trennungszuschul? ist jeweils fur einen Kalendermonat im nachhinein geltend zu machen.
Der Anspruch erlischt, wenn er vom Beamten nicht innerhalb von sechs Kalendermonaten nach Ablauf jenes
Kalendermonates, in dem der Anspruch auf Reisegeblhren entstanden ist, bei seiner Dienststelle geltend gemacht

wird."

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass der Beschwerdefihrer fur den Zeitraum vom 01.07.2011 bis 28.02.2014 von
der Pl Klein Péchlarn zur Pl Ybbs an der Donau dienstzugeteilt wurde.

Die belangte Behorde hat zu Recht darauf hingewiesen, dass das Ausmal? der dem Beschwerdeflihrer zustehenden
Zuteilungsgebuhr von den jeweiligen Dienstzeiten und den in concreto zur Verfugung stehenden
Massenbeférderungsmitteln abhdngt. Nur auf dieser Grundlage ist es mdoglich, zu prifen ob die
Tatbestandsvoraussetzungen des 88 22 Abs. 3 lit. a und b RGV gegeben sind.Die belangte Behorde hat zu Recht darauf
hingewiesen, dass das Ausmall der dem Beschwerdefiihrer zustehenden Zuteilungsgebihr von den jeweiligen
Dienstzeiten und den in concreto zur Verflgung stehenden Massenbeférderungsmitteln abhangt. Nur auf dieser
Grundlage ist es moglich, zu prifen ob die Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraphen 22, Absatz 3, Litera a und b
RGV gegeben sind.

Die belangte Behorde hat ihre Ermittlungstatigkeit in diese Richtung darauf beschrankt, den Beschwerdefiihrer zur
Vorlage entsprechender Verzeichnisse aufzufordern. Der Beschwerdeflhrer kam dieser Aufforderung nicht nach und
verwies darauf, dass die belangte Behdrde ohnehin Uber die Dienstplane der Polizeiinspektion Ybbs an der Donau
verfige.

Gemald § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tUber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
auch bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde jedoch notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behérde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist. Diese Vorgangsweise setzt voraus, dass die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht nicht im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemdR Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemdaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG auch bei
Nichtvorliegen der Voraussetzungen dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der
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Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde jedoch notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist. Diese Vorgangsweise setzt voraus, dass die
Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht nicht im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Im Erkenntnis vom 26.06.2014, Zahl: Ro 2014/03/0063, hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass die
Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen nach § 28 Abs. 3
zweiter Satz VwWGVG insbesondere dann in Betracht kommen wird, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat.Im Erkenntnis vom 26.06.2014, Zahl:
Ro 2014/03/0063, hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass die Zurlickverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG
insbesondere dann in Betracht kommen wird, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist daher davon auszugehen, dass die belangte Behodrde ihrer
Ermittlungspflicht nicht nachgekommen ist. Der Beschwerdefiihrer weist zu Recht darauf hin, dass die belangte
Behorde bereits Uber die fir die Bemessung der ihm zustehenden Zuteilungsgebihren erforderlichen Informationen
verflgt. Auf Grundlage der im Bereich der belangten Behdrde vorhandenen Dienstplane bzw. Dienstdokumentationen
lassen sich die jeweiligen Beginn- bzw. Endzeiten nachvollziehen. Ebenso hatte die belangte Behdrde fur die Betracht
kommenden Zeiten die entsprechenden Fahrplane der Massenverkehrsmittel ermitteln muissen. Die an den
Beschwerdefiihrer gerichtete Aufforderung Verzeichnisse Uber seine taglichen Dienstzeiten vorzulegen, kann daher
nicht als geeigneter Ermittlungsschritt angesehen werden.

Ferner hat es die belangte Behdrde unterlassen Feststellungen zu treffen, aus welchem Grund die 180 Tage
Uberschreitende Dauer der Dienstzuteilung des Beschwerdefiihrers nicht in der Natur des Dienstes gelegen habe. Die
oben wiedergegebene Bestimmung des § 22 Abs. 8 RGV wurde durch Art. 125 Z. 17 des Budgetbegleitgesetzes 2011,
BGBI. | Nr. 110/2010 eingefugt. In den Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage (Nr. 981 der Beilagen zu den
stenographischen Protokollen der XXIV. Gesetzgebungsperiode des Nationalrates) finden sich nachstehende
Ausfiihrungen:Ferner hat es die belangte Behdrde unterlassen Feststellungen zu treffen, aus welchem Grund die 180
Tage Uberschreitende Dauer der Dienstzuteilung des BeschwerdefUhrers nicht in der Natur des Dienstes gelegen habe.
Die oben wiedergegebene Bestimmung des Paragraph 22, Absatz 8, RGV wurde durch Artikel 125, Ziffer 17, des
Budgetbegleitgesetzes 2011, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 110 aus 2010, eingeflugt. In den Erlduternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage (Nr. 981 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen der rémisch 24 .
Gesetzgebungsperiode des Nationalrates) finden sich nachstehende Ausfihrungen:

"Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes muss fiir die Frage der Abgrenzung zwischen Versetzung und
Dienstzuteilung im Sinne der RGV insbesondere festgestellt werden, ob der fiir die Zuweisung einer Beamtin oder eines
Beamten zur Dienstleistung an einem bestimmten Ort maligebende Bedarf im Zeitpunkt der Zuweisung nur ein
vorUbergehender war oder schon damals die Dienstleistung auf nicht absehbare Zeit geplant gewesen ist. Die
gesetzlichen Regelungen Uber die Dienstzuteilung, und zwar sowohl im Dienstrecht als auch im Reisegebuhrenrecht
sind ersichtlicherweise nicht auf jahrelange Dauerzuteilungen abgestellt (siehe E 30.01.2006, ZI. 2004/09/0221 und die
dort zitierte Vorjudikatur). Dieser Judikatur soll nun Rechnung getragen werden und ein Anspruch auf
Zuteilungsgebihr nach insgesamt 180 Tagen enden.

In bestimmten Bereichen der Bundesverwaltung kann es in der Natur der Dienstleistung liegen, dass eine Zuweisung
an einen bestimmten Ort einen vorUbergehenden Bedarf Uber 180 Tage hinaus abdeckt, so etwa das
Einsatzkommando Cobra als Sondereinheit gemal § 6 Abs. 3 SPG, das Uber das "klassische" Antiterrorsegment hinaus
vor allem zur Unterstitzung beim Einschreiten bei erhdhten oder hohen Geféahrdungslagen herangezogen wird. Auch
in ausgesuchten schwierigen Kriminalfallen konnen die Ermittlungsverfahren durch dienstzugeteilte Staatsanwaltinnen
und Staatsanwalte Uber 180 Tage hinaus andauern. Dies gilt auch fir die in diesem Zusammenhang dienstzugeteilten
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Exekutivbeamtinnen und Exekutivbeamten. Der Uber 180 Tage hinausgehende Bezug der Zuteilungsgebtihr soll nur in
jenen Bereichen Anwendung finden, in denen eine Versetzung keinesfalls zweckmaRig ist. Daher fallen beispielsweise
Dienstzuteilungen auf systemisierte Arbeitspldtze in Zentralleitungen keinesfalls unter diesen Tatbestand."In
bestimmten Bereichen der Bundesverwaltung kann es in der Natur der Dienstleistung liegen, dass eine Zuweisung an
einen bestimmten Ort einen vorubergehenden Bedarf Uber 180 Tage hinaus abdeckt, so etwa das Einsatzkommando
Cobra als Sondereinheit gemaR Paragraph 6, Absatz 3, SPG, das Uber das "klassische" Antiterrorsegment hinaus vor
allem zur Unterstlitzung beim Einschreiten bei erhdhten oder hohen Gefahrdungslagen herangezogen wird. Auch in
ausgesuchten schwierigen Kriminalfallen kdnnen die Ermittlungsverfahren durch dienstzugeteilte Staatsanwaltinnen
und Staatsanwalte Uber 180 Tage hinaus andauern. Dies gilt auch fir die in diesem Zusammenhang dienstzugeteilten
Exekutivbeamtinnen und Exekutivbeamten. Der Uber 180 Tage hinausgehende Bezug der Zuteilungsgebuhr soll nur in
jenen Bereichen Anwendung finden, in denen eine Versetzung keinesfalls zweckmafig ist. Daher fallen beispielsweise
Dienstzuteilungen auf systemisierte Arbeitsplatze in Zentralleitungen keinesfalls unter diesen Tatbestand."

Es ware daher erforderlich gewesen auf Grundlage entsprechender Feststellungen zu beurteilen, ob die
Voraussetzungen des 88 22 Abs. 8 RGV vorliegen oder nicht.Es ware daher erforderlich gewesen auf Grundlage
entsprechender Feststellungen zu beurteilen, ob die Voraussetzungen des Paragraphen 22, Absatz 8, RGV vorliegen
oder nicht.

Ferner wird festgehalten, dass im gegenstandlichen Fall die Erlassung eines Feststellungsbescheides Uberhaupt nicht
zuldssig gewesen ware. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Erlassung eines
Feststellungsbescheides nur dann zulassig, wenn sie entweder im Gesetz ausdrucklich vorgesehen ist oder wenn eine
gesetzliche Regelung zwar nicht besteht, die Erlassung eines solchen Bescheides aber im 6ffentlichen Interesse liegt
oder wenn sie insofern im Interesse einer Partei liegt, als sie fur die Partei ein notwendiges Mittel zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstellt. Dieses rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn dem
Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis fur die Zukunft
klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefdahrdung des Antragstellers zu beseitigen. Ein wirtschaftliches, politisches
oder wissenschaftliches Interesse rechtfertigt nicht die Erlassung eines Feststellungsbescheides. Ein
Feststellungsbescheid als subsididarer Rechtsbehelf ist jedenfalls dann nicht zuldssig, wenn die strittige Rechtsfrage im
Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens entschieden werden kann. Die
bescheidférmige Feststellung rechtserheblicher Tatsachen ist Uberdies nur aufgrund einer ausdricklichen gesetzlichen
Regelung zulassig (VWGH, 31 .03.2006, GZ. 2005/12/0161 mwN).

Im vorliegenden Fall lag Uberhaupt kein Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erlassung eines Feststellungsbescheides
vor, vielmehr beantragte er die Auszahlung von Reisegebihren. Mangels eines entsprechenden Antrages, eines
offentlichen Interesses oder einer ausdricklichen gesetzlichen Ermachtigung war daher die Erlassung eines
Feststellungsbescheides unzulassig.

Der angefochtene Bescheid war daher im Hinblick auf die oben aufgezeigten Ermittlungs- und Begrindungsmangel
gemal § 28 Abs. 3 VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Erlassung eines Bescheides an die
belangte Behorde zuriickzuverweisen.Der angefochtene Bescheid war daher im Hinblick auf die oben aufgezeigten
Ermittlungs- und Begriindungsmangel gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Erlassung eines Bescheides an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behorde auf Grundlage geeigneter Ermittlungen den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt festzustellen haben und nach Gewahrung des Parteiengehdrs zu priifen,

* ob der Anspruch des Beschwerdeflhrers auf Zuteilungsgeblhr gemaR§ 22 Abs. 1 RGV nach 180 Tagen geendet hat
oder ob - bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 22 Abs. 8 RGV der Anspruch flr die gesamte Dauer der Zuteilung
bestanden hat;* ob der Anspruch des Beschwerdeflhrers auf Zuteilungsgebihr gemaf Paragraph 22, Absatz eins, RGV
nach 180 Tagen geendet hat oder ob - bei Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 22, Absatz 8, RGV der
Anspruch fur die gesamte Dauer der Zuteilung bestanden hat;

* fur welche Monate des Zuteilungszeitraums der Beschwerdeflhrer seinen Anspruch auf Zuteilungsgeblhr bzw.
Fahrtkosten und Tagesgebihr nach § 22 Abs. 3 RGV innerhalb der Frist des§ 36 Abs. 3 RGV geltend gemacht hat,* flr
welche Monate des Zuteilungszeitraums der Beschwerdefiihrer seinen Anspruch auf ZuteilungsgebUhr bzw.
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Fahrtkosten und Tagesgebuhr nach Paragraph 22, Absatz 3, RGV innerhalb der Frist des Paragraph 36, Absatz 3, RGV
geltend gemacht hat,

Far die sich dann ergebenden Zeitrdume, fur die ein Gebuhrenanspruch besteht, sind dann im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens die fur die betragsmaRige Festsetzung der Gebuhren erforderlichen Feststellungen zu treffen
und die allenfalls dem Beschwerdeflhrer zustehenden Gebihren zu bemessen und zur Auszahlung zu bringen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Wie oben dargestellt wurde, ist die hier zu lésende Rechtsfrage auf Grundlage der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs eindeutig geldst.
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