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Spruch
W187 2111594-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hubert REISNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, Betriebsnummer XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28. Dezember 2012, AZ XXXX,
betreffend einheitliche Betriebspramie 2012 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Hubert REISNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40, Betriebsnummer rémisch 40, gegen den
Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28. Dezember 2012, AZ romisch 40 , betreffend einheitliche
Betriebspramie 2012 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemalR 8 28 Abs 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) abgewiesenDie Beschwerde
wird gemald Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel
133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1.1 Mit Mehrfachantrag-Flachen vom 12. April 2012 beantragte der BeschwerdefUhrer ua die Gewahrung der
Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2012 fir in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher
konkretisierte Flachen.

Dem Antrag war ein Antrag auf "Kompression von Zahlungsanspriichen fur die Einheitliche Betriebspramie 2012"
angeschlossen. Als Kompressionsgrund wurde die Rubrik "Bewirtschaftung von Almen oder Weiden mit zwei oder
mehreren Auftreibern" angekreuzt.

1.2 Mit Bescheid der AMA vom 28.12.2012, AZ XXXX, betreffend einheitliche Betriebspramie 2012 wurde dem
Beschwerdeflihrer eine einheitliche Betriebspramie in der Héhe von € 1.016,52 gewdhrt. Dabei wurden eine
beantragte Flache von 13,12 ha und eine ermittelte Flache der Hohe von 13 ha zugrunde gelegt.1.2 Mit Bescheid der
AMA vom 28.12.2012, AZ romisch 40, betreffend einheitliche Betriebspramie 2012 wurde dem Beschwerdefihrer eine
einheitliche Betriebspramie in der Hohe von € 1.016,52 gewahrt. Dabei wurden eine beantragte Flache von 13,12 ha
und eine ermittelte Flache der Hohe von 13 ha zugrunde gelegt.

Der Kompressions-Antrag wurde abgewiesen. Begriindend wird unter Verweis auf Art 18 Abs 1 VO 1120/2009
ausgefiihrt, die Kompression werde nicht durchgefiihrt, da die komprimierbare Flache aller Aimen im Antragsjahr von
8,36 ha grolRer oder gleich der Almflache des Referenzzeitraumes von 5.85 ha sei und ausreichend landwirtschaftliche
Nutzflache vorhanden sei.Der Kompressions-Antrag wurde abgewiesen. Begriindend wird unter Verweis auf Artikel 18,
Absatz eins, VO 1120 aus 2009, ausgefuhrt, die Kompression werde nicht durchgefuhrt, da die komprimierbare Flache
aller Almen im Antragsjahr von 8,36 ha groRRer oder gleich der Aimflache des Referenzzeitraumes von 5.85 ha sei und

ausreichend landwirtschaftliche Nutzflache vorhanden sei.

1.3 Mittels E-Mail vom 11. Janner 2013 uUbermittelte der Beschwerdefiihrer vertreten durch die Obfrau der

Almgemeinschaft eine Beschwerde gegen den angeflihrten Bescheid. Darin wird ausgefuhrt, es moge die im Rahmen
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der Vor-Ort-Kontrolle vom 18. Juli 2012 ermittelte Fldche von 18,10 ha plus 0,52 ha zuerkannt werden. Es seien nur
18,10 ha bertcksichtigt worden, weil die restliche Flache von 0,52 ha durch den Obmann der Alimgemeinschaft nicht
beantragt worden sei. Dies sei geschehen, da bei der Digitalisierung am Bildschirm die Waldgrenzen wegen der
Schatten der Baume nicht abgrenzbar gewesen seien, weshalb ersucht werde, die vor Ort durch den Prifer ermittelte
Flache zu bertcksichtigen.

1.4 Am 20. Juni 2014 gab der Beschwerdefiihrer gegentber der Forderungsstelle Erklarungen des Auftreibers gemaf3s
8i MOG fur beide Almen ab, in denen er erklarte, auf die jeweilige AlIm im Antragsjahr 2012 aufgetrieben zu haben. Er
habe sich vor Beginn der Alpung des gegenstandlichen Antragsjahres Uber das Ausmal3 der Almfutterflache
ausreichend informiert und es seien auch keine sonstigen Umstande vorgelegen, die fur ihn Zweifel an den fachlichen
Angaben wecken hatten mussen. Er habe daher von der Zuverlassigkeit des Antragstellers ausgehen kénnen und habe
somit die zumutbare Sorgfalt gewahrt. Der Antragsteller ersucht um Berlcksichtigung dieser Erkldrung fur das oben
angegebene Antragsjahr. Fir den Fall, dass dieses Antragsjahr bereits rechtskraftig abgeschlossen ist, gilt diese
Erklarung gleichzeitig als Antrag auf Wiederaufnahme gemaR § 8i Abs 2 MOG.1.4 Am 20. Juni 2014 gab der
Beschwerdefiihrer gegeniiber der Férderungsstelle Erklarungen des Auftreibers gemaR Paragraph 8 i, MOG fir beide
Almen ab, in denen er erklarte, auf die jeweilige Alm im Antragsjahr 2012 aufgetrieben zu haben. Er habe sich vor
Beginn der Alpung des gegenstandlichen Antragsjahres Uber das Ausmal3 der Almfutterflache ausreichend informiert
und es seien auch keine sonstigen Umstdnde vorgelegen, die fir ihn Zweifel an den fachlichen Angaben wecken hatten
mussen. Er habe daher von der Zuverlassigkeit des Antragstellers ausgehen kénnen und habe somit die zumutbare
Sorgfalt gewahrt. Der Antragsteller ersucht um Berucksichtigung dieser Erklarung fir das oben angegebene
Antragsjahr. Fir den Fall, dass dieses Antragsjahr bereits rechtskraftig abgeschlossen ist, gilt diese Erklarung
gleichzeitig als Antrag auf Wiederaufnahme gemaR Paragraph 8 i, Absatz 2, MOG.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen (Sachverhalt)

1.1 Mit Mehrfachantrag-Flachen vom 12. April 2012 beantragte der Beschwerdeflihrer ua die Gewahrung der
Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2012 fir in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher
konkretisierte Flachen.

Dem Antrag war ein Antrag auf "Kompression von Zahlungsansprichen fir die Einheitliche Betriebspramie 2012"
angeschlossen. Als Kompressionsgrund wurde die Rubrik "Bewirtschaftung von Almen oder Weiden mit zwei oder
mehreren Auftreibern" angekreuzt.

Die beantragten Flachen gehoren teilweise zu der Almgemeinschaft XXXX, Betriebsnummer XXXX, und der
Almgemeinschaft XXXX, Betriebsnummer XXXX, die jeweils von mehreren Auftreibern bewirtschaftet werden. Der
Antragsteller trieb auf die XXXX 3,60 Grof3vieheinheiten und auf die XXXX 2,80 GroRvieheinheiten auf.Die beantragten
Flachen gehoren teilweise zu der Almgemeinschaft rémisch 40 , Betriebsnummer rémisch 40 , und der
Almgemeinschaft rémisch 40 , Betriebsnummer romisch 40 , die jeweils von mehreren Auftreibern bewirtschaftet
werden. Der Antragsteller trieb auf die romisch 403,60 GroRvieheinheiten und auf die rémisch 40 2,80
GroRvieheinheiten auf.

1.2 Die Obleute der AlImgemeinschaft XXXX und der Almgemeinschaft XXXX stellten am 12. April 2012 ebenfalls jeweils
einen Mehrfachantrag-Flachen 2012. Auf die XXXX wurden im Jahr 2012 19,20 GroRvieheinheiten aufgetrieben, auf die
XXXX 63,60 GroRvieheinheiten.1.2 Die Obleute der Aimgemeinschaft rémisch 40 und der Alimgemeinschaft romisch 40
stellten am 12. April 2012 ebenfalls jeweils einen Mehrfachantrag-Flachen 2012. Auf die romisch 40 wurden im Jahr
2012 19,20 GroRvieheinheiten aufgetrieben, auf die romisch 40 63,60 GroRvieheinheiten.

1.3 Am 11. September 2012 Ubermittelte die belangte Behdrde der Agrargemeinschaft XXXX den Kontrollbericht der
Vor-Ort-Kontrolle vom 22. August 2012, bei der fur das Jahr 2012 110,00 ha Almfutterfldche festgestellt wurden.1.3 Am
11. September 2012 Ubermittelte die belangte Behdrde der Agrargemeinschaft romisch 40 den Kontrollbericht der Vor-
Ort-Kontrolle vom 22. August 2012, bei der fur das Jahr 2012 110,00 ha Aimfutterflache festgestellt wurden.

1.4 Am 27. September 2012 Ubermittelte die belangte Behdrde der Agrargemeinschaft XXXX den Kontrollbericht der
Vor-Ort-Kontrolle vom 18. Juli 2012, bei der fur das Jahr 2012 18,10 ha Almfutterflache festgestellt wurden. Weiters
wurden zwei Grundstiicke im Ausmald von zusammen 0,52 ha vorgefunden, die an die beantragte Flache abgrenzt und
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von niemandem beantragt wurde. Gegen den fiir diese Alm erlassenen OPUL-Bescheid berief die Obfrau der
Almgemeinschaft im eigenen Namen und als Vertreterin der bewirtschaftenden Landwirte und wandte sich gegen die
Reduktion der forderfahigen Flache.1.4 Am 27. September 2012 Ubermittelte die belangte Behorde der
Agrargemeinschaft rémisch 40 den Kontrollbericht der Vor-Ort-Kontrolle vom 18. Juli 2012, bei der fir das Jahr 2012
18,10 ha Almfutterflache festgestellt wurden. Weiters wurden zwei Grundstiicke im Ausmald von zusammen 0,52 ha
vorgefunden, die an die beantragte Flache abgrenzt und von niemandem beantragt wurde. Gegen den fir diese Alm
erlassenen OPUL-Bescheid berief die Obfrau der AiImgemeinschaft im eigenen Namen und als Vertreterin der
bewirtschaftenden Landwirte und wandte sich gegen die Reduktion der férderfahigen Flache.

1.5 Am 28. Janner 2014 bestdtigte die Landeskammer fir Land- und Forstwirtschaft Steiermark, dass die
Almfutterflache der XXXX im Rahmen einer zum Mehrfachantrag 2011 erfolgten amtlichen Ermittlung (Digitalisierung)
nach bestem Wissen und Gewissen auf Basis des Almleitfadens nach den Vorgaben der AMA ermittelt wurde und die
Flachenabweichung dem Landwirt und der Landwirtschaftskammer nicht erkennbar war.1.5 Am 28. Janner 2014
bestatigte die Landeskammer fUr Land- und Forstwirtschaft Steiermark, dass die Almfutterflache der rémisch 40 im
Rahmen einer zum Mehrfachantrag 2011 erfolgten amtlichen Ermittlung (Digitalisierung) nach bestem Wissen und
Gewissen auf Basis des Almleitfadens nach den Vorgaben der AMA ermittelt wurde und die Fldchenabweichung dem
Landwirt und der Landwirtschaftskammer nicht erkennbar war.

2. Beweiswurdigung

Die angeflihrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Akt sowie aus den dem BVwG seitens der AMA zur
Verflgung gestellten Unterlagen und Merkblattern. Sie sind unbestritten geblieben. Die festgestellten Flachen ergeben
sich aus den Vor-Ort-Kontrollen der AMA, deren Richtigkeit nicht bestritten wurde. Die Anzahl der GroRvieheinheiten
ergibt sich aus dem angefochtenen Bescheid und wurde nicht angezweifelt. Das Vorbringen, forderfahige Flachen nicht
beantragt zu haben, vermag an der Richtigkeit der Feststellungen keine Zweifel zu erwecken. Die Beweismittel sind
daher echt und richtig.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1 Anzuwendendes Recht

3.1.1 Die einschlagigen Bestimmungen des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG,BGBI 1/1930 lauten:3.1.1 Die
einschlagigen Bestimmungen des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt 1 aus 1930, lauten:

"Artikel 130. (1) Die Verwaltungsgerichte erkennen Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;
2..."

"Artikel 131. (1) ...

(2) Soweit sich aus Abs. 3 nicht anderes ergibt, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes (iber Beschwerden gemaR
Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehdrden besorgt werden. Sieht ein Gesetz gemall Art. 130 Abs. 2 Z 2 eine Zustandigkeit der
Verwaltungsgerichte vor, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in den
Angelegenheiten des o6ffentlichen Auftragswesens, die gemal3 Art. 14b Abs. 2 Z 1 in Vollziehung Bundessache sind.
Sieht ein Gesetz gemdall Art. 130 Abs. 2 Z 3 eine Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte vor, erkennt das
Verwaltungsgericht des Bundes Uber Streitigkeiten in dienstrechtlichen Angelegenheiten der 6ffentlich Bediensteten
des Bundes.(2) Soweit sich aus Absatz 3, nicht anderes ergibt, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Sieht ein Gesetz gemald Artikel 130, Absatz 2, Ziffer 2, eine
Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte vor, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in
Rechtssachen in den Angelegenheiten des 6ffentlichen Auftragswesens, die gemald Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, in
Vollziehung Bundessache sind. Sieht ein Gesetz gemal3 Artikel 130, Absatz 2, Ziffer 3, eine Zustandigkeit der
Verwaltungsgerichte vor, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Streitigkeiten in dienstrechtlichen
Angelegenheiten der ¢ffentlich Bediensteten des Bundes.

(3)..."
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3.1.2 Das Bundesgesetz Uber die Durchfuhrung der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 -
MOG 2007), BGBI | 55/2007 idgF, lautet auszugsweise:3.1.2 Das Bundesgesetz Uber die Durchfihrung der
gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, 55 aus
2007, idgF, lautet auszugsweise:

"Zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle

8 6. (1) Zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Agrarmarkt
Austria (AMA), soweit sich nicht der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt. Jedenfalls sind dem
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft die Erlassung allgemeiner Normen,
soweit sie zur Durchfihrung von Regelungen des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts erforderlich sind, die
Abwicklung der Transferzahlungen an die jeweils zustandige Marktordnungs- und Zahlstelle, die Vertretung der Land-,
Forst- und Wasserwirtschaft bei den Organen und Gremien der Europdischen Union sowie hinsichtlich der nach
diesem Absatz sowie Abs. 2 zustandigen Marktordnungsstellen auch die Aufsicht und Kontrolle vorbehalten.Paragraph
6, (1) Zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Agrarmarkt
Austria (AMA), soweit sich nicht der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehdlt. Jedenfalls sind dem
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft die Erlassung allgemeiner Normen,
soweit sie zur Durchfihrung von Regelungen des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts erforderlich sind, die
Abwicklung der Transferzahlungen an die jeweils zustandige Marktordnungs- und Zahlstelle, die Vertretung der Land-,
Forst- und Wasserwirtschaft bei den Organen und Gremien der Europdischen Union sowie hinsichtlich der nach
diesem Absatz sowie Absatz 2, zustandigen Marktordnungsstellen auch die Aufsicht und Kontrolle vorbehalten.

(2).."
"Regelung fur Auftreiber auf gemeinschaftlich genutzte Futterflachen

§8 8i. (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere auftreiben, wird die
beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere zugerechnet. Gemal3 Art. 73
Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009
hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems im Rahmen der Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemal3 der genannten
Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fur den Weinsektor, ABI. Nr. L 316 vom 30.11.2009 S.
1, finden Klrzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn fir den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande
erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen
hatten konnen.Paragraph 8 i, (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere
auftreiben, wird die beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere
zugerechnet. GemaR Artikel 73, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemafl der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fur den Weinsektor, Amtsblatt Nummer L 316 vom 30.11.2009 Seite 1, finden Kirzungen und
Ausschlisse keine Anwendung, wenn fir den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande erkennbar waren, die
ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen hatten kénnen.

(2) Abs. 1 findet auch auf rechtskraftig abgeschlossene Antragsjahre Anwendung, wenn ein Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens eingebracht wird und der Bescheid langstens innerhalb eines Zeitraums von funf
Jahren vor Inkrafttreten dieser Bestimmung in Rechtskraft erwachsen ist. Der Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens ist binnen zwei Wochen nach Inkrafttreten dieser Bestimmung bei der AMA einzubringen, die dariber zu
entscheiden hat."(2) Absatz eins, findet auch auf rechtskraftig abgeschlossene Antragsjahre Anwendung, wenn ein
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Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens eingebracht wird und der Bescheid ldngstens innerhalb eines Zeitraums
von funf Jahren vor Inkrafttreten dieser Bestimmung in Rechtskraft erwachsen ist. Der Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens ist binnen zwei Wochen nach Inkrafttreten dieser Bestimmung bei der AMA einzubringen, die dartber zu
entscheiden hat."

3.1.3 Das Bundesgesetz Uber die Errichtung der Marktordnungsstelle "Agrarmarkt Austria" (AMA-Gesetz 1992),BGBI
376/1992 idgF, lautet auszugsweise:3.1.3 Das Bundesgesetz Uber die Errichtung der Marktordnungsstelle "Agrarmarkt
Austria" (AMA-Gesetz 1992), Bundesgesetzblatt 376 aus 1992, idgF, lautet auszugsweise:

"§ 1. (Verfassungsbestimmung) Die Erlassung, Anderung und Aufhebung von Vorschriften, wie sie im vorliegenden
Bundesgesetz enthalten sind, sowie deren Vollziehung sind auch in den Belangen Bundessache, hinsichtlich derer das
B-VG etwas anderes vorsieht. Soweit durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, Aufgaben an die Agrarmarkt Austria (AMA) Ubertragen werden, kénnen diese
Angelegenheiten von der AMA unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden."

3.1.4 Das Bundesgesetz Uber die Errichtung der Marktordnungsstelle "Agrarmarkt Austria" (AMA-Gesetz 1992),BGBI
376/1992 idF BGBI | 21/2012, lautet auszugsweise:3.1.4 Das Bundesgesetz Uber die Errichtung der Marktordnungsstelle
"Agrarmarkt Austria" (AMA-Gesetz 1992), Bundesgesetzblatt 376 aus 1992, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
21 aus 2012,, lautet auszugsweise:

"Direktzahlungen
§8.(1)..Paragraph 8, (1) ...

(3) Bei der Durchfihrung der Betriebspramienregelung gemaR Titel Ill der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 ist nach
folgender Mal3gabe vorzugehen:(3) Bei der Durchfihrung der Betriebspramienregelung gemaR Titel rémisch drei der
Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, ist nach folgender Mal3gabe vorzugehen:

1. ..

6. In Anwendung des Art. 41 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 kann, wenn die Hektarzahl niedriger ist als die
Zahl der Zahlungsanspriiche, eine Neuzuweisung von Zahlungsansprichen erfolgen6. In Anwendung des Artikel 41,
Absatz 3, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, kann, wenn die Hektarzahl niedriger ist als die Zahl der
Zahlungsanspriiche, eine Neuzuweisung von Zahlungsansprichen erfolgen

a) bei Bewirtschaftung von Almen oder Weiden mit zwei oder mehreren Auftreibern,

b) bei Einbeziehung von beihilfefahigen Betriebsflachen im Ausmall von mindestens 0,3 ha in ¢ffentliche MaBnahmen
und im offentlichen Interesse wie Verlegung von Kabeln, Rohrleitungen und dergleichen oder Abtretung von Flachen
an die 6ffentliche Hand einschlieB3lich Enteignungen,

¢) bei Grundzusammenlegungs- und Flurbereinigungsverfahren und
d) fur Betriebsinhaber,
aa) die am 31. Marz des Antragsjahres Uber eine Milchquote verfugen,

bb) die im Zeitraum zwischen 1. April 1995 und 31. Marz 2007 mindestens 10% der am 31. Marz 2007 verfugbaren
Milchquote im Wege der Handelbarkeit erworben haben und

cc) deren Milchpramienanteil an der gesamten einheitlichen Betriebspramie zum Zeitpunkt der Einbeziehung in die
einheitliche Betriebspramie mindestens 25% betragt."

3.1.5 Die maBgeblichen Bestimmungen des Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG,BGBI | 2013/10 lauten:3.1.5
Die maf3geblichen Bestimmungen des Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG, BGBI romisch eins 2013/10 lauten:

"Einzelrichter

8§ 6. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist."Paragraph 6, Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist."
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3.1.6 Die mal3geblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG,BGBI | 2013/33 idF BGBI |
2013/122, lauten:3.1.6 Die malgeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI rémisch eins 2013/122, lauten:

"Anwendungsbereich

8 1. Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes."Paragraph eins, Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes."

"Anzuwendendes Recht

8 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren liber Beschwerden gemaR Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBl. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte."Paragraph 17,
Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel
130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte."
"Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder

das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemaf3 Abs. 2
in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
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die Behorde zuruckzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu
Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemal’ Absatz 2, in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an
die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behorden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

(6) Ist im Verfahren wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art.
130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die
Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr rechtswidrig zu erkldren und
gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die fur rechtswidrig erklarte Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziiglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen."(6) Ist im Verfahren wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG eine Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren und gegebenenfalls aufzuheben.
Dauert die fiur rechtswidrig erklarte Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
noch an, so hat die belangte Behdrde unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes
entsprechenden Zustand herzustellen."

"Inkrafttreten

§ 58. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Janner 2014 in KraftParagraph 58, (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Janner
2014 in Kraft.

(2) Entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, bleiben unberthrt.
(3).."

3.1.7 Die "Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003", ABI L 30 v 31.1.2009, S 16, im Folgenden VO 73/2009, lautet
auszugsweise:3.1.7 Die "Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stltzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG)
Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003", Amtsblatt L 30 v 31.1.2009, S 16, im
Folgenden VO 73 aus 2009,, lautet auszugsweise:

"Artikel 33
Zahlungsanspriche
(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriche besitzen, die sie gemall der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habena)
Zahlungsanspruiche besitzen, die sie gemal? der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsansprtiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung

erhalten haben.

Artikel 34



Aktivierung von Zahlungsansprtchen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprtichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch far nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

b) ...
Artikel 35
Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande muissen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten konnen unter ordnungsgemald begriindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu andern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."

"Artikel 41
Nationale Reserve
(1) Jeder Mitgliedstaat wendet eine nationale Reserve an ...

(3) Die Mitgliedstaaten, die Artikel 68 Absatz 1 Buchstabe c nicht anwenden, kdnnen die nationale Reserve verwenden,
um nach objektiven Kriterien unter Gewahrleistung der Gleichbehandlung der Betriebsinhaber und unter Vermeidung
von Markt- und Wettbewerbsverzerrungen Zahlungsanspriche fir Betriebsinhaber in Gebieten festzulegen, die in
Umstrukturierungs- und/oder Entwicklungsprogramme im Zusammenhang mit bestimmten 6ffentlichen MaBnahmen
eingebunden sind, um die Aufgabe von Flachen zu vermeiden und/oder um Betriebsinhabern einen Ausgleich fur
spezielle Nachteile in diesen Gebieten zu gewahren.

(5) Bei Anwendung dieses Artikels konnen die Mitgliedstaaten den Wert pro Einheit und/oder die Zahl der
Zahlungsanspriche, die den Betriebsinhabern zugewiesen werden, erhéhen.

n

3.1.8 Die "Verordnung (EG) Nr. 1120/2009 der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Betriebspramienregelung gemal Titel Ill der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe, ABI L 316 vom 2.12.2009", S 1, im Folgenden VO 1120/2009, lautet auszugsweise:3.1.8
Die "Verordnung (EG) Nr. 1120 aus 2009, der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Betriebspramienregelung gemaR Titel romisch drei der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates mit gemeinsamen
Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen flr
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe, Amtsblatt L 316 vom 2.12.2009", S 1, im Folgenden VO 1120 aus 2009,, lautet

auszugsweise:
"Artikel 18

Anwendung von Artikel 41 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009, wenn die Hektarzahl niedriger ist als die Zahl der
ZahlungsanspricheAnwendung von Artikel 41 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,, wenn die Hektarzahl

niedriger ist als die Zahl der Zahlungsanspriche

(1) Macht ein Mitgliedstaat von der Option gemaR Artikel 41 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 Gebrauch, so



kann er auf entsprechenden Antrag gemal3 dem vorliegenden Artikel Betriebsinhabern in den betreffenden Gebieten,
die eine niedrigere Hektarzahl anmelden als die entsprechende Zahl der Zahlungsansprtiche, die ihnen nach Artikel 43
der genannten Verordnung und nach Artikel 59 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 zugewiesen wulrde oder
zugewiesen worden ware, Zahlungsanspruche zuweisen.(1) Macht ein Mitgliedstaat von der Option gemal3 Artikel 41
Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, Gebrauch, so kann er auf entsprechenden Antrag gemaR dem
vorliegenden Artikel Betriebsinhabern in den betreffenden Gebieten, die eine niedrigere Hektarzahl anmelden als die
entsprechende Zahl der Zahlungsanspruche, die ihnen nach Artikel 43 der genannten Verordnung und nach Artikel 59
der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, zugewiesen wirde oder zugewiesen worden ware, Zahlungsanspriche

zuweisen.

In diesem Fall gibt der Betriebsinhaber alle Zahlungsansprtiche, die ihm gehdren oder die er erhalten haben sollte, mit
Ausnahme der Zahlungsanspriche, die gemaR Artikel 44 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 besonderen Bedingungen
unterliegen, an die nationale Reserve zurlck.In diesem Fall gibt der Betriebsinhaber alle Zahlungsanspruche, die ihm
gehoren oder die er erhalten haben sollte, mit Ausnahme der Zahlungsanspriche, die gemal3 Artikel 44 der
Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, besonderen Bedingungen unterliegen, an die nationale Reserve zurlck.

Fir die Anwendung dieses Artikels sind unter "Zahlungsansprichen" nur Zahlungsansprtche zu verstehen, die vom
Mitgliedstaat im ersten Anwendungsjahr der Betriebspramienregelung zugeteilt wurden, einschlieBlich im Jahr der
Einbeziehung der gekoppelten Stitzung.

(2) Die Anzahl der aus der nationalen Reserve zugewiesenen Zahlungsanspriiche entspricht der von dem
Betriebsinhaber angemeldeten Hektarzahl.

(3) Der Wert pro Einheit der aus der nationalen Reserve zugewiesenen Zahlungsanspruche wird berechnet, indem der
Referenzbetrag des Betriebsinhabers durch die von ihm angemeldete Hektarzahl geteilt wird.

(4) Die Absatze 1, 2 und 3 gelten nicht fur Betriebsinhaber, die weniger als 50 % der gesamten Hektarzahl anmelden,
die ihnen im Bezugszeitraum in Eigentum oder Pacht gehorte.

(5) Fur die Anwendung der Absatze 1, 2 und 3 werden die durch Verkauf oder Verpachtung Ubertragenen Hektar, die
nicht durch eine entsprechende Hektarzahl ersetzt wurden, in die vom Betriebsinhaber angemeldete Hektarzahl
einbezogen.

(6) Der betreffende Betriebsinhaber meldet die Gesamthektarzahl an, Uber die er zum Zeitpunkt der Antragstellung
verfigt."

3.1.9 Die "Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation
und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemafl der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fur den Weinsektor", ABI L 316 vom 2.12.2009, S 65, im Folgenden VO 1122/2009, lautet
auszugsweise:3.1.9 Die "Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30. November 2009 mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemafR der genannten Verordnung und mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fir den Weinsektor", Amtsblatt L 316 vom 2.12.2009, S 65, im
Folgenden VO 1122 aus 2009,, lautet auszugsweise:

"Artikel 11
Termin fur die Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr
einreichen.



(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai festzusetzenden Termin
einzureichen. Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kénnen den Termin jedoch auf spatestens 15. Juni
festsetzen.

n

"Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspriche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 21
Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 20 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behdrde offensichtliche Irrtimer anerkennt.”

"Artikel 34
Bestimmung der Flachen

(1) Die Flachen der landwirtschaftlichen Parzellen werden mit Mitteln bestimmt, die nachweislich eine Messgenauigkeit
gewahrleisten, welche derjenigen, wie sie von der auf Gemeinschaftsebene festgelegten geltenden technischen Norm
vorgeschrieben wird, zumindest gleichwertig ist.

(5) Werden Flachen gemeinsam genutzt, so teilen die zustandigen Behdrden diese fiktiv entsprechend dem Umfang
der Nutzung durch die einzelnen Betriebsinhaber oder entsprechend deren Nutzungsrechten auf diese auf.

(6).."

3.1.10 Die Durchfihrungsverordnung (EU) Nr 809/2014 der Kommission vom 17. Juli 2014 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europadischen Parlaments und des Rates
hinsichtlich des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems, der MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen
Raums und der Cross-Compliance, die die VO 1122/2009 abgelost hat, lautet auszugsweise:3.1.10 Die
Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr 809 aus 2014, der Kommission vom 17. Juli 2014 mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates hinsichtlich des integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystems, der Malinahmen zur Entwicklung des landlichen Raums und der Cross-Compliance,
die die VO 1122 aus 2009, abgel6st hat, lautet auszugsweise:

"Artikel 4
Berichtigung und Anpassung bei offensichtlichen Irrtimern

Vom Beglinstigten vorgelegte Beihilfe-, Forder- und Zahlungsantrage sowie Belege konnen jederzeit nach ihrer
Einreichung berichtigt und angepasst werden, wenn es sich um offensichtliche Irrtimer handelt, die von der
zustandigen Behorde auf der Grundlage einer umfassenden Einzelfallbewertung anerkannt wurden, und wenn der
Begunstigte in gutem Glauben gehandelt hat.



Die zustandige Behdrde kann offensichtliche Irrtimer nur dann anerkennen, wenn sie durch eine einfache Prifung der
Angaben in den in Unterabsatz 1 genannten Unterlagen unmittelbar festgestellt werden kénnen."

Aus Warte des BVwG kann diese Neufassung bei der Interpretation berlcksichtigt werden, da nicht ersichtlich ist, dass
der Bestimmung ein neuer Inhalt gegeben werden sollte, sondern dass diese lediglich konkretisiert werden sollte.

3.1.11 Die Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber das
integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem im Bereich der Direktzahlungen, Uber die Einhaltung der anderweitigen
Verpflichtungen (Cross Compliance) und Uber sonstige horizontale Regeln (INVEKOS-CC-V 2010), BGBI 1l 492/2009
lautet auszugsweise:3.1.11 Die Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft tUber das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem im Bereich der Direktzahlungen, tber die
Einhaltung der anderweitigen Verpflichtungen (Cross Compliance) und Uber sonstige horizontale Regeln (INVEKOS-CC-
V 2010), Bundesgesetzblatt Teil 2, 492 aus 2009, lautet auszugsweise:

"Sammelantrag

8 3. (1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) ist von allen Betriebsinhabern, die Direktzahlungen beziehen oder
far MaBnahmen gemaR Art. 85p oder 103q der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 Uber eine gemeinsame Organisation
der Agrarmarkte und mit Sondervorschriften fir bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse, ABI. Nr. L 299 vom
16.11.2007, S. 1, innerhalb der drei vergangenen Jahre Zahlungen erhalten haben, abzugeben. Der Sammelantrag ist
far das jeweilige Kalenderjahr bis 15. Mai unter Verwendung eines von der AMA aufzulegenden Formblattes
einzureichen. Gleichzeitig sind vom Antragsteller samtliche fir die Erledigung seines Antrages erforderlichen
Nachweise zu erbringen. Entsprechende Unterlagen sind dem jeweiligen Antrag beizulegen. Der Antrag hat zusatzlich
zu den Angaben, die in den in § 1 genannten Rechtsakten gefordert sind, folgende Angaben zu enthalten:Paragraph 3,
(1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) ist von allen Betriebsinhabern, die Direktzahlungen beziehen oder fur
MalRnahmen gemal3 Artikel 85 p, oder 103q der Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, Uber eine gemeinsame
Organisation der Agrarmarkte und mit Sondervorschriften fur bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse, Amtsblatt
Nummer L 299 vom 16.11.2007, Seite 1, innerhalb der drei vergangenen Jahre Zahlungen erhalten haben, abzugeben.
Der Sammelantrag ist fur das jeweilige Kalenderjahr bis 15. Mai unter Verwendung eines von der AMA aufzulegenden
Formblattes einzureichen. Gleichzeitig sind vom Antragsteller samtliche fir die Erledigung seines Antrages
erforderlichen Nachweise zu erbringen. Entsprechende Unterlagen sind dem jeweiligen Antrag beizulegen. Der Antrag
hat zusatzlich zu den Angaben, die in den in Paragraph eins, genannten Rechtsakten gefordert sind, folgende Angaben

zu enthalten:
1. Name/Firma, Geburtsdatum und Anschrift des Antragstellers,

2. Betriebsnummer; verflugt der Antragsteller Uber mehrere Betriebsnummern, so hat er die Hauptbetriebsnummer zu

kennzeichnen,

3. Sozialversicherungsnummer, Firmenbuchnummer oder Vereinsregisterzahl des Antragstellers,
4. Bankverbindung und Namenskonto bei einem Kreditinstitut,

5. Angabe der Flachen, getrennt nach ihrer Nutzung als

a) Ackerflachen mit Ausnahme jener Flachen, fir die eine gesonderte Nutzung gemald lit. ¢ bis i anzugeben is@)
Ackerflachen mit Ausnahme jener Flachen, fur die eine gesonderte Nutzung gemaR Litera c bis i anzugeben ist,

b) Dauergrunlandflachen,
Q..
k) Flachen, auf denen eine vortubergehende Grundinanspruchnahme im 6ffentlichen Interesse erfolgt,

h.."

3.1.12 Die Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung), BGBI Il 491/2009, lautet
auszugsweise:3.1.12 Die Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft Gber Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung),
Bundesgesetzblatt Teil 2, 491 aus 2009,, lautet auszugsweise:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/491

"Neuzuweisung von Zahlungsansprichen (Kompression)

8 6. (1) Die Neuzuweisung von Zahlungsansprichen (Kompression) ist mittels eines von der AMA aufzulegenden
Formblatts zu beantragen. Dieser Antrag istParagraph 6, (1) Die Neuzuweisung von Zahlungsansprichen
(Kompression) ist mittels eines von der AMA aufzulegenden Formblatts zu beantragen. Dieser Antrag ist

1.im Falle

a) der Einbeziehung von beihilfefahigen Flachen in 6ffentliche MalBnahmen und im 6ffentlichen Interesse (§ 8 Abs.3Z 6
lit. b MOG 2007),a) der Einbeziehung von beihilfefdhigen Flachen in offentliche MaBnahmen und im o&ffentlichen
Interesse (Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 6, Litera b, MOG 2007),

im Rahmen der Sammelantragstellung fir das jeweilige Kalenderjahr und

2.im Falle von gemeinschaftlich genutzten Almen oder Weiden (§ 8 Abs. 3 Z 6 lit. a MOG 2007) im Zuge der Abgabe der
Auftriebsliste2. im Falle von gemeinschaftlich genutzten Almen oder Weiden (Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 6, Litera a,
MOG 2007) im Zuge der Abgabe der Auftriebsliste

zu stellen.

(2) Mit dem Antrag gemald Abs. 1 ist die Flachenverringerung nachzuweisen. Als verringerte (komprimierbare) Flache
ist anzuerkennen:(2) Mit dem Antrag gemald Absatz eins, ist die Flachenverringerung nachzuweisen. Als verringerte

(komprimierbare) Flache ist anzuerkennen:

1. die im Vergleich zum Bezugszeitraum nicht mehr zur Verfigung stehende Almfutterflache, wobei die
Flachenverringerung - ausgenommen in Fallen héherer Gewalt oder auRergewdhnlicher Umstdnde - jedoch nicht auf
eine im Vergleich zum Durchschnitt der Antragsjahre 2005 bis 2007 erfolgte Verringerung der Anzahl der
aufgetriebenen Tiere, ausgedruckt in GVE, zurtckzufuhren ist,

2. bei Einbeziehung von beihilfefahigen Flachen in 6ffentliche MalRnahmen und im offentlichen Interesse die in
offentliche MalRnahmen einbezogenen Flachen,

3. bei Grundzusammenlegungs- und Flurbereinigungsverfahren die in die Grundzusammenlegungs- und
Flurbereinigungsverfahren einbezogenen Flachen und

n

3.2 Zu A) - Abweisung der Beschwerde

3.2.1 Im vorliegenden Fall begehrt der Antragsteller einerseits die Kompression seiner Zahlungsanspriche auf Basis
seines Kompressions-Antrages, den er im Rahmen der Abgabe des Mehrfachantrages-Flachen 2012 gestellt hat.
Andererseits begehrt er in der als Beschwerde zu wertenden Berufung die Zuerkennung nicht beantragter Flachen.

3.2.2 Die im angefochtenen Bescheid angegebenen Grinde fir die Ablehnung des Kompressions-Antrages haben sich

als nachvollziehbar erwiesen.

Rechtsgrundlage fur die Kompression sind Art 18 Abs 1 VO 1120/2009 und 8 6 Direktzahlungs-Verordnung. Sie findet
ua statt, wenn der Antragsteller Almen oder Weiden mit zwei oder mehreren Auftreibern bewirtschaftet und dadurch
weniger beihilfefdhige Flache als Zahlungsansprtiche zur Verfligung hat. Die vorhandenen Zahlungsanspruche kénnen
der nationalen Reserve zugefuhrt und im Gegenzug komprimierte Zahlungsanspriiche aus der nationalen Reserve
zugeteilt werden. Die Kompression ist jedenfalls ausgeschlossen, wenn die komprimierbare Flache gréRer oder gleich
der Almflache im Referenzzeitraum ist, da die Kompression die Verringerung der Flache voraussetzt, oder ausreichend
landwirtschaftliche Nutzflache vorhanden ist, was sich daraus ergibt, dass eine Kompression ausgeschlossen ist, wenn
die Verringerung der Flache auf eine Verringerung der aufgetriebenen Tiere ausgedriickt in GVE zurlckzufihren ist.
Der Referenzzeitraum sind die Jahre 2000 bis 2002 oder 2004, wobei bei der Berechnung der Flache im
Referenzzeitraum der Durchschnitt der Almfutterflachen in den genannten Jahren heranzuziehen ist. Darlber hinaus
muss die Anzahl der aufgetriebenen Grollvieheinheiten auller in Fallen hoherer Gewalt oder bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande grof3er oder gleich der durchschnittlichen Anzahl aufgetriebener GroRvieheinheiten der
Jahre 2005 bis 2007 sein.Rechtsgrundlage fur die Kompression sind Artikel 18, Absatz eins, VO 1120 aus 2009, und
Paragraph 6, Direktzahlungs-Verordnung. Sie findet ua statt, wenn der Antragsteller Aimen oder Weiden mit zwei oder



mehreren Auftreibern bewirtschaftet und dadurch weniger beihilfefahige Flache als Zahlungsanspriche zur Verfigung
hat. Die vorhandenen Zahlungsanspriche kénnen der nationalen Reserve zugefihrt und im Gegenzug komprimierte
Zahlungsansprtiche aus der nationalen Reserve zugeteilt werden. Die Kompression ist jedenfalls ausgeschlossen, wenn
die komprimierbare Flache gréRBer oder gleich der Almflache im Referenzzeitraum ist, da die Kompression die
Verringerung der Flache voraussetzt, oder ausreichend landwirtschaftliche Nutzflache vorhanden ist, was sich daraus
ergibt, dass eine Kompression ausgeschlossen ist, wenn die Verringerung der Flache auf eine Verringerung der
aufgetriebenen Tiere ausgedriickt in GVE zurlckzufihren ist. Der Referenzzeitraum sind die Jahre 2000 bis 2002 oder
2004, wobei bei der Berechnung der Flache im Referenzzeitraum der Durchschnitt der Almfutterflachen in den
genannten Jahren heranzuziehen ist. DarUber hinaus muss die Anzahl der aufgetriebenen Grofl3vieheinheiten auf3er in
Fallen hoherer Gewalt oder bei Vorliegen auBergewoéhnlicher Umstédnde gréRer oder gleich der durchschnittlichen
Anzahl aufgetriebener GroRvieheinheiten der Jahre 2005 bis 2007 sein.

Ist daher die beantragte Flache fir das Jahr 2012 mit 8,36 ha groRRer als jene im Referenzzeitraum mit 5,85 ha, erfolgt
keine Verringerung der beihilfefahigen Flache, sondern ganz im Gegenteil eine Vermehrung der beihilfefahigen Flache,
weshalb schon denkméglich eine Kompression nicht in Frage kommt, auch wenn der Antragsteller Almen gemeinsam
mit anderen Auftreibern bewirtschaftet. Dass nicht ausreichend landwirtschaftliche Nutzflache zur Verfligung steht,
hat der Antragsteller nicht behauptet und ist auch nicht hervorgekommen. Daher kommt die Kompression der Flachen
nicht in Betracht.

3.2.3 Die Beschwerde wendet sich implizit gegen die Limitierung der férderfahigen Flache mit einer GroRvieheinheit
pro Hektar. Unstrittig hat die Almgemeinschaft insgesamt 19,20 GVE auf eine Flache von 18,10 ha aufgetrieben. Die
Beschrénkung der Forderung auf eine GVE pro Hektar ergibt sich aus Punkt 7.4.1 des auch dem Antragsteller
zuganglichen Merkblatts mit Ausfillanleitung Mehrfachantrag Flachen 2012 und wurde der Obfrau mit Schreiben der
belangten Behdrde vom 22. Marz 2013 mitgeteilt. Daher sind auf der XXXX insgesamt nur 18,10 ha férderfahig.3.2.3
Die Beschwerde wendet sich implizit gegen die Limitierung der forderfahigen Flache mit einer GroRvieheinheit pro
Hektar. Unstrittig hat die Almgemeinschaft insgesamt 19,20 GVE auf eine Flache von 18,10 ha aufgetrieben. Die
Beschréankung der Forderung auf eine GVE pro Hektar ergibt sich aus Punkt 7.4.1 des auch dem Antragsteller
zuganglichen Merkblatts mit Ausfillanleitung Mehrfachantrag Flachen 2012 und wurde der Obfrau mit Schreiben der
belangten Behodrde vom 22. Marz 2013 mitgeteilt. Daher sind auf der romisch 40 insgesamt nur 18,10 ha férderfahig.

3.2.4 In der Beschwerde wird auch vorgebracht, dass vergessen wurde, die Forderung fur zwei Grundstlicke im
Ausmal3 von 0,52 ha zu beantragen, fur die bisher keine Forderung beantragt wurde.

Dazu ist anzumerken, dass die Liste der im Mehrfachantrag-Flachen genannten Grundstlicke abschliefend ist und
gemal Art 11 Abs 2 VO 1122/2009 bis 15. Mai des jeweiligen Jahres einzubringen ist. Nachtraglich kénnen daher keine
zusatzlichen Grundstlicke genannt werden.Dazu ist anzumerken, dass die Liste der im Mehrfachantrag-Flachen
genannten Grundstlcke abschlieBend ist und gemald Artikel 11, Absatz 2, VO 1122 aus 2009, bis 15. Mai des jeweiligen
Jahres einzubringen ist. Nachtraglich kénnen daher keine zuséatzlichen Grundstiicke genannt werden.

3.2.5 Wenn mehrere Landwirte die Flachen gemeinsam bewirtschaften, erfolgt die Aufteilung gemaR Art 34 Abs 5 VO
122/2009 entsprechend dem Umfang der Nutzung durch die einzelnen Betriebsinhaber oder entsprechend deren
Nutzungsrechten auf diese. Die Aufteilung nach dem Anteil der aufgetriebenen GVE an der Anzahl der insgesamt
aufgetriebenen GVE erscheint daher sachgerecht. Diese Beurteilung muss nicht auf Grundlage der Meldung der
Auftreiber im Mehrfachantrag-Flachen, sondern kann auf die tatsachlichen Verhaltnisse abstellen (VWGH 11.9.2015,
2012/17/0269).3.2.5 Wenn mehrere Landwirte die Flachen gemeinsam bewirtschaften, erfolgt die Aufteilung gemaR
Artikel 34, Absatz 5, VO 122 aus 2009, entsprechend dem Umfang der Nutzung durch die einzelnen Betriebsinhaber
oder entsprechend deren Nutzungsrechten auf diese. Die Aufteilung nach dem Anteil der aufgetriebenen GVE an der
Anzahl der insgesamt aufgetriebenen GVE erscheint daher sachgerecht. Diese Beurteilung muss nicht auf Grundlage
der Meldung der Auftreiber im Mehrfachantrag-Flachen, sondern kann auf die tatsachlichen Verhaltnisse abstellen
(VwGH 11.9.2015, 2012/17/0269).

3.2.5 In diesem Zusammenhang ist jedoch darauf hinzuweisen, dass gemafd Art 21 VO 1122/2009 ein Beihilfeantrag
nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden kann, wenn die zustandige Behdrde offensichtliche Irrtimer
anerkennt.3.2.5 In diesem Zusammenhang ist jedoch darauf hinzuweisen, dass gemaR Artikel 21, VO 1122 aus 2009,
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ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden kann, wenn die zustdndige Behdrde
offensichtliche Irrtimer anerkennt.

Die Voraussetzungen fiur die Berichtigung von Antragen auf der Basis des Art 21 VO 1122/2009 wurden seitens der
Europaischen Kommission im Rahmen des Arbeitsdokuments AGR 49533/2002 zur im Wesentlichen wortgleichen
Bestimmung des Art 12 VO 2419/2001 naher festgelegt.Die Voraussetzungen fur die Berichtigung von Antragen auf der
Basis des Artikel 21, VO 1122 aus 2009, wurden seitens der Europdischen Kommission im Rahmen des
Arbeitsdokuments AGR 49533 aus 2002, zur im Wesentlichen wortgleichen Bestimmung des Artikel 12, VO 2419 aus
2001, naher festgelegt.

Nach Ansicht der Europdischen Kommission hangen Entscheidungen daruber, ob das Konzept des "offensichtlichen
Irrtums" anzuwenden ist, von der Gesamtheit der Fakten und Umsténde jedes einzelnen Falles ab; die zustandige
Behorde muss die offensichtliche Natur des betreffenden Irrtums erkennen. Folglich kann der Begriff offensichtlicher
Irrtum nicht systematisch angewendet werden.

3.2.6 Im Allgemeinen hat die Ermittlung eines offensichtlichen Irrtums anhand der im Beihilfeantrag gemachten
Angaben zu erfolgen, dh wo eine Verwaltungskontrolle zur Feststellung der Richtigkeit der Dokumente und der
Angaben zur Stltzung des Antrags (insbesondere Antragsformular, Belege, Erklarungen usw) solche Irrtimer offen
legt.

3.2.7 Wenn Mitgliedstaaten Uber EDV-gestlUtzte Verfahren zur Kontrolle von Beihilfeantragen verfiigen, kdnnen auch
Gegenkontrollen mit der/den bestehenden Datenbank/en eine Koharenzkontrolle darstellen, falls die in dieser/en
elektronischen Datenbank/en gespeicherten Daten das Beihilfeantragsverfahren erganzen oder integraler Bestandteil
derselben sind.

In diesem Fall kann der Begriff offensichtlicher Irrtum im Allgemeinen jedoch nur angewendet werden, wenn der
Betriebsinhaber selbst die widersprichlichen Informationen gegeben hat oder sie in seinem Namen Ubermittelt

wurden.

Die Europaische Kommission fihrt als Kategorien von Unregelmaligkeiten, die im Allgemeinen als offensichtliche
Irrtimer qualifiziert werden kénnen, an:

* simple Schreibfehler, die bereits bei der grundlegenden Priifung des Antrages ins Auge fallen;

* nicht ausgefullte Kastchen, fehlende Angaben;

* falsche statistische Kennzahl, falsche Bankleitzahl;

* |rrtmer, die im Rahmen einer Koharenzkontrolle ermittelt werden (widersprtchliche Angaben);
* Rechenfehler;

* widerspruchliche Angaben im selben Antragsformular (zB eine Parzelle bzw ein Tier werden in einem Antrag zweimal
angegeben);

* Widerspruche zwischen Belegen zur Stlitzung des Beihilfeantrags und dem Antrag selbst (zB Landkarten oder
Tierpasse, die nicht mit den Angaben im Antrag tbereinstimmen);

* Parzellen, die fur zwei Nutzungsarten angegeben werden (zB Trockenfutter/Grunfutter,
Ackerkulturflachen/Stilllegungsflachen/Futterflachen).

Im Rahmen von Gegenkontrollen mit unabhangigen Datenbanken (zB Grundbuch) ermittelte Fehler dirfen nicht
automatisch oder systematisch als offensichtliche Irrtimer qualifiziert werden. Ein Fehler kann nicht aus dem Grund
als offensichtlicher Irrtum behandelt werden, dass ein Mitgliedstaat ein effizientes System zum Aufspuren von
UnregelmaRigkeiten errichtet hat.

Es ist jedoch auch dann nicht auszuschlie3en, dass ein Fehler tatsachlich einen offensichtlichen Irrtum darstellt, wenn
die zum Aufsplren des Fehlers verwendete Informationsquelle nicht beim Betriebsinhaber selbst liegt. Aulerdem
kdnnen Irrtimer, die durch unrichtige Abschrift von Kennzeichnungsnummern oder Bezugsdaten entstanden sind und
bei einer Gegenkontrolle des Antrags mit Datenbanken entdeckt wurden, Ublicherweise als offensichtlicher Irrtum
eingestuft werden, zum Beispiel:



* umgedrehte Ziffernfolgen ("Ziffernsturz") (zB Parzelle oder Tier 169 statt 196);
* fehlerhafte Angabe des Grundbuchsblatts oder der Gemeindekennzahl;
* die Nummer einer benachbarten Parzelle als Ergebnis eines Lesefehlers.

Letztlich muss die zustandige Behdrde davon Uberzeugt sein, dass es sich tatsachlich um einen Irrtum gehandelt hat,
dh dass der Betriebsinhaber in gutem Glauben gehandelt hat. Betrug und Unredlichkeit soll kein Raum geboten
werden; die Beweislast, dass es sich um einen offensichtlichen Irrtum handelt, liegt in erster Linie beim
Betriebsinhaber. Unterlauft einem Betriebsinhaber mehr als ein Mal derselbe oder ein ahnlicher Fehler, so wird dieser
nicht mehr so leicht als offensichtlicher Irrtum eingestuft werden kénnen.

Aus den angefUhrten Ausfihrungen ergibt sich, dass die Europaische Kommission einen durchaus strengen Mal3stab
anlegt.

3.2.8 Die Bezug habende Bestimmung wurde mit Art 4 der VO 809/2014, die die VO 1122/2009 abgeldst hat, neu
gefasst und ermodglicht nun ebenfalls die Berichtigung und Anpassung vorgelegter Beihilfe-, Forder- und
Zahlungsantrage sowie Belege, wenn es sich um offensichtliche Irrtiimer handelt, die von der zustandigen Behorde auf
der Grundlage einer umfassenden Einzelfallbewertung anerkannt wurden, und wenn der Beglinstigte in gutem
Glauben gehandelt hat. Die zustandige Behorde kann offensichtliche Irrtimer nur dann anerkennen, wenn sie durch
eine einfache Prufung der Angaben in den in Unterabsatz 1 genannten Unterlagen unmittelbar festgestellt werden
kdénnen.3.2.8 Die Bezug habende Bestimmung wurde mit Artikel 4, der VO 809 aus 2014,, die die VO 1122 aus 2009,
abgeldst hat, neu gefasst und ermdglicht nun ebenfalls die Berichtigung und Anpassung vorgelegter Beihilfe-, Forder-
und Zahlungsantrage sowie Belege, wenn es sich um offensichtliche Irrtimer handelt, die von der zustandigen
Behorde auf der Grundlage einer umfassenden Einzelfallbewertung anerkannt wurden, und wenn der Beglnstigte in
gutem Glauben gehandelt hat. Die zustandige Behdrde kann offensichtliche Irrtimer nur dann anerkennen, wenn sie
durch eine einfache Prufung der Angaben in den in Unterabsatz 1 genannten Unterlagen unmittelbar festgestellt
werden kénnen.

Diese Neufassung kann bei der Interpretation bertcksichtigt werden, da nicht ersichtlich ist, dass der Bestimmung ein

neuer Inhalt gegeben werden sollte, sondern dass diese lediglich konkretisiert werden sollte.

3.2.9 Daraus ergibt sich nun, dass auch ein irrtimliches Unterlassen der Antragstellung fiir einzelne Grundstticke im
Mehrfachantrag-Flachen nicht von der Irrtumsregel erfasst ist, da es sich nicht um eine Falschbezeichnung handelt.
Dabei hilft nun auch der gute Glaube nichts.

3.2.10 Eine Wiederaufnahme gemaR § 8i MOG setzt ein rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren voraus. Da gegen den
angefochtenen Bescheid noch das Beschwerdeverfahren anhangig ist, kommt eine Wiederaufnahme schon begrifflich
nicht in Frage. Auch hat die belangte keine Kiirzungen oder Ausschltsse vorgenommen, sondern vor Zuerkennung der
Forderung die forderfahigen Flachen im Rahmen von Vor-Ort-Kontrollen ermittelt. Damit ist die Anwendung von § 8i
MOG schon tatbestandsmaRig ausgeschlossen und der angefochtene Bescheid erweist sich als rechtmal3ig3.2.10 Eine
Wiederaufnahme gemaR Paragraph 8 i, MOG setzt ein rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren voraus. Da gegen den
angefochtenen Bescheid noch das Beschwerdeverfahren anhangig ist, kommt eine Wiederaufnahme schon begrifflich
nicht in Frage. Auch hat die belangte keine Kiirzungen oder Ausschltsse vorgenommen, sondern vor Zuerkennung der
Forderung die forderfahigen Flachen im Rahmen von Vor-Ort-Kontrollen ermittelt. Damit ist die Anwendung von
Paragraph 8 i, MOG schon tatbestandsmaRig ausgeschlossen und der angefochtene Bescheid erweist sich als
rechtmaRig.

3.2.11 Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, da Uber die Beschwerde
ausschlief3lich auf Grund der Aktenlage entschieden werden konnte. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen
Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art 6 Abs 1 MRK oder Art 47 GRC bedeutet hatte (VWGH
20.3.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen des
Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) priméar auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat
(vgl EuGH 27.6.2013, C-93/12, Agrokonsulting).3.2.11 Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte
abgesehen werden, da Uber die Beschwerde ausschlieBlich auf Grund der Aktenlage entschieden werden konnte. Das
Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Artikel 6,
Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte (VwWGH 20.3.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt
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offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems
(INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat vergleiche EuGH 27.6.2013, C-93/12,
Agrokonsulting).

3.3 Zu B) Unzulassigkeit der Revision

3.3.1 GemalR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.3.1
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

3.3.2 Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der o.a. Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.3.3.2 Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der o.a.
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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