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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.01.2016

Entscheidungsdatum

20.01.2016
Norm

AsylG 2005 §3 Absl
AsylG 2005 §75 Abs20
AsylG 2005 §8 Absl
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
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3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Rita-Maria KIRSCHBAUM als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von XXXX , StA. Somalia, gegen den Bescheid des Bundesasylamts vom 05.11.2012, ZI.
12 01.166-BAl, nach Durchfihrung einer midndlichen Verhandlung am 30.06.2015 zu Recht erkannt: Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Rita-Maria KIRSCHBAUM als Einzelrichterin Uber
die Beschwerde von romisch 40 , StA. Somalia, gegen den Bescheid des Bundesasylamts vom 05.11.2012, ZI.
12 01.166-BAl, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 30.06.2015 zu Recht erkannt:

A) I. Die Beschwerde wird gemaR §§ 3 und 8 AsylG 2005,BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 144/2013, (AsylG
2005) hinsichtlich der Spruchpunktes I. und Il. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abgewiesen.A)
romisch eins. Die Beschwerde wird gemaf Paragraphen 3 und 8 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013,, (AsylG 2005) hinsichtlich der
Spruchpunktes romisch eins. und romisch zwei. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abgewiesen.

Il. Betreffend Spruchpunkt Ill. wird das Verfahren gemaRR§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 insoweit zur Prufung der
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zuruckverwiesen.rémisch zwei. Betreffend Spruchpunkt rémisch drei. wird das Verfahren gemaR Paragraph
75, Absatz 20, AsylG 2005 insoweit zur Prafung der Zulassigkeit einer Rlckkehrentscheidung an das
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zurtuckverwiesen.

B) Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG,BGBI Nr. 1/1930 idF BGBI | Nr. 52/2012, (B-VG)
nicht zulassig.B) Die ordentliche Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 52 aus 2012,, (B-VG) nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang
1. Verfahren vor dem Bundesasylamt

Der Beschwerdeflhrer wurde am 26.01.2012 von Beamten der Polizeiinspektion Fischamend ohne
Reisedokumente aufgegriffen. Er wurde nach fremdenrechtlichen Bestimmungen angehalten und stellte am
selben Tag vor dieser Polizeidienstelle einen Antrag auf internationalen Schutz.
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Am 26.01.2012 wurde der Beschwerdefiihrer auch von Beamten der Polizeiinspektion Fischamend unter
Beteiligung eines Dolmetschers fur die Sprache Somalisch ersteinvernommen, wobei er u.a. angab, von
seinem Heimatort Mogadishu aus nach Griechenland geflogen und von dort aus schlepperunterstitzt Gber
Serbien nach Osterreich gekommen zu sein.

Da eine Eurodac-Anfrage kein Ergebnis brachte, wurde das Verfahren des Beschwerdefuhrers durch
Ausfolgung der Aufenthaltsberechtigungskarte am 30.01.2012 in Osterreich zugelassen.

Am 12.09.2012 wurde der Beschwerdeflhrer vom Bundesasylamt, Aullenstelle Innsbruck, unter Beteiligung
eines Dolmetschers der Sprache Somalisch niederschriftlich einvernommen und es wurden ihm die spater im
angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten Landerinformationen zur Lage in Somalia Ubergeben und ihm
eine Frist von zwei Wochen zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme gewahrt.

Am 21.09.2012 langte eine schriftliche Stellungnahme des Beschwerdefuhrers zu den Landerinformationen
per Fax beim Bundesasylamt ein.

2. Angefochtener Bescheid

Mit Datum vom 05.11.2012 erlieB das Bundesasylamt den Bescheid, FZ. 12 01.166-BAl, welcher ihm am
12.11.2012 persdnlich zugestellt wurde.

Mit diesem Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Ziff. 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 "idgF" abgewiesen
(Spruchpunkt I.). Weiters wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Somalia gemaR § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1
Ziff. 13 leg. cit. abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Gemall § 10 Abs. 1 leg. cit. wurde der BeschwerdeflUhrer aus
dem d&sterreichischen Bundesgebiet nach Somalia ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.).Mit diesem Bescheid wurde
der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafls Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziff. 13 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, "idgF" abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters wurde der Antrag auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Somalia gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziff. 13
leg. cit. abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, leg. cit. wurde der
Beschwerdefihrer aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Somalia ausgewiesen (Spruchpunkt romisch
drei.).

Zur Begrindung flUhrte das Bundesasylamt im Wesentlichen an, dass dem Beschwerdeflhrer im
Herkunftsstaat Somalia keine Verfolgung drohe. Das Vorbringen des Beschwerdefihrers im Hinblick auf
Probleme mit der Familie seiner zweiten Ehefrau sei unglaubwirdig. Dasselbe gelte flr die behauptete
Verfolgung wegen seiner Clanzugehdrigkeit (Spruchpunkt I.).Zur Begrindung fUhrte das Bundesasylamt im
Wesentlichen an, dass dem Beschwerdefihrer im Herkunftsstaat Somalia keine Verfolgung drohe. Das
Vorbringen des Beschwerdefuhrers im Hinblick auf Probleme mit der Familie seiner zweiten Ehefrau sei
unglaubwirdig. Dasselbe gelte fur die behauptete Verfolgung wegen seiner Clanzugehorigkeit (Spruchpunkt
romisch eins.).

Ebenso bestinden keine stichhaltigen Grinde flr die Annahme, dass der Beschwerdefihrer bei einer
Rickkehr nach Somalia Gefahr liefe, dort einer unmenschlichen Behandlung, Strafe oder gar der Todesstrafe
ausgesetzt zu sein. Aus den Landerinformationen ergebe sich, dass die Lage in Somalia keineswegs so sei,
dass man einer lebensbedrohlichen Situation kaum entkommen kdnne, und es sei daher keine reale Gefahr
einer Gefahrdung des Beschwerdefuhrers mehr gegeben. Es sei jedenfalls eine Ansiedlung in der relativ
sicheren Hauptstadt Mogadishu, wo er bereits friiher gelebt habe, und deren Umgebung maéglich, weil der
Beschwerdefiihrer arbeitsfahig sei, sei ihm dies auch zumutbar. In seinem Heimatort lebe im Ubrigen noch
seine ganze Familie, die ihm als soziales Netz im Falle der Rickkehr Rickhalt geben kénne (Spruchpunkt
II.).Ebenso bestiinden keine stichhaltigen Griinde fiir die Annahme, dass der Beschwerdeflihrer bei einer
Rickkehr nach Somalia Gefahr liefe, dort einer unmenschlichen Behandlung, Strafe oder gar der Todesstrafe
ausgesetzt zu sein. Aus den Landerinformationen ergebe sich, dass die Lage in Somalia keineswegs so sei,
dass man einer lebensbedrohlichen Situation kaum entkommen kdnne, und es sei daher keine reale Gefahr
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einer Gefahrdung des Beschwerdeflihrers mehr gegeben. Es sei jedenfalls eine Ansiedlung in der relativ
sicheren Hauptstadt Mogadishu, wo er bereits friher gelebt habe, und deren Umgebung maéglich, weil der
Beschwerdeflhrer arbeitsfahig sei, sei ihm dies auch zumutbar. In seinem Heimatort lebe im Ubrigen noch
seine ganze Familie, die ihm als soziales Netz im Falle der Ruckkehr Ruckhalt geben kénne (Spruchpunkt
romisch zwei.).

Eine Ausweisung aus Osterreich sei, da kein Recht auf internationalen Schutz bestehe, gesetzlich indiziert
und verletze auch nicht die Rechte des Beschwerdeflihrers aus Art. 8 EMRK. Es liege namlich kein
Familienleben zu in Osterreich dauernd aufenthaltsberechtigten Personen vor und ein Eingriff in das
Privatleben des Beschwerdeflhrers sei gerechtfertigt. Der BeschwerdeflUhrer sei namlich illegal eingereist
und es hatten sich keine Hinweise auf ein schitzenswertes Privatleben ergeben (Spruchpunkt IIl.).Eine
Ausweisung aus Osterreich sei, da kein Recht auf internationalen Schutz bestehe, gesetzlich indiziert und
verletze auch nicht die Rechte des Beschwerdefihrers aus Artikel 8, EMRK. Es liege namlich kein
Familienleben zu in Osterreich dauernd aufenthaltsberechtigten Personen vor und ein Eingriff in das
Privatleben des Beschwerdeflihrers sei gerechtfertigt. Der BeschwerdeflUhrer sei namlich illegal eingereist
und es hatten sich keine Hinweise auf ein schitzenswertes Privatleben ergeben (Spruchpunkt rémisch drei.).

Zur politischen Lage in Somalia hat sich das Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid auf
Landerinformation aus den Jahren 2010 bis 2012 gestutzt.

Mit Verfahrensanordnung vom 07.11.2012 wurde dem Beschwerdeflhrer ein Rechtsberater fur eine allfallige
Beschwerde zum damals noch zustéandigen Asylgerichtshof zur Seite gestellt.

3. Beschwerde

Mit Fax vom 20.111.2012 legte der Beschwerdefiuhrer Beschwerde gegen diesen Bescheid beim damals noch
zustandigen Bundesasylamt ein.

Zur Begrindung der Beschwerde fuhrte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen zum einen an, die belangte
Behdrde sei zu Unrecht von der Unglaubwirdigkeit seines Fluchtvorbringens ausgegangen. Unter
Erlduterungen im Einzelnen wandte sich der Beschwerdeflihrer gegen die seiner Ansicht nach verfehlte
Beweiswirdigung seiner, wie er meinte, keineswegs unplausiblen oder widersprichlichen Angaben.

Unter Bezugnahme auf konkrete Stellen in den Landerfeststellungen des Bundesasylamts und unter Angabe
von Internet-Links von Berichten (&sterreichischer) Printmedien sowie Artikel auf der UNHCR-Webseite und
der Webseite von Arzte ohne Grenzen (alle 2011 und 2012) fihrte er zum anderen im Wesentlichen an, das
Bundesasylamt habe sich mit der aktuellen Lage in Somalia nicht ausreichend auseinandergesetzt. Selbst in
den von der Behdérde verwendeten Landerinformationen gebe es Hinweise, dass Somalia trotz der
Zuruckdrangung der Al-Shabaab in Somalia weiterhin ein "failed state" im Blrgerkrieg sei.

4. Gerichtliches Verfahren

Die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts ist im Bundesverwaltungsgerichtsgesetz,BGBI. | Nr.
10/2013 (BVWGG) geregelt.Die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts ist im
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, (BVwWGG) geregelt.

GemaR § 6 BVWGG und § 2 VWGVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
einzelgesetzlicher Regelungen liegt flr das gegenstandliche Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
damit Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemals Paragraph 6, BVwGG und Paragraph 2, VWGVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Mangels einzelgesetzlicher Regelungen liegt flur das gegenstandliche Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht damit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gegen Bescheide einer Behdrde wegen Rechtswidrigkeit (Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG) die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. 1991/51, idF BGBI | Nr. 33/2013,
(AVG) mit Ausnahme der § 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
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Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafl anzuwenden, welche die Behdérde in dem
Verfahren vor dem dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hatte oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren (ber Beschwerden gegen Bescheide einer Behdérde wegen Rechtswidrigkeit
(Artikel 130, Absatz  eins, Ziffer  eins, B-VG) die Bestimmungen des  Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. 1991/51, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus
2013,, (AVG) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, welche die
Behorde in dem Verfahren vor dem dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hatte
oder anzuwenden gehabt hatte.

Verfahrensrechtliche Bestimmungen der genannten Art finden sich vor allem im Bundesgesetz Uber das
Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, BGBI. Nr. 87/2012 idF BGBI. | Nr.
144/2013,Verfahrensrechtliche Bestimmungen der genannten Art finden sich vor allem im Bundesgesetz Uber
das Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Bundesgesetzblatt Nr. 87 aus 2012, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013,,

(BFA-VG).

GemaR § 24 Abs. 1 VwGVG hat das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich
halt, von Amts wegen eine 6ffentlichen mindliche Verhandlung durchzufihren.GemaR Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVG hat das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentlichen mindliche Verhandlung durchzufihren.

GemaR Abs. 3 hat der Beschwerdefiuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde zu
beantragen.GemaR Absatz 3, hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der
Beschwerde zu beantragen.

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Fir das Erfordernis eines "aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklarter Sachverhaltes"
muss Folgendes gegeben sein:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Behérde vollstandig in
einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweisen. Die Behdrde muss jene entscheidungsrelevanten Feststellungen tragende
Beweiswlrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der behdrdlichen Beweiswlrdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behérdliche Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender entscheidungsrelevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Behdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in § 30 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Auf verfahrensrechtliche
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen (zB. VWGH vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017,
0018)Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Behdrde
vollstandig in einem ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den
Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen. Die Behdrde muss jene entscheidungsrelevanten Feststellungen tragende
Beweiswlrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaBiger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der behdrdlichen Beweiswlrdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behérdliche Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
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hinausgehender entscheidungsrelevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Behorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in Paragraph 30, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoBt. Auf
verfahrensrechtliche Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen (zB. VWGH vom 28.05.2014,
Ra 2014/20/0017, 0018)

Erstmals vom Bundesverwaltungsgericht herangezogene Erwagungen (zB. betreffend eine innerstaatliche
Fluchtalternative oder staatliche Schutzfahigkeit) setzen die eine - von einem Gericht grundsatzlich im
Rahmen einer mindlichen Verhandlung erfolgende - Einrdumung von rechtlichem Gehér voraus (VwWGH vom
16.12.2014, Ra 2014/19/0101; vom 24.02.2015, Ra 2014/19/0114-11 mwnN).

Ein im Beschwerdeverfahren eingeraumte Mdglichkeit, zum Inhalt aktueller Landerberichte zur Situation im
Herkunftsstaat schriftlich Stellung zu nehmen, kann die Durchfiihrung einer Verhandlung diesfalls nicht
ersetzen (zB. VWGH vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, 0018).

Die Beschwerde langte am 28.11.2012 beim Asylgerichtshof ein.
Seit 01.01.2014 ist das Bundesverwaltungsgericht fir das Verfahren des Beschwerdefiihrers zustandig.

Am 19.11.2014 langte eine Teilnahmebestatigung flir einen Deutschkurs beim Bundesverwaltungsgericht ein
[0 zu a)l.

Am 23.12.2014 langten zwei Teilnahmebestatigungen fir Deutschkurse beim Bundesverwaltungsgericht ein
[0 zu a)l.

Mit Schreiben vom 12.06.2015 wurden dem Beschwerdeflihrer die unter 0 angefiihrten Landerinformationen
samt Quellenangaben als Ergebnis der Beweisaufnahme zur Stellungnahme innerhalb einer Woche
Ubermittelt. Gleichzeitig wurde angeboten, in die zugrundeliegenden Quellen Einsicht zu nehmen und der
Beschwerdeflihrer aufgefordert, dem Bundesverwaltungsgericht mitzuteilen, ob und ggf. inwiefern sein
Gesundheitszustand akut oder chronisch beeintrachtigt sei; diesfalls seien geeignete Nachweise (zB.
medizinische Befunde sowie Angaben Uber Art, Zeitpunkt und Dauer bisheriger Behandlungen) vorzulegen.
SchlieBlich wurde der Beschwerdefihrer ersucht, dem Bundesverwaltungsgericht mitzuteilen, ob und
inwiefern sich seit dem angefochtenen Bescheid die Sachlage in Bezug auf ein in Osterreich bestehendes
Familienleben und / oder eine verstarkte Integration geandert habe; diesfalls seien entsprechende Nachweise
(zB. Beschaftigungsnachweise - auch ehrenamtlich, Deutschkurse oder Freizeitaktivitaten) vorzulegen.

Der Beschwerdefiihrer und das Bundesamt machten von der Akteneinsicht keinen Gebrauch und gaben auch
keine Stellungnahme ab.

Die mindliche Verhandlung konnte im vorliegenden Fall nicht unterbleiben, weil der Beschwerdeflihrer die
Beweiswlirdigung seines Vorbringens im behdrdlichen Verfahren substantiiert in Frage gestellt hatte und
aufgrund der langen Dauer des gerichtlichen Verfahrens aktuelle Landerinformationen heranzuziehen waren.

Am 30.06.2015 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine miindliche Verhandlung unter Beteiligung einer
Dolmetscherin fir die Sprache Somalisch statt. Das Bundesamt hatte auf die Teilnahme an der Verhandlung
verzichtet. Im Zuge der miuindlichen Verhandlung legte der Beschwerdeflihrer eine Bestatigung uUber
Arbeitstatigkeiten vor [0 zu b)].

Per Fax vom 02.07.2015 gab der Beschwerdeflihrer eine Stellungnahme ab.
Il. Sachverhaltromisch zwei. Sachverhalt
1. Beweismittel

Das Bundesverwaltungsgericht hat fir die Ermittlung des maRgeblichen Sachverhalts folgende Beweismittel
verwendet:

1.1. Parteivorbringen

Zur Person hat der Beschwerdeflihrer erklart, er heiRe XXXX , geboren XXXX . Er sei Staatsangehdériger von
Somalia, Moslem und gehdére der Volksgruppe der Bagadi (Unterclan Abajibel) an, welche zum Clan der Digil
gehore. Er sei geschieden und zum zweiten Mal verheiratet. Mit seiner ersten Frau habe er ein Kind, das nach
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der Scheidung bei ihm gelebt habe.Zur Person hat der Beschwerdeflihrer erklart, er heiBe réomisch 40,
geboren rémisch 40 . Er sei Staatsangehdriger von Somalia, Moslem und gehore der Volksgruppe der Bagadi
(Unterclan Abajibel) an, welche zum Clan der Digil gehoére. Er sei geschieden und zum zweiten Mal
verheiratet. Mit seiner ersten Frau habe er ein Kind, das nach der Scheidung bei ihm gelebt habe.

Er stamme aus Mogadischu, Bezirk Yagshiid, wo er auch zeit seines Lebens und bis zuletzt mit seiner Familie
(Mutter, Schwester, Ehefrau, Tochter aus erster Ehe) gelebt habe. Sein Bruder lebe als Asylberechtigter in
London. Sein Vater sei verstorben.

In der behordlichen Einvernahme (2012) hat der BeschwerdefUhrer erklart, er habe keinen Kontakt zu seiner
Familie in Somalia. In der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht hat er ausgesagt, er
habe kurz nach seiner Ankunft in Osterreich mit seiner Mutter telefoniert. Danach habe er keine Versuche
mehr unternommen, etwas Uber seine Familie oder seine Ehefrau zu erfahren. Mit seinem in GroBbritannien
lebenden Bruder habe er gelegentlich Kontakt per Skype. Aus Zeitgrinden frage er ihn jedoch nicht nach
dem Befinden seiner Familie. Wenn es sich ergebe, sage der Bruder ihm, dass es ihnen gut gehe. Zu seiner
Ehefrau befrage er den Bruder nie.

Der Beschwerdeflihrer habe als Erwachsener 1 Jahr lang eine Privatschule besucht, um Lesen und Schreiben
zu lernen. Das Geld daflir habe er durch Arbeit in einer Parfiimerie verdient. Die Familie habe in Mogadishu
von einem Gemdusestand am Markt gelebt, den die Mutter betrieben habe, wobei der Beschwerdefiihrer ihr
dabei geholfen habe. Sein in GroBbritannien lebender Bruder schicke auerdem Geld. Bis zum Tod seines
Vaters habe dieser auch ein Stick Land in der Nahe von Afgooye bestellt, das jetzt jedoch nicht mehr zur
Verfligung stehe.

Zu seinem Gesundheitszustand hat der Beschwerdeflihrer in der Erstbefragung und in der Einvernahme vor
dem Bundesasylamt ausgesagt, er sei gesund und habe keine physischen oder psychischen Probleme. Dazu
befragt, hat der Beschwerdeflihrer in der mindlichen Verhandlung angegeben, er habe sich zu Beginn seines
Aufenthaltes in Osterreich psychisch nicht so gut gefiihlt, habe jedoch diesbeziiglich nie einen Arzt
aufgesucht, da er keine Uberweisung erhalten habe. Er habe auRerdem einen allergischen Schnupfen und
habe deswegen Medikamente eingenommen. Diese seien mittlerweile aufgebraucht.

Zum Fluchtgrund hat der Beschwerdefuhrer zum einen auf Befragen in der Einvernahme vor dem
Bundesasylamt angegeben, dass sein Stamm eine Minderheit in Somalia darstelle und unterdriickt werde. Er
sei beispielsweise von seinen Wohnungsnachbarn geschlagen und unterdrickt worden. In der
Beschwerdeschrift hat er erganzt, dass die Habr Gedir seinen Vater getétet und ihnen das Land
weggenommen hatten. In der miindlichen Verhandlung hat er ausgesagt, die Habr Gedir hatten die Macht im
Land und wirden Angehdrige der Digil téten. In Mogadischu wurden generell Menschen getétet.

Hauptsachlich hat der Beschwerdeflihrer vorgebracht, er sei aus Somalia geflohen, weil er nach der
Scheidung von seiner ersten Frau eine Angehdrige des Clans der Habr Gedir geheiratet habe, deren Vater mit
der Heirat nicht einverstanden gewesen sei.

In der Einvernahme vor dem Bundesasylamt hat der Beschwerdefihrer zunachst ausgesagt, der Vater seiner
Ehefrau habe diese zweimal aus dem Haus des Beschwerdeflihrers weggebracht und geplant, ihn zu téten,
wenn er sie zurlickhole. Im weiteren Verlauf der Einvernahme hat er dann ausgesagt, der Vater habe die Frau
nur einmal (zwei Monate nach der Heirat) abgeholt und er habe sie seither nicht mehr gesehen. Auf Vorhalt
dieses Widerspruchs hat der Beschwerdeflihrer geantwortet, er habe sich eben geirrt. In der mindlichen
Verhandlung dazu befragt hat er angegeben, es hatten zwei Entfihrungen der Frau durch ihren Vater
stattgefunden.

Er habe dann nicht mehr warten kdnnen, bis die Frau neuerlich zu ihm fliehen kénne, da er um sein Leben
geflrchtet habe.

Auf den Vorhalt, er hatte sich auch von seiner Frau trennen kénnen, anstatt das Land zu verlassen, was auch
zu einer Trennung geflhrt habe, hat der BeschwerdefUhrer geantwortet, es sei "alles Schicksal", eine
Scheidung sei fur ihn nicht in Frage gekommen, da er seine Frau geliebt habe. Nachdem der
Beschwerdeflhrer zuvor erklart hatte, er habe seit seiner Ausreise nicht mehr versucht, sich nach dem



Befinden seiner Ehefrau zu erkundigen, wurde ihm in der mindlichen Verhandlung vorgehalten, dass dieses
Vorbringen vor dem Hintergrund seines sonstigen Vorbringens wenig glaubwtrdig erscheine. Darauf hat er
angegeben, es sei ihm nach seiner Ankunft in Osterreich psychisch nicht gut gegangen und er habe
deswegen nicht nach seiner Frau gesucht. Auf den Vorhalt, dass er jedoch mit seiner Mutter telefoniert habe
und auch mit seinem Bruder in GroBbritannien in Kontakt stand, der Uber Informationen aus der Heimat
verflige, hat der Beschwerdefiihrer lediglich zur Antwort gegeben, er wisse nicht, ob seine Ehefrau ein Handy
habe.

In der mindlichen Verhandlung hat der Beschwerdeflihrer ausgesagt, dass er die ihm zur Stellungnahme
Ubermittelten aktuellen Landerinformationen (0) nicht mit seinem Rechtsberater besprochen habe. |hm
wurde daraufhin Gelegenheit gegeben, dies nachzuholen. Daraufhin hat er in der Beschwerdeerganzung vom
02.07.2015 durch einen Flichtlingsberater angegeben, sein Clan sei nicht einflussreich und er habe weder
von diesem noch von seiner Familie Unterstlitzung zu erwarten. Schon gar nicht werde ihn die Familie seiner
zweiten Frau unterstitzen, da diese ihn vielmehr téten wolle.

Nachdem in der Beweiswiirdigung des angefochtenen Bescheides ua. darauf abgestellt worden war, dass die
Familie des Beschwerdefiihrers nach wie vor in Mogadischu leben kdénne, und die Mutter dort einen
Obststand betreibe, wurde der Beschwerdefiihrer in der mindlichen Verhandlung befragt, was dagegen
spreche, dass der Beschwerdeflihrer nach Mogadishu zu seinen Verwandten gehe. Dazu hat er erklart, man
kénne in Mogadischu nicht leben, die Leute wiirden sich gegenseitig toten. Auf den Vorhalt, dass seine
Mutter, Schwester, erste Frau und Tochter dort offenbar leben wirden, hat der Beschwerdeflhrer dies
bestatigt, ist jedoch dabei geblieben, dass er von den Verwandten seiner zweiten Frau verfolgt werde.

Auf neuerliche Nachfrage, ob ohne diese Verfolgung eine Rickkehr mdglich ware, hat er ausgesagt, seine
Familie komme nur gerade so Uber die Runden.

In der Beschwerdeerganzung nach Abschluss der mindlichen Verhandlung hat der Beschwerdefihrer
schlief8lich sein Vorbringen geandert und angegeben, zu seiner Mutter bestehe kein Kontakt und er wisse
nichts Uber deren Lebensverhaltnisse.

Zu seinem Leben in Osterreich hat der Beschwerdefiihrer in der miindlichen Verhandlung bestatigt, dass er
ein Jahr zuvor einen Deutschkurs besucht habe. Er kdnne sich nicht auf Deutsch unterhalten.

Er verrichte gemeinnltzige Arbeiten in einem Seniorenheim und arbeite Teilzeit auf einem Bahnhof.
In seiner Freizeit schaue er gerne fern, meist deutschsprachige Sender. AuRerdem gehe er spazieren.

Verwandte oder eine Beziehung habe er in Osterreich nicht, aber Freunde aus Somalia, die als Asylwerber in
Osterreich aufhaltig seien.

1.2. Landerinformationen

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im vorliegenden Verfahren neben den im angefochten Bescheid
angefuhrten und vom Beschwerdefihrer zitierten (derstandard.at, magazin.klassik.com, de.euronews.com,
diepresse.com, unhcr.at aus dem Jahr 2012) auf folgende Quellen in Bezug auf die Lage in Somalia bezogen:

Zitiert als
Quelle
A

Organisation A: Diese Organisation arbeitet in Somalia und erstellt regelmaRig Lageberichte (17.10.2014 und
03.10.2014, siehe EASO):

AA (11.09.2014)

Auswartiges Amt: Somalia - Reise- und Sicherheitshinweise - Reisewarnung (11.09.2014)
AA (AuBenpolitik)

Auswartiges Amt (3.2014b): Somalia - AuRenpolitik (Marz 2014)

AA (Innenpolitik)



Auswartiges Amt (3.2014c): Somalia - Innenpolitik (Marz 2014)
AA (Wirtschaft)

Auswartiges Amt (03.2014a): Somalia - Wirtschaft (Marz 2014)
ACCORD - Clans

Clans in Somalia - Bericht zum Vortrag von Dr. Koakim GUNDEL beim COI-Workshop in Wien am 15.05.2009
(Uberarbeitete Neuausgabe, Dezember 2009)

Al (27.03.2014)
Amnesty International (27.03.2014): Death sentences and executions in 2013
Al (23.10.2014)

Forced returns to south and central Somalia, including to al-Shabaab areas: A blatant violation of
international law

Al (Home)

Amnesty International - No place like home, Returns and relocations of Somalia's displaced (23.10.2014)
AllAfrica

AllAfrica (Presseagentur), Somalia: Somali and AU Forces Capture Jowhar From Al-Shabaab (09.12.2012)
AP (17.04.2014)

Associated Press (17.04.2013): As Islamic radicals retreat, young Somalis elope

B

Experte B: Dieser Experte ist in Mogadischu tatig (Oktober 2014, siehe EASO)

BAA

Bundesasylamt (25.07.2013): Analyse der Staatendokumentation - Somalia - Sicherheitslage

BAMF

Bundesamt flr Migration und Flichtlinge Deutschland (6.10.2014): Briefing Notes vom 06.10.2014

BBC News

BBC News (1.10.2014): Somalia battles al-Shabab for Galgala mountains

BMEIA

Bundeministerium fiir Europa, Integration und AuReres (10.9.2014): Reiseinformationen - Somalia -
Reisewarnung

BS

Bertelsmann Stiftung: BTl 2014, Somalia Country Report (2014)

C

Experte C: Dieser Experte arbeitet seit mehreren Jahren zu Somalia (18.06.2014, siehe EASO)
DN-NO (Human Rights)

Joint Report from Danish Immigration Service's and the Norwegian Landinfo's fact-finding-mission to Nairobi,
Kenya and Mogasdishu, Somalia - 17 to 28.10.2012, Update on security and human rights issues in South-
Central Somalia, including Mogadishu (Janner 2013)

DN-NO (Mogadishu)

Joint Report from Danish Immigration Service's and the Norwegian Landinfo's fact-finding-mission to Nairobi,
Kenya and Mogasdishu, Somalia - 17 to 28.10.2012, Update on security and protection in Mogadishu and
South- Central Somalia (November 2013) and Update (Marz 2014)



E

Organisation E (6.2013): Aus einem Somalia-Bericht eines europaischen AuBenministeriums (Juni 2013, siehe
EASO)

EASO

European Asylum Support Office - Country of Origin Information Report (South and Central Somalia, Country
Overview) (August 2014) - mit zahlreichen wN.

ecoi.net (Zeitachse)

ecoi.net-Themendossier: Al-Shabaab: Zeitachse von Ereignissen (Stand: 11.03.2015)
HRW (21.01.2014)

Human Rights Watch (21.01.2014): World Report 2014 - Somalia

HRW (Courts)

Human Rights Watch (22.05.2014): The Courts of 'Absolute Power"

HRW (Hostages)

Human Rights Watch, Hostages of the Gatekeepers: Abuses against Inernally Displaced in Mogadishu,
Somalia (29.03.2013)

IRBC (Al-Shabaab)

Immigration and Refugee Board of Canada - Somalie: Information sur al Shabaab, y compris les zones qu'il
controle, le recrutement et les groupes affiliés (2012 - novembre 201) (26.11.2013)

IRIN (21.10.2014)
Integrated Regional Information Network, Analysis: The state of state-building in Somalia (21.10.2014):
IRIN (Mogadishu)

IRIN - Integrated Regional Information Networks (Presseagentur): Security Downturn in Mogadishu
(09.04.2014)

JF

Jamestown Foundation - Terrorism Monitor: Muhyadin Ahmed Roble: Al-Shabaab - On the Back Foot but Still
Dangerous (Volum XIlI, Issue 2, 23.01.2015)Jamestown Foundation - Terrorism Monitor: Muhyadin Ahmed
Roble: Al-Shabaab - On the Back Foot but Still Dangerous (Volum rdmisch dreizehn, Issue 2, 23.01.2015)

Landinfo (05.2013)

Landinfo (Norwegen)/Danish Immigration Service (Danemark): Security and protection in Mogadishu and
South-Central Somalia (Mai 2013)

Landinfo (03.2014)

Landinfo (Norwegen)/Danish Immigration Service (Danemark) Update on security and protection issues in
Mogadishu and South-Central Somalia (Marz 2014):

Landinfo (06.07.2012)

Landinfo (Norwegen) Somalia - Al-Shabaab and forced marriage (06.07.2012):
Landinfo (Language)

Landinfo (Norwegen) - Somalia : Language situation and dialects (22.07.2011)
LPI

Life and Peace Institute (2014): Alternatives for Conflict Transformation in Somalia. A snapshot and analysis
of key political actors' views and strategie

MG



Mail & Guardian: Fighting sexual abuse by soldiers (29.11.2013)
MIV

Migrationsverket/Lifos Sakerhetssituationen i sédra och centrala Somalia, Rapport fran utredningsresa till
Nairobi, Kenya i Oktober 2013 (20.01.2014)

NOAS

Norwegian Organisation for Asylmim Seekers (Norwegen): Persecution and protection in Somalia, A fact-
finding report by NOAS (April 2014)

0B
Osterreichische Botschaft Nairobi - Asylldnderbericht Somalia (Oktober 2014):
OIF

Osterreichischer Integrationsfonds/BAA Staatendokumentation/Andreas Tiwald (12.2010): Die Parias
Somalias: Standische Berufskasten als Basis sozialer Diskriminierung

RMMS

Regional Mixed Migration Secretariat (2014): Country Profile - Somalia - South-Central
Sabahi

Sabahi Online: Al-Shabaab says smartphones used 'to spy on Muslim people' (14.11.2013)
SFH (Mogadishu)

Schweizer Fluchtlingshilfe - Landeranalyse: Alexander Geiser, Sicherheitssituation in Mogadischu
(25.10.2013)

SMB

Swedish Migration Board - Government and Clan System in Somalia, Report from Fact-Finding-Mission to
Nairobi, Kenya and Mogadishu, Hargeisa und Boosaaso in Somalia in June 2012 (05.03.2013)

Tl (2014)
Transparency International (2014): Corruption Perceptions Index 2013
Tiwald

Tiwald Andreas: Al-Shabaab in Somalia. BAMF: Entscheider-Workshop Somalia. Vortrag beim BAMF, Niurnberg
(18.06.2014)

UK (CoC)
UK Government - Gemeinsamer Bericht: Somalia - Country of Concern (12.03.2015)
UK FCO

UK Foreign and Commonwealth Office - Human Rights and Democracy Report 2013 - Section XI: Human
Rights in Countries of Concern - Somalia (10.04.2014)

UK HO (Col)

UK Home Office - Somalia: Security and humanitarian situation in South und Central Somalia (Dezember
2014)

UK HO (Guidance)
UK Home Office - Country Information and Guidance - Somalia (April 2014)
UK UT

UK Upper Tribunal Immigration and Asylum Chamber: UK Country Guidance Case. MOJ & Ors (Return to
Mogadishu) (Rev 1) (CG) [2014] UK UT 442 (IAC) (03.10.2014)

UN DP (02.05.2014a)



UN Development Programme (2.5.2014a): UNDP Somalia C.2 Project Quarterly Results - Access To Justice
Project (01.01. - 31.03 2014)

UN NC (27.05.2014)
UN News Centre: UN and international partners call for resolution of Somali political crisis (27.05.2014)
UN OCHA (19.9.2014)

UN Office for the Coordination of Humanitarian Affairs Humanitarian: Humanitarian Bulletin - Somalia August
2014 (19.09.2014)

UN OCHA (17.10.2014)

UN Office for the Coordination of Humanitarian Affairs: Humanitarian Bulletin Somalia September 2014
(17.10.2014)

UN OCHA (21.03.2014)

UN Office for the Coordination of Humanitarian Affairs: Humanitarian Bulletin - Somalia February 2014
(21.03.2014)

UN OCHA (24.04.2014)

UN Office for the Coordination of Humanitarian Affairs Humanitarian: Humanitarian Bulletin - Somalia March
2014 (24.04.2014)

UN SC (01.05.2014)

UN Security Council Security Council Report, May 2014 Monthly Forecast - Somalia (01.05.2014)
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Die Quellen kommen - insoweit dies entscheidungsrelevant ist - im Wesentlichen zu folgenden Ergebnissen:
Allgemeines

Als Folge eines im Jahr 1988 in Somalia ausgebrochenen Burgerkrieges gibt es seit 1991 in Somalia keinen
Zentralstaat mehr. Das Gebiet von Somalia ist de facto in drei unterschiedliche administrative Einheiten
unterteilt: a) Somaliland, ein 1991 selbstausgerufener unabhangiger Staat, der von der internationalen
Gemeinschaft nicht anerkannt wird; b) Puntland, ein 1998 selbstausgerufener autonomer Teilstaat Somalias;
¢) das Gebiet sltdlich von Puntland, das Sud-/Zentralsomalia genannt wird

Am 1.8.2012 wurde in Mogadischu eine vorlaufige Verfassung angenommen. Auf Grundlage dieser
Verfassung trat am 16.9.2012 eine neue Regierung unter Fiihrung von Prasident Hassan Sheikh Mahmud ihr
Amt an. Trotz der anhaltenden Kampfhandlungen versucht die Regierung, Schritt flr Schritt die Aufgaben der
Staatsleitung, Verwaltung und politischen Gestaltung wieder wahrzunehmen. Die Umsetzung des
Regierungsprogramms ist jedoch durch Differenzen in der Regierung ins Stocken geraten Insgesamt mangelt
es auch nach wie vor an wiederaufgebauten staatlichen Institutionen und an Verwaltungskapazitaten.

Politisch gibt es mehrere potentielle Sicherheitsrisiken fir die Zukunft: Die innere Krise in der Staatsfihrung;
eskalierende Konflikte zwischen Regionen; das Aufkommen neuer politischer und bewaffneter Gruppen;
wechselnde Allianzen und personalisierte Politik; Unterbrechung bei der Bildung staatlicher Institutionen.

Die Clanthematik bleibt ein zentrales Thema, Clans spalten nach wie vor Regierung und Sicherheitskrafte.
Der in der Verfassung vorgesehene Foderalismus ist eine Quelle fir Spannungen zwischen der somalischen
Regierung sowie der bereits existierenden aber auch neu aufgestellten Gliedstaaten.

Somalia war im Jahr 2013 laut Transparency International zum wiederholten Male das korrupteste Land der
Welt (Platz 175 von 175).



Es gibt in Somalia keine flachendeckende, effektive Staatsgewalt; auch die neue Regierung hat bislang tUber
groRe Teile des Landes keine Kontrolle. Umfangreiche Gebiete werden von unterschiedlichen bewaffneten
Gruppen beherrscht. Es muss nach den einzelnen Landesteilen differenziert werden.

Al-Shabaab kontrolliert noch immer Teile Sud-/Zentralsomalias). Gleichzeitig hat sich die Art der
Kampffihrung weg von militérischen hin zu Guerilla- und terroristischen Aktivitdten verschoben. Allerdings
hat sich die Fahigkeit der Al-Shabaab, Territorium zu halten, reduziert. Auch die Bewegungsfreiheit der
Gruppe ist eingeschrankt worden.

* UNHRC (Human Rights), EASO, E, BS, EASO, AA Innenpolitik, LPI, TI.
Al-Shabaab

Im Zuge ihrer Auslegung der Scharia kommt es auf dem Gebiet der radikal-islamischen Al-Shabaab zur
Verweigerung mehrerer birgerlicher Freiheiten, z.B. von Meinungs-, Bewegungs-, Versammlungs- und
Religionsfreiheit. Die Bevdlkerung in jenen Gebieten, die unter Kontrolle der Al-Shabaab stehen, sind
willklrlicher Rechtsprechung und der massiven Einschrankung ihrer Grundrechte ausgesetzt. Es kommt dort
seitens Al-Shabaab zur Zwangsrekrutierung von Kindern und Erwachsenen und zum Einsatz von
Kindersoldaten.

Al-Shabaab wechselt periodisch die Gruppe der von gezielten Attentaten betroffenen Personen. Damit soll der
Bevolkerung vermittelt werden, dass jeder, der die Regierung unterstltzt, zum potentiellen Ziel werden kann:
Sicherheitskrafte; Mitarbeiter humanitérer Organisationen; Zivilisten, die fur die somalische Regierung
arbeiten; Mitarbeiter von nationalen und internationalen NGOs oder von UN-Organisationen; diplomatische
Missionen;

Journalisten; Alteste; Richter; Geschaftsleute; Akteure der Zivilgesellschaft; Frauen, die Essen an Soldaten
verkaufen;

Verwandte von Regierungsangestellten.

Dabei gibt es auch in Mogadishu keine Mdéglichkeit zu entkommen. Wenn Al-Shabaab eine bestimmte Person
ermorden will, dann wird die Gruppe das tun.

Selbst in von der Regierung kontrollierten Gebieten kommen gezielte Attentate zunehmend vor. Alle
Personen, die auf von al Shabaab kontrolliertem Gebiet leben, sind einem Risiko ausgesetzt, getétet,
gefoltert oder misshandelt zu werden.

Die militarische Hauptmacht der Al-Schabaab befindet sich im Dreieck Baraawe-]ilib-Diinsoor sowie &stlich
von Bulobarde. Einige hundert Kampfer der al Shabaab befinden sich in Mudug und Galgaduud. Dies
bedeutet aber nicht, dass die anderen Teile Std-/Zentralsomalias frei von Al-Schabaab sind. Die Gruppe ist
ca. finf Kilometer aulBerhalb der gréRBeren Stadte prasent.

Al-Shabaab kontrolliert also noch immer Teile Sud-/Zentralsomalias. Gleichzeitig hat sich die Art der
Kampffihrung weg von militarischen hin zu Guerilla- und terroristischen Aktivitaten verschoben. Aufgrund
der gegebenen Mobilitat kann die Gruppe auch mit den noch vorhandenen ca. 5.000 Kampfern erfolgreich
Friedensbemihungen sabotieren. Allerdings hat sich die Fahigkeit der Al-Shabaab, Territorium zu halten,
reduziert. Auch die Bewegungsfreiheit der Gruppe ist eingeschrankt worden.

Neben den Kernkraften kann Al-Schabaab flr bestimmte Operationen auch auf Clans zurtickgreifen. Daneben
ist die Spezialeinheit der Al-Shabaab - der Amniyat - flir verdeckte Prasenz in Stadten und damit verbunden
far Anschlage, Attentate und andere Operationen verantwortlich. Der Amniyat ist es auch, der selbst bei
einem militarischen Sieg Uber Al-Shabaab noch auf Iangere Zeit eine Bedrohung darstellen kénnte.

Die militarischen Aktivitaten der al Shabaab konzentrieren sich in den vergangenen Monaten auf folgende
Bereiche:

a) Lower Jubba: Stérung der Versorgungswege nach Kenia

b) Bakool: Isolation von Wajid und Xudur; tw. wird der Kampf an die athiopische Grenze herangetragen.



c) Bay und Lower Shabelle: Stérung der Verbindung Luug-Mogadischu, insbesondere Baidoa-Mogadischu
(auch im Bereich des Afgooye-Korridors)

d) Lower Shabelle: tagliche Kampfhandlungen im Gebiet Qoryooley; Stérung der Routen Mogadischu-
Qoryooley und Mogadischu-Merka

e) Galgaduud und Hiiraan: offener Rickzugsraum; Isolierung der Stadte Buulo Barde, Maxaas, Ceel Buur und
Wabxo

Scheinmilitarische, Guerilla- und terroristische Aktivitaten der Al-Shabaab konzentrieren sich in hohem Malie
auf Lower Shabelle und Mogadischu. Fir Mogadischu bedeutet dies: sog. hit-and-run-Angriffe;

Hinterhalte auf Sicherheitskrafte; gezielte Tétungen von Sicherheitskraften und Zivilisten; Autobomben- und
Terroranschlage;

hinzu kommen Exekutionen von Zivilisten durch Al-Shabaab auf eigenem Gebiet. Als Grund fir Hinrichtungen
wird in den vergangenen Monaten in hohem Maf3e "Spionage" angefuhrt.

Anfang September 2014 wurde der AnfUhrer der Al-Schabaab, Ahmed Godane, bei einem Luftangriff in der
Nahe von Baraawe getdtet. Al-Shabaab gab Sheikh Ahmad Umar Abu Ubaidah als Nachfolger bekannt - ein
prominenter Angehdériger des Amniyat. Schon vor dem Tod von Godane war Al-Shabaab hinsichtlich etwaiger
Spionage sehr misstrauisch. AuBerdem verfugt die Gruppe Uber ein Netz an Informanten. Dementsprechend
besteht ein permanentes Risiko, von Al-Shabaab der Spionage oder der Kollaboration mit der Regierung
verdachtigt zu werden - dies gilt auch flr eigenes Personal. Personen, die Al-Shabaab unbekannt sind, sind
fUr die Gruppe verdachtig. Auch Personen, die sich auBRerhalb des Gebietes von Al-Shabaab aufgehalten
haben, sind verdachtig. Eine Verurteilung hat drastische Konsequenzen. Insgesamt sind aber alle Personen,
die auf von Al-Shabaab kontrolliertem Gebiet leben, einem Risiko ausgesetzt, getétet, gefoltert oder auf
misshandelt zu werden.

* Al (23.10.2014), EASO, Tiwald, UNHRC (Human Rights), Sabahi, UK FCO, HRW 21.01.2014; US DOS
(27.02.2014), UK HO (Guidance), Al (Home)

Mogadishu 2015 Der insbesondere durch Rickkehrer und innerstaatliche Vertriebene erfolgte Zuzug in die
Hauptstadt Mogadischu flhrt zu einer weiter angespannten Situation betreffend Unterkinfte und Versorgung,
welche die Lebensbedingungen der Betroffenen zunehmend schwieriger machen. Die Angst vor Anschlagen
und Kriminalitat hindern viele Somalis an der Fihrung eines normalen Lebens.

Obwohl die Al-Shabaab seit ihrer Vertreibung aus der Hauptstadt Mitte Jahre 2012 keinen Teil der Stadt unter
ihrer vollstandigen Kontrolle mehr hat, gibt es im gesamten Stadtgebiet keinen sicheren Ort. Neben den
Attentaten der Al-Shabaab, die zwar weniger auf Zivilisten im Allgemeinen und Rickkehrer im Besonderen
zielen als zB. auf Politiker, Journalisten, Geschéaftsleute und Clan-Alteste, ist eine Verschlechterung der
Sicherheitslage in mehreren Teilen der Stadt - vor allem in den groBen Randbezirken anzutreffen, welche
Uberwiegend auf das offene Agieren der Al-Shabaab dort zurtickzufihren ist. Dasselbe gilt fur den Bakaara-
Markt. In diesen Teilen kommt es allgemein haufig zu Bedrohungen, Einschiichterungen und Ubergriffen. Es
gibt Uberschneidungen von gewalttitigen Aktivititen der Al-Shabaab, der Clans und einfacher (zT. von Al-
Shabaab unterstiitzter) Krimineller, sie sind flieBend und kaum klar voneinander zu trennen. Bisher konnte
die Regierung das Machtvakuum, das nach der Vertreibung der Al-Shabaab entstanden war, nicht schlieBen.

In Bezug auf Zwangsrekrutierungen in Mogadischu gehen die meisten Quellen davon aus, dass diese nach
dem Kontroll-Verlust Uber die Stadt praktisch nicht mehr stattfinden. Dies wohl auch, weil es genltgend
"Freiwillige" gibt, die fUr Geld oder auf Druck unterstitzender Clan-Oberer flr Al-Shabaab in Mogadishu
Anschlage veriben. Berichte uber Gewalt gegen Familien in Mogadishu, die sich weigern, Kampfer flr die Al-
Shabaab zur Verfligung zu stellen oder fUr Gewalt innerhalb der Familien, wenn sich die jungen Manner
weigern, gibt es derzeit nicht.

In Mogadishu leben derzeit etwa 300.000 der insgesamt 1,1 Mio. Binnenvertriebenen aus Somalia unter
armlichsten Bedingungen. Die Regierung hatte bereits kurz nach Machtantritt beschlossen, ab August 2013
die Ubersiedlung von 100.000-enden Binnenvertriebenen aus den Lagern im Stadtgebiet von Mogadishu in
diverse Randgebiete vorzunehmen. Die Zielgebiete wurden mehrfach geandert, auch aus



Sicherheitsgrinden. Dayniile blieb jedoch als solche erhalten, obwohl es dort den bekannten Einfluss der Al-
Shabaab und der beherrschenden Clans gibt.

e EASO, IRIN (Mogadishu), UNHCR (Position), UNHCR (IFA), UNHCR (Hammond), UNHCR (Considerations) Al
(Home), Landinfo (Update 2014), UK HO (Guidance), SFH (Mogadishu), IRBC (Al-Shabaab), DN-NO
(Mogadishu), ecoi.net (Zeitachse).

(Ethnische) Minderheiten und Clanstruktur

Die somalische Bevdlkerung ist nur auf den ersten Blick homogen. Tatsachlich bilden die Clans eine Art Sub-
Ethnizitat. Die Clans bilden auch die Grundlage der Identitat eines Somali, jeder kennt normalerweise seine
exakte Position im Clansystem. Dies gilt auch fir die urbanisierte Bevdlkerung.

Dabei gelten als Haupt-Clanfamilien die traditionell nomadischen Darod, Dir, Hawiye und Isaaq sowie die
sesshaften Digil und Mirifle/Rahanweyn. Diese Clanfamilien unterteilen sich weiter in die Ebenen der Clans,
Sub(sub)clans, Lineages und die aus gesellschaftlicher Sicht bei den nomadischen Clans wichtigste Ebene der
Mag/Diya (Blutgeld/Kompensation) zahlenden Gruppe, die fur Vergehen Einzelner gegen das traditionelle
Gesetz (xeer) Verantwortung Ubernimmt. Die Bagadi sind ein Subclan des "noblen" Clans der Digil und
Uberwiegend in Sidwest-Somalia ansassig. Diese Gruppe sorgt aber traditionell auch flr die Unterstltzung
von Angehdérigen in schwierigen (finanziellen) Situationen. Nur in Mogadischu ist das System soweit erodiert,
dass nicht mehr die Mag/Diya-Gruppe flur Unterstlitzung sorgt, sondern lediglich die Kernfamilie.

Die vier gr6Bten Clans dominieren Verwaltung, Politik, und Gesellschaft. Dementsprechend sind die
politischen Parteien, die lokalen Verwaltungen und auch das nationale Parlament um die verschiedenen Clans
bzw. Sub-Clans organisiert.

Das Clansystem ist dynamisch und komplex. Aufgrund des Birgerkrieges und damit verbundener
Wanderbewegungen aber auch aufgrund des Bevdlkerungswachstums waren nach 1991 zunehmende
Fluktuationen zu verzeichnen. Aufzeichnungen von Genealogien sind umstritten.

Daneben finden sich in Somalia einige ethnische Minderheiten und stéandische Berufskasten, die insgesamt
zwischen 15 und 30 Prozent der Bevdlkerung stellen. Es gibt unterschiedliche Kategorien von Minderheiten:
ethnische und religidse sowie jene, die als Berufskasten bezeichnet werden. Ethnische und religidse
Minderheiten haben einen unterschiedlichen kulturellen und/oder sprachlichen Hintergrund als die Somali der
groBen Clans. Die Berufskasten, welche die niedrigste Ebene der somalischen Bevdlkerung bilden, haben den
gleichen Hintergrund wie die Clans, praktizieren jedoch spezifische Berufe. AulRerdem sind auch Angehérige
von somalischen Clans dann als Minderheit zu qualifizieren, wenn sie in einem Gebiet leben, das mehrheitlich
von einem anderen Clan bewohnt ist.

Clanschutz bedeutet die Androhung von Gewalt im Falle einer Aggression gegen ein Mitglied durch einen
Aullenstehenden. Generell - aber nicht Gberall - funktioniert Clanschutz besser als der Schutz durch Staat
oder Polizei. Der Clanschutz kommt aber auf einer sehr niedrigen Ebene der Clan-Hierarchie zur Anwendung.
Es reicht also z. B. in Mogadischu nicht, den Hawiye anzugehéren, um Clanschutz zu erhalten. Die
Zugehorigkeit zu einem dominanten Sub(sub)clan der Hawiye in Mogadischu ist relevanter. Inwiefern
Clanschutz heute noch funktioniert ist umstritten.

» EASO; US DOS (27.02.2014), OB, UK UT, SMB (Clans), ACCORD - Clans.
Bewegungsfreiheit

Reisefreiheit ist im Prinzip gegeben, wobei sich Einschrankungen durch die jeweiligen Machthaber - Al-
Shabaab, Kriegsherren, lokale Administrationen - sowie durch Kampfhandlungen in bestimmten Gebieten
ergeben kdénnen. Auf den Hauptmigrations- und Transitrouten werden Reisende an StralRensperren
aufgehalten. Es mussen Weggelder bezahlt werden und es kommt zu Gewalt, Bedrohung und Plinderung.
Ublicherweise genieRen Somalis den Schutz ihres eigenen Clans, d.h. in dessen Gebiet sind sie grundsétzlich
in Sicherheit. In Mogadischu herrscht generell Bewegungsfreiheit; es gibt diesbeziglich keine Clan-
spezifischen Einschrankungen.

Im ganzen Land gibt es nur 2.900 Kilometer asphaltierter StraBen. In den Regenzeiten sind manche landliche



Gebiete mit Motorfahrzeugen unerreichbar. Es gibt keine Eisenbahn. Sechs Flughafen verfiigen Uber
asphaltierte Landbahnen, z.B. Bossaso (Puntland), Kismayo (Jubbaland) und Mogadischu. RegelmaRige
Flugverbindungen bestehen von Mogadischu in den Jemen und die Vereinten Arabischen Emirate; nach
Dschibuti, Somaliland, Uganda, Kenia und Puntland; nach Saudi Arabien, in den Sudan und in die Turkei;
sowie nach Kismayo. Mogadischu findet sich im Flugplan von Turkish Airlines und Air Uganda.

In den Gebieten der Al-Shabaab muss eine Reiseerlaubnis der Islamisten eingeholt werden. Auf der StralBe
von Mogadischu Uber Baidoa nach Luug kommt es immer wieder zu Zwischenfallen mit Al-Shabaab. Dies gilt
insbesondere flir den Abschnitt von Afgooye nach Baidoa. Auch andere StraRen im Umkreis von Afgooye sind
von illegalen Checkpoints und damit in Zusammenhang stehenden Auseinandersetzungen gezeichnet.

« OB, EASO, RMMS (2014), US DOS (27.02.2014), Landinfo (03.2014), NOAS (4.2014).
1.3. Sonstige Beweismittel

a) Sprachkurs Deutsch - Teilnahmebescheinigung "Grundlagen Deutsch", Mai bis September 2012 und
"Niveau A 1.0", April bis Dezember 2013

b) Bestatigungen eines oOsterreichischen Gemeindeamtes vom 16.04.2015, wonach der Beschwerdeflihrer
seit 02.03.2015 im Gemeindebauhof und in einem Seniorenheim ehrenamtlich arbeite.

2. Sachverhalt nach Beweiswilirdigung

Das Bundesverwaltungsgericht stellt nach Wirdigung der unter 0 angeflihrten Beweismittel folgenden
Sachverhalt fest.

2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers

Der Beschwerdeflihrer nennt sich XXXX , geboren XXXX . Er ist Staatsangehdriger von Somalia, geschieden
und gehort der Volksgruppe der Digil, Sub-Clan Bagadi, an. Er stammt aus Mogadischu, Bezirk Yagshiid, wo er
auch zeit seines Lebens und bis zuletzt mit seiner Familie (Mutter, Schwester, Ehefrau und Tochter) gelebt
hat.Der Beschwerdeflihrer nennt sich romisch 40, geboren rémisch 40 . Er ist Staatsangehdriger von
Somalia, geschieden und gehort der Volksgruppe der Digil, Sub-Clan Bagadi, an. Er stammt aus Mogadischu,
Bezirk Yaqgshiid, wo er auch zeit seines Lebens und bis zuletzt mit seiner Familie (Mutter, Schwester, Ehefrau
und Tochter) gelebt hat.

Seine Familie lebt nach wie vor im ehemaligen Wohnbezirk des Beschwerdefiihrers in Mogadischu, sein
Bruder lebt als Asylberechtigter in London. Sein Vater ist verstorben.

Uber den Bruder, mit dem er per Skype in Kontakt steht und der die Familie in Somalia finanziell unterstiitzt,
erhalt er Informationen Uber das Befinden seiner Verwandten im Heimatland.

Der Beschwerdefiihrer hat in Mogadishu ein Jahr lang die Schule besucht und dort auf Somalisch Lesen und
Schreiben erlernt. Er hat keinen Beruf erlernt, aber zeitweise in einem Geschaft gearbeitet, um die
Schulgebiihren zu finanzieren, und er hat seiner Mutter auf deren Marktstand geholfen.

Der Beschwerdeflhrer ist im Wesentlichen gesund, er leidet jedoch unter einer Schnupfenallergie.

Der Beschwerdefiihrer lebt seit vier Jahren in Osterreich in einer Fliichtlingsunterkunft und wird im Rahmen
der Grundversorgung betreut. Seit Marz 2015 verrichtet er regelmallig gemeinnitzige Tatigkeiten in seiner
Wohngemeinde. Er besuchte 2012 und 2013 Deutschkurse, hat aber nur geringe Grundkenntnisse der
deutschen Sprache und kann sich nicht verstandigen. Er ist mit anderen Asylwerbern aus Somalia befreundet.

Die Identitdat des Beschwerdefiihrers steht mangels entsprechender Nachweise nicht fest. Dass er
Staatsangehodriger von Somalia ist, erscheint dem Bundesverwaltungsgericht glaubhaft, da er die
Landessprache spricht und Uber eine entsprechende geographische Orientiertheit verfigt.

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden vor der Flucht, zu seiner Bildung und Berufserfahrung sowie
zu seiner familiaren Situation ergeben sich aus dem insoweit glaubwirdigen eigenen Vorbringen des
Beschwerdefihrers [0 zur Person].

Was den Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers betrifft, so stitzen sich die Feststellungen auf das
eigene Vorbringen des Beschwerdefiihrers (0 zur Person).



Insofern der Beschwerdefuhrer in der muindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht zum
einen auf die Frage, weshalb er sich nie nach dem Befinden seiner Familie erkundigt habe, ausgesagt hat, es
sei ihm nach Erhalt des negativen Bescheids psychisch schlecht gegangen, weist das
Bundesverwaltungsgericht zunachst darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer zum einen trotz ausdricklicher
Aufforderung keinerlei Beweismittel fir das Vorliegen einer psychischen Erkrankung (wie etwa medizinische
Befunde oder Medikamentenverschreibungen) vorgelegt hat, und er zum anderen in der mundlichen
Verhandlung selbst angegeben hat, er habe trotz der Moglichkeit arztlicher Beratung Uber seine
Flichtlingsbetreuer wegen dieser Probleme nie einen Arzt aufgesucht hat. Vor dem Hintergrund dessen, dass
der Beschwerdefilhrer seinen Angaben zu Folge wegen einer Allergie in Osterreich Medikamente
verschrieben bekommen hat, ergibt sich, dass er durchaus bereit und in der Lage war, arztliche Hilfe in
Anspruch zu nehmen.

Was zum anderen den allergischen Schnupfen betrifft, hat der Beschwerdeflhrer dagegen Medikamente
erhalten, wobei er diese zum Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
bereits aufgebraucht und es nicht fir notwendig gehalten hatte, weitere arztliche oder medikamentdse
Behandlungen in Anspruch zu nehmen. Dies mag als Hinweis daflr gelten, dass die allergischen Reaktionen
den Beschwerdeflhrer offenbar nicht schwerwiegend in seiner Lebensfiihrung beeintrachtigen.

Das Bundesverwaltungsgericht geht somit davon aus, dass im Falle des Beschwerdefuhrers keine
schwerwiegenden oder gar lebensbedrohlichen Erkrankungen psychischer oder physischer Art vorliegen. Es
sind sonst auch keine Hinweise auf gesundheitliche Beeintrachtigungen hervorgekommen und der
Beschwerdeflhrer hat solche auch nach Aufforderung durch das Bundesverwaltungsgericht nicht behauptet.

Die Arbeitsfahigkeit ergibt sich aufgrund der koérperlichen Gesamtkonstitution und daraus, dass der
Beschwerdefiihrer - wie sich aus seinen eigenen Angaben (0 zur Person, zum Leben in Osterreich] und den
Beweismitteln (Bescheinigungen) unter 0 zu a) und b) ergibt - kérperlicher Arbeit verrichtet.

Was sein Leben und seine familidren Verhéaltnisse in Osterreich betrifft, so stitzt das
Bundesverwaltungsgericht seine Feststellungen auf die eigenen Angaben des Beschwerdefuhrers (0 zur
Person) und die unter 0 zu a) (Sprachkurs) und b) (Bestatigung Gemeinde) angefiuhrten Beweismittel.

Was dabei die Deutschkenntnisse betrifft, so ergeben sich diese aus dem Besuch von Anfangerkursen (ohne
Abschluss) und den Angaben des Beschwerdefiuihrers in der mindlichen Verhandlung, in der er bestatigte,
dass er sich auf Deutsch nicht verstandigen kann.

Was sein Engagement in der Gemeinde betrifft, so wurden die Angaben des Beschwerdefuhrers in der
mundlichen Verhandlung durch die angefihrten Beweismittel bestatigt.

2.2. Zu seinen Fluchtgrinden

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Familie seiner jetzigen Frau, die der Beschwerdeflhrer nach der
Scheidung von seiner ersten Frau geheiratet hatte, dem Beschwerdefiihrer nach dem Leben trachtet, da der
Vater wegen der anderen Clan-Zugehdrigkeit (Habr Gedir ) mit der Heirat nicht einverstanden war.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflihrer im Heimatland aus sonstigen Griunden wegen
seiner Clanzugehdrigkeit verfolgt wurde.

Zu dieser Feststellung kommt das Bundesverwaltungsgericht aufgrund der vom Beschwerdeflhrer in dieser
Hinsicht getatigten Aussagen (0 zum Fluchtgrund), die nicht als glaubwtrdig erachtet werden kénnen.

Was, erstens, die behauptete Verfolgung durch die Familie seiner zweiten Frau, die er gegen den Willen ihres
Vaters geheiratet habe, betrifft, so ist hiezu zunachst festzustellen, dass der Beschwerdeflhrer aul3er seinem
eigenen (Partei)Vorbringen keinerlei sonstige Beweismittel vorzubringen vermochte. Sein Vorbringen ist
jedoch auch nach zusatzlicher Befragung in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
samt Vorhalt der diesbezlglichen Ungereimtheiten von derartiger Oberflachlichkeit gepragt, dass es ganz
Uberwiegend als unglaubwlrdig und damit als nicht erwiesen angesehen werden muss.

Zunachst erscheinen schon die Umstande der Heirat und die EntfiUhrung der Ehefrau aus dem Haus des
Beschwerdefihrers unglaubwtrdig. Der Beschwerdeflhrer hatte namlich dazu im behdrdlichen Verfahren



zunachst angegeben, sein Schwiegervater habe seine Ehefrau zweimal aus dem Haus des Beschwerdeflihrers
entflhrt, wahrend er dann noch in derselben Einvernahme sein Vorbringen dahingehend geandert hat, dass
es lediglich einmal zu einem derartigen Vorfall gekommen sei. Diesen Widerspruch hat er auf Vorhalt in der
Einvernahme vor dem Bundesasylamt nicht einmal versucht zu entkraften, sondern sich darauf beschrankt zu
erklaren, er habe sich wohl geirrt. Weder in der Beschwerdeschrift noch in der mindlichen Verhandlung, in
der er ausdricklich zu diesem Widerspruch befragt wurde, hat er eine nachvollziehbare Erklarung flr die
Divergenzen abgegeben. Auf Befragen hat er lediglich - ohne nahere Details zu nennen - erneut behauptet,
es hatten zwei EntfUhrungen stattgefunden. Dieser Widerspruch bezieht sich auch nicht etwa auf
Randbereiche des Vorbringens des Beschwerdefiihrers sondern er betrifft seine Kernaussage. Die groben
Abweichungen den angeblich fluchtauslésenden Vorgangen erscheinen daher nicht nachvollziehbar.

Des Weiteren ist es wenig glaubhaft, dass der der Beschwerdefihrer aus Somalia flichtet, um in Europa
Schutz vor der Verfolgung durch seinen Schwiegervater zu suchen und damit seine Frau ungeschutzt zurick
lasst, wenn es nach seinen Angaben eher seine Frau war, die von ihrer Familie verfolgt wurde (Entfiihrung,
Zwangsruckfuhrung).

Dies ist vor allem auch angesichts des Umstandes, dass er sich wahrend der gesamten Zeit seines
Aufenthaltes in Osterreich nicht ein einziges Mal nach dem Verbleib und dem Befinden seiner Ehefrau
erkundigt hat, nicht nachvollziehbar. Der Beschwerdefliihrer wurde in der miundlichen Verhandlung
ausfuhrlich zu diesem Themenkreis befragt und hat dort selbst angegeben, dass er weder bei seiner Mutter,
die nach seinen eigenen Aussagen nach wie vor im selben Bezirk wie seine Ehefrau wohnt, noch Uber seinen
Bruder auch nur versucht hat, Erkundigungen lber das Wohlergehen seiner angeblich gefahrdeten Ehefrau
anzustellen. Eine nachvollziehbare Erklarung hat er dazu auch auf Befragen nicht abgegeben und sich
lediglich darauf berufen, dass er aus Stress bzw. wegen psychischer Probleme kein Interesse an
Nachforschungen gehabt habe. Dies ist jedoch unglaubwtirdig, da der Beschwerdefiuhrer nach seinen eigenen
Angaben sowohl mit seiner Mutter in telefonischem Kontakt stand als auch mit seinem Bruder in
GrofR3britannien per Skype Kontakt halt und sich sehr wohl Uber die Lage seiner Familie (nicht jedoch seiner
zweiten Ehefrau) in Somalia auf dem Laufenden hielt.

AuBerdem hat der Beschwerdefihrer auch keine konkreten, gegen ihn selbst gerichteten
Bedrohungshandlungen geschildert, sondern lediglich unsubstantiiert in den Raum gestellt, dass die Familie
der Frau ihn téten werde. Auf Nachfrage in der mindlichen Verhandlung hat er sogar ausgesagt, dass es in
dem mehr als einen Monat dauernden Zeitraum zwischen der zwangsweisen Ruckkehr der Frau in deren
Elternhaus und der Ausreise des Beschwerdefluhrers zu keinen Vorfallen oder Bedrohungen (mehr)
gekommen sei.

AbschlieBend ist allgemein zu bemerken, dass derartige Widersprichlichkeiten auch nicht etwa mit
mangelndem Zahlenverstandnis oder etwa einer psychischen Erkrankung erklart werden kdénnen. Der
Beschwerdeflhrer ist namlich den Feststellungen unter 0 zufolge nicht psychisch derart beeintrachtigt, dass
er die vorgehaltenen Widerspriche nicht zu verstehen in der Lage ist und er verfugt zumindest Uber eine
rudimentare Schulbildung. Vor allem aber sind Ungereimtheiten im Vorbringen des Beschwerdefihrers in
diesem Ausmal nicht allein mit dem langeren Zurlckliegen der behaupteten Ereignisse zu begrinden, da
einschneidende Erlebnisse der behaupteten Art im allgemeinen, allenfalls mit kleineren Widerspriichen, gut
erinnerlich sind.

Was, zweitens, die behauptete Misshandlungen und die Unterdriickung aufgrund seiner Clanzugehdrigkeit
betrifft, so ist es ausweislich der Landerinformationen 0 in Somalia zwar grundsatzlich denkbar, dass es unter
Angehdrigen verschiedener rivalisierender oder Uber- bzw. untergeordneter Clan-Angehdriger (nach dem
somalischen gesellschaftlichen Selbstverstandnis) zu derartigen Vorfallen kommen kann.

Der Beschwerdefiihrer hat jedoch zum einen keinerlei konkrete Angaben zu Ubergriffen auf ihn oder zu der
angeblichen Tétung seines Vaters durch Habr Gedir gemacht und lediglich in den Raum gestellt, dass dieser
Clan sich dem Clan der Digil "Uberlegen" fuhle. Auf die Frage in der mundlichen Verhandlung vor dem



Bundesverwaltungsgericht, ob er konkrete Beispiele fiir die Totung eines Digil durch die Habr Gedir anfihren
kénne, hat er lediglich allgemein vorgebracht, es wirden in Mogadischu laufend Leute getdtet und die Familie
der Frau, die er geheiratet habe, sei hinter ihm her, weil seine zweite Frau Angehdrige der Habr Gedir sei.

Dazu ist jedoch zu beachten, dass es sich beim Clan der Digil, dem der Beschwerdefiihrer angehort, selbst
um einen "noblen" Mehrheits-Clan handelt, sodass eine Verfolgung oder gar Tétung durch Angehdrige eines
anderen "noblen" Clans, der Hawiye - zu denen die Habr Gedir gehéren - kaum wahrscheinlich ist. Es wird
dazu auch auf die Feststellungen sogleich unter 0 verwiesen.

2.3. Zur entscheidungsrelevanten Situation in Somalia

Somalia befindet sich seit 1988 im Bilrgerkrieg und es besteht seit 1991 kein Zentralstaat mehr. Die
aufgrund der 2012 angenommenen vorlaufigen Verfassung eingesetzte Regierung ist schwach und
zerstritten. Es gibt kaum staatliche Institutionen. Die Regierung kontrolliert nur Teile des Landes, Teile Std-
/Zentralsomalia stehen noch immer unter der Kontrolle der islamistischen Al-Shabaab.

Obwohl die Al-Shabaab keinen Teil der Hauptstadt Mogadischu unter ihrer Kontrolle mehr hat, gibt es im
gesamten Stadtgebiet keinen vollig sicheren Ort vor Anschlagen.

Aufgrund der anhaltend schlechten Sicherheitslage sowie mangels Kompetenz der staatlichen
Sicherheitskrafte und Justiz muss der staatliche Schutz in der gesamten Region als schwach bis nicht
gegeben gesehen werden.

Die Menschenrechtslage ist generell schlecht. Alle Personen, die auf von Al-Shabaab kontrolliertem Gebiet
leben, sind einem Risiko ausgesetzt, getotet, gefoltert oder misshandelt zu werden. In diesen Gebieten
kommt es seitens Al-Shabaab zur Zwangsrekrutierung von Kindern und Erwachsenen.

Der Islam ist Staatsreligion, die Ubergangsverfassung sieht Religionsfreiheit vor. Die groBe Mehrheit der
Bevolkerung ist sunnitischen Glaubens und hangt dem Sufismus an. Konversion vom Islam ist gesellschaftlich
nicht akzeptiert und bereits der Verdacht wird von Al-Shabaab mit dem Tod geahndet. Bei Nichtbeachtung
der strengen Gebote der Al-Shabaab betreffend "nicht-islamisches" Verhalten drohen drastische Strafen.

Die somalische Gesellschaft wird von Clans bestimmt, die politische Akteure mit oft eigenem Territorium sind
und die dem einzelnen Clanmitglied Schutz und Unterstitzung bieten. In Mogadishu hat diese Funktion
mittlerweile die Kernfamilie Gbernommen. Es gibt vier Haupt-Clanfamilien (Hawiye, Dir, Darod und Digil), die
wiederum in Subclans unterteilt sind. Die Bagadi sind ein Subclan des "noblen" Clans der Digil und
Uberwiegend in Sidwest-Somalia ansassig. Die Habr Gedir gehdéren zum anderen "noblen" Mehrheitsclan der
Hawiye. Es kann nicht festgestellt werden, dass sich Angehérige dieser Mehrheits-Clans untereinander
systematisch verfolgen oder Mischehen untereinander grundsatzlich nicht akzeptiert.

Die Bewegungsfreiheit ist im ganzen Land durch die schlechte Infrastruktur und Sicherheitslage
eingeschrankt, die Hauptstadt Mogadischu ist jedoch aus dem Ausland Gber den Flughafen zuganglich.

Die Lage der rund 1 Million Binnenfliichtlinge ist denkbar schlecht. In den Lagern ist Gewalt weit verbreitet.
Der insbesondere durch Rickkehrer und innerstaatliche Vertriebene erfolgte Zuzug in die Hauptstadt
Mogadishu flhrt zu einer weiter angespannten Situation betreffend Unterkiinfte und Versorgung, welche die
Lebensbedingungen der Betroffenen zunehmend schwieriger machen.

Somalia ist eines der armsten Lander der Welt und regelmaBig von Naturkatastrophen betroffen. Die
Grundversorgung der Bevdlkerung ist in weiten Teilen nicht gewahrleistet. Eine medizinische
Grundversorgung der Bevdlkerung besteht aullerhalb Mogadishus nicht. Das einzige soziale Sicherheitsnetz
sind die Familie und der Clan. Rickkehrer sind auf deren Unterstitzung angewiesen. Eine Ruckkehr in
Gebiete, in denen vom eigenen Clan oder von der Kernfamilie keine Unterstitzung erwartet werden kann, ist
extrem schwierig.

Diese Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich aus den vom Bundesverwaltungsgericht als Beweismittel
zugrunde gelegten Landerberichten zur Situation in Somalia (0).



Die dazu herangezogenen Quellen erscheinen dem Bundesverwaltungsgericht hinreichend serids,
ausgewogen und aktuell. Der Beschwerdefuhrer hat sie in der Stellungnahme und in der mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht insoweit auch nicht substantiiert beanstandet.

Ill. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch drei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Anwendbares Recht

Nach § 75 Abs. 1 erster Satz AsylG 2005 ist dieses Gesetz auf alle Verfahren anzuwenden, die - wie im
vorliegenden Fall - am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.Nach Paragraph 75, Absatz eins, erster Satz
AsylG 2005 ist dieses Gesetz auf alle Verfahren anzuwenden, die - wie im vorliegenden Fall - am 31.12.2005
noch nicht anhangig waren.

2. Zulassigkeit der Beschwerde

Die Beschwerde wurde gemaR § 22 Abs. 12 AsylG 2005 fristgerecht beim Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl eingereicht und es bestehen auch sonst keine Grinde gegen die Zulassigkeit der Beschwerde.Die
Beschwerde wurde gemaR Paragraph 22, Absatz 12, AsylG 2005 fristgerecht beim Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl eingereicht und es bestehen auch sonst keine Grinde gegen die Zulassigkeit der
Beschwerde.

3. RechtmaRigkeit des Verfahrens vor dem Bundesasylamt

Das Bundesverwaltungsgericht stellt zunachst fest, dass das Verwaltungsverfahren im Wesentlichen
rechtmaBig durchgefuhrt wurde.

Dem Beschwerdefuhrer wurde durch die Erstbefragung und seine Einvernahme - jeweils unter Zuhilfenahme
geeigneter Dolmetscher - ausreichend rechtliches Gehér gewahrt.

4. Gewahrung von Asyl - Spruchpunkt A.l

4.1. Inhalt und Auslegung von§ 3 Abs. 1 AsylG 20054.1. Inhalt und Auslegung von Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG 2005

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlckzuweisen ist, der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention droht. GemaR
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen
Staates zurlickzuweisen ist, der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fllchtlingskonvention
droht.

Flichtling im Sinne des AsylG 2005 ist demnach, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
infolge obiger Umstande aulBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zuruckzukehren.

Zentraler Aspekt des Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung.
Wohlbegrindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers
und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. VWGH vom
22.12.1999, ZI. 99/01/0334; vom 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; vom 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).Zentraler
Aspekt des Fllchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter
Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche VwWGH vom
22.12.1999, ZI. 99/01/0334; vom 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; vom 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

Wenn ein minderjahriges Kind, fir das ansonsten keine eigenen Fluchtgrinde geltend gemacht wurden,
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selbst keine Furcht - etwa vor geschlechtsspezifischer - Verfolgung zum Ausdruck gebracht hat, so muss
dennoch die Angabe eines Elternteils, es habe das Herkunftsland (auch) wegen der Zukunft der Kinder
verlassen und wolle, dass diese hier eine Bildung erhalten, als ein zumindest in Grundzliigen erstattetes
Vorbringen im Hinblick auf ein asylrelevante Verfolgung angesehen werden (VfGH vom 20.06.2012, ZI. 1986-
1990/11-17).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche
Sphéare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des
vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit
einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (vgl.
VwGH vom 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; vom 25.01.2003, ZI.2001/20/0011).Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen
zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes
zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht vergleiche VWGH vom
21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; vom 25.01.2003, ZI. 2001/20/0011).

Fir eine wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen
gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind
(vgl. VWGH vom 26.02.1997, ZI. 95/01/0454; vom 09.04.1997, ZI. 95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -
Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH vom
18.04.1996, ZI.95/20/0239; vom 16.02.2000, ZI. 99/01/0097), sondern erfordert eine Prognose.
Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen jedoch im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. VwWGH vom 09.03.1999, ZI.
98/01/0318).Fir eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche
Handlungen zu beflirchten sind vergleiche VWGH vom 26.02.1997, ZI. 95/01/0454; vom 09.04.1997, ZI.
95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf
vergangene Ereignisse vergleiche VwGH vom 18.04.1996, ZI. 95/20/0239; vom 16.02.2000, ZI. 99/01/0097),
sondern erfordert eine Prognose. Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind,
kénnen jedoch im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche
VwWGH vom 09.03.1999, ZI. 98/01/0318).

Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid
erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflirchten habe (vgl. VWGH vom 09.03.1999,
Z1.98/01/0318; vom 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr
sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose
abzustellen, ob der Asylwerber mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Griinden
zu beflrchten habe vergleiche VWGH vom 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; vom 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
nennt (vgl. VWGH vom 09.09.1993, ZI. 93/01/0284; vom 15.03.2001, ZI. 99/20/0128); sie muss Ursache daflr
sein, dass sich der Asylwerber aullerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen
Aufenthaltes befindet.Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt vergleiche VWGH vom 09.09.1993, ZI. 93/01/0284; vom 15.03.2001, ZI.
99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber aulBerhalb seines Heimatlandes bzw. des
Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet.

Als einer der GFK-Grunde, die fur die asylrelevante Verfolgungsgefahr in Frage kommen, gilt die Verfolgung
wegen Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe. Der VWGH legt den Begriff weit aus und anerkennt, dass es
sich hierbei um einen Auffangtatbestand handelt, der sich in weiten Bereichen mit den anderen GFK-Grinden
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Uberschneidet, jedoch weiter gefasst ist (VWGH vom 20.10.1999, 99/01/0197; vom 31.05.2011, 200/20/0496;
26.06.2007, 2007/01/0479 mwN). Dies ergibt sich auch aus den UNHCR-Richtlinien zum internationalen
Schutz.

Die Geschlechtszugehorigkeit ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH vom Begriff der sozialen Gruppe
jedenfalls umfasst (VwWGH vom 31.01.2002, 99/20/04978; vom 03.07.2003, 2000/20/0071 mwN).

Auch die Zugehorigkeit zu einem Familienverband kann das GFK-Merkmal der Zugehorigkeit zu einer sozialen
Gruppe erfillen, wenn ein Familienmitglied beharrlich gerade wegen der Zugehoérigkeit zu einer bestimmten
Familie verfolgt werden kdénnte (VwWGH vom 28.09.2009, 2008/19/1027).

Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein (vgl. VWGH vom 16.06.1994, ZI. 94/19/0183; vom 18.02.1999, ZI. 98/20/0468).Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein vergleiche VWGH vom 16.06.1994, ZI. 94/19/0183; vom 18.02.1999, ZI. 98/20/0468).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH vom 28.03.1995, ZI.
95/19/0041; VwGH vom 27.06.1995, Z|.94/20/0836; VWGH vom 23.07.1999, ZI.99/20/0208; VwWGH vom
21.09.2000, ZI.99/20/0373; VwWGH vom 26.02.2002, ZI.99/20/0509 mwN; VwWGH vom 12.09.2002, ZI.
99/20/0505 sowie VwWGH vom 17.09.2003, ZI.2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann
relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern
auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu
unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wiirden sie von
staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren.Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwWGH vom 28.03.1995, ZI. 95/19/0041; VwWGH vom 27.06.1995, ZI.
94/20/0836; VWGH vom 23.07.1999, ZI.99/20/0208; VwWGH vom 21.09.2000, ZI.99/20/0373; VWGH vom
26.02.2002, ZI. 99/20/0509 mwN; VwGH vom 12.09.2002, ZI.99/20/0505 sowie VwGH vom 17.09.2003, ZI.
2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen
Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder
nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen
ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren.

Fir einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob er aufgrund staatlicher Verfolgung mit
maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben
Wahrscheinlichkeit aufgrund einer Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht
ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen,
dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren (vgl. VWGH vom
26.02.2002, ZI. 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht moéglich bzw. im Hinblick auf seine
wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VWGH vom
22.03.2000, ZI.99/01/0256).Fur einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob er aufgrund
staatlicher Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm
dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit aufgrund einer Verfolgung droht, die von anderen ausgeht
und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete
Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu
gewahren vergleiche VWGH vom 26.02.2002, ZI. 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht
maoglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines
Heimatlandes zu bedienen vergleiche VwGH vom 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann mithin nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von
staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden
kann (vgl. VWGH vom 22.03.2003, ZI. 99/01/0256 mwN).Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann
mithin nur dann zur Asylgewahrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann vergleiche VwWGH vom 22.03.2003, ZI.
99/01/0256 mwN).

Fir die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist
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nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine
Staatsgewalt besteht" (vgl. VWGH vom 22.03.2000, ZI. 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der
von dritter Seite (aus den in der GFK genannten Griinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen -
asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit
zu erwarten hat (vgl. VWGH vom 22.03.2000, ZI. 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in
International Law? [1996] 73; weiters VWGH vom 26.02.2002, ZI. 99/20/0509 mwN sowie VwWGH vom
20.09.2004, ZI.2001/20/0430).Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht -
unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur
Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht" vergleiche VwWGH vom 22.03.2000, ZI.
99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten Griinden)
verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat vergleiche VwWGH vom 22.03.2000, ZI.
99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in International Law? [1996] 73; weiters VWGH vom
26.02.2002, ZI. 99/20/0509 mwN sowie VwWGH vom 20.09.2004, ZI.2001/20/0430).

4.2. Anwendung des § 3 Abs. 1 AsylG 2005 auf den vorliegenden Sachverhal#.2. Anwendung des Paragraph
3, Absatz eins, AsylG 2005 auf den vorliegenden Sachverhalt

Das Bundesasylamt hat zu Recht erkannt, dass dem Beschwerdefihrer kein Recht auf Asyl gemal § 3 AsylG
2005 zusteht, da er kein Flichtling gemal Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 GFK ist. Es liegt namlich in seine
Person keine wohlbegriindeter Furcht vor, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung unmittelbar von staatlicher Seite oder von
privater Seite ohne Aussicht auf staatlichen Schutz verfolgt zu werden.Das Bundesasylamt hat zu Recht
erkannt, dass dem Beschwerdefuhrer kein Recht auf Asyl gemaR Paragraph 3, AsylG 2005 zusteht, da er kein
Flichtling gemaB Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 GFK ist. Es liegt namlich in seine Person keine
wohlbegrindeter Furcht vor, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung unmittelbar von staatlicher Seite oder von
privater Seite ohne Aussicht auf staatlichen Schutz verfolgt zu werden.

Aus dem oben unter 0 festgestellten Sachverhalt lasst sich zum einen keine konkrete Verfolgungsgefahr
durch die Familie seiner zweiten Ehefrau ableiten.

Aus den Sachverhaltsfeststellungen zum Fluchtgrund ergibt sich zum anderen auch kein Hinweis auf die
Gefahr einer systematischen Verfolgung wegen seiner Zugehdorigkeit zum Mehrheitsclan der Digil (0).

Es namlich nicht als erwiesen angesehen werden kann, dass der Beschwerdefihrer vor seiner Flucht
Verfolgungen der behaupteten Art ausgesetzt war. Es sind auch keine Indizien ersichtlich, dass der
Beschwerdefuhrer im Falle einer Ruckkehr einer derartigen oder einer anderen asylrelevanten Verfolgung
ausgesetzt sein kdénnte.

Da somit aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichts keine Gefahr einer systematischen Verfolgung des
Beschwerdeflihrers in ganz Somalia gegeben ist, bedarf es keiner Beurteilung, ob die behaupteten
Verfolgungsgefahren mit einem der in der GFK niedergelegten Grinden in Zusammenhang stehen kénnten.

Eine etwaige Furcht des Beschwerdeflhrers, es kénne ihm bei seiner Rickkehr eine asylrelevante Verfolgung
drohen, erscheint dem Bundesverwaltungsgericht daher nicht als "wohlbegrindet" im Sinne der
mafRgeblichen Rechtsgrundlagen und deren Auslegung durch die Judikatur.

5. Gewahrung von Subsididrem Schutz - Spruchpunkt A.lI

5.1. Inhalt und Auslegung von § 8 Abs. 1 und§ 11 Abs. 1 AsylG 20055.1. Inhalt und Auslegung von Paragraph
8, Absatz eins und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005

Gemall § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,
der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten
aberkannt worden ist, wenn eine Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
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Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Status des subsidiar
Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird,
oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine Zuriickweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,
EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wuirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

GemaR Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Gemal Art. 3 EMRK
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden. Die Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur EMRK betreffen die Abschaffung der Todesstrafe. Gemaf Artikel 2,
EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. GemaR Artikel 3, EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.
Die Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur EMRK betreffen die Abschaffung der Todesstrafe.

GemalR § 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Antrag auf subsidiaren Schutz abzuweisen, wenn in einem Teil des
Herkunftsstaates des Asylwerbers vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen
wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden kann und dem Asylwerber
zugemutet werden kann, sich in diesem Teil aufzuhalten (innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist
gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates die Voraussetzungen fir den subsidiaren
Schutz vorliegen.Gemall Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Antrag auf subsidiaren Schutz
abzuweisen, wenn in einem Teil des Herkunftsstaates des Asylwerbers vom Staat oder sonstigen Akteuren,
die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet
werden kann und dem Asylwerber zugemutet werden kann, sich in diesem Teil aufzuhalten (innerstaatliche
Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates die
Voraussetzungen fur den subsidiaren Schutz vorliegen.

Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den Vorgangerbestimmungen des § 8 Abs. 1 AsylG
2005 knUpft im Wesentlichen inhaltsgleichen Vorgangerbestimmungen an, sodass. auf diese Rechtsprechung
zurlckgegriffen werden kann (vgl. VwWGH vom 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059 sowie VWGH vom 19.02.2004, ZI.
99/20/0573).Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den Vorgangerbestimmungen des
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 knupft im Wesentlichen inhaltsgleichen Vorgangerbestimmungen an,
sodass. auf diese Rechtsprechung zurlckgegriffen werden kann vergleiche VWGH vom 16.07.2003, ZI.
2003/01/0059 sowie VWGH vom 19.02.2004, ZI.99/20/0573).

Was insbesondere die mdgliche Verletzung von Art. 3 EMRK durch Abschiebung eines Antragstellers in seinen
Heimatstaat betrifft, ergibt sich aus der Judikatur, dass die bloBe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, nicht gentigt, um seine
Abschiebung in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte
daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (vgl. VWGH vom
27.02.2001, ZI.98/21/0427; VwGH vom 20.06.2002, ZI.2002/18/0028; VwGH vom 19.02.2004, ZI.
99/20/0573 sowie VWGH vom 17.12.2003,2000/20/0208).Was insbesondere die mdgliche Verletzung von
Artikel 3, EMRK durch Abschiebung eines Antragstellers in seinen Heimatstaat betrifft, ergibt sich aus der
Judikatur, dass die bloBe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem
Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, nicht genlgt, um seine Abschiebung in diesen Staat als
unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde vergleiche VWGH vom 27.02.2001, ZI. 98/21/0427;
VwWGH vom 20.06.2002, ZI.2002/18/0028; VwGH vom 19.02.2004, ZI.99/20/0573 sowie VwGH vom
17.12.2003, 2000/20/0208).

Bezugspunkt der Priifung unter den Aspekten des Art. 3 EMRK ist die Aufenthaltsbeendigung durch Osterreich
unter dem Gesichtspunkt der Risiken, denen der Betroffene damit ausgesetzt wird (vgl. VWGH vom
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19.02.2004, ZI.99/20/0573, mit Hinweisen auf Vorjudikatur, sowie VwGH vom 31.03.2005, ZI.
2002/20/0582).Bezugspunkt der Prafung wunter den Aspekten des Artikel 3, EMRK st die
Aufenthaltsbeendigung durch Osterreich unter dem Gesichtspunkt der Risiken, denen der Betroffene damit
ausgesetzt wird vergleiche VWGH vom 19.02.2004, ZI. 99/20/0573, mit Hinweisen auf Vorjudikatur, sowie
VwGH vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582).

Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende Mallnahme muss von einer
bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmal® an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des
Art. 3 EMRK zu gelangen. (vgl. z.B. VwWGH vom 26.06.1997, ZI. 95/21/0294; VwGH vom 25.01.2001, ZI.
2000/20/0438 sowie VwGH vom 30.05.2001, ZI.97/21/0560).Die Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MaBnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein
MindestmaR an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu gelangen.
vergleiche z.B. VWGH vom 26.06.1997, ZI. 95/21/0294; VwGH vom 25.01.2001, ZI. 2000/20/0438 sowie VWGH
vom 30.05.2001, ZI. 97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehéren -
, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so
kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (vgl. VwWGH vom 08.06.2000, ZI.
99/20/0203).Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen
Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevodlkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei
anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen vergleiche
VwGH vom 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).

Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind
nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (vgl. VwGH vom 21.08.2001,
Z |1 .2000/01/0443, VwGH vom  26.02.2002, ZI.99/20/0509, VwGH vom 22.08.2006, ZI.
2005/01/0728).Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten
"Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an
vergleiche VWGH vom 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443, VwGH vom 26.02.2002, ZI.99/20/0509, VWGH vom
22.08.2006, ZI. 2005/01/0728).

Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlickliegen, sind nur geeignet, die Feststellung nach dieser
Gesetzesstelle zu tragen, wenn besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert
geben (vgl. VwGH vom  14.10.1998, ZI.98/01/0122 sowie VwGH vom 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011).Ereignisse, die bereits langere Zeit zuriickliegen, sind nur geeignet, die Feststellung nach
dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen
Stellenwert geben vergleiche VwWGH vom 14.10.1998, ZI.98/01/0122 sowie VwGH vom 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011).

5.2. Anwendung von § 8 Abs. 1 und§ 11 Abs. 1 AsylG 2005 auf den festgestellten Sachverhalt5.2. Anwendung
von Paragraph 8, Absatz eins und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 auf den festgestellten Sachverhalt

Das Bundesasylamt hat zu Recht entschieden, dass dem Beschwerdeflihrer das Recht auf subsididaren Schutz
gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht zusteht.Das Bundesasylamt hat zu Recht entschieden, dass dem
Beschwerdeflihrer das Recht auf subsidiaren Schutz gemaf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 nicht
zusteht.

Das Bundesverwaltungsgericht ist der Ansicht, dass im Fall der Verbringung des Beschwerdefihrers in seinen
Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf Leben) noch Art. 3 EMRK (Verbot der Folter oder unmenschlichen
Behandlung) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 Uber die Abschaffung der Todesstrafe nicht verletzt wird. Das
Bundesverwaltungsgericht ist der Ansicht, dass im Fall der Verbringung des Beschwerdeflhrers in seinen
Herkunftsstaat Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben) noch Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter oder
unmenschlichen Behandlung) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 Uber die Abschaffung der Todesstrafe nicht
verletzt wird.
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Wie sich aus dem oben unter 0 festgestellten Sachverhalt ergibt, stammt der Beschwerdefuhrer namlich aus
der Hauptstadt Mogadishu, wohin ihm eine Rickkehr sowohl mdéglich als auch zumutbar ware.

Die Hauptstadt von Somalia ist fir den Beschwerdefihrer namlich zum einen aus dem Ausland her ohne
besondere Geféahrdung zuganglich, insbesondere landen internationale Flige Uberwiegend direkt in der
Hauptstadt (0).

Zum anderen ergibt sich aus den Feststellungen unter 0, dass sich die Sicherheitslage in der Hauptstadt
Mogadishu, trotz noch immer stattfindender Anschlage der Al-Shabaab - die sich allerdings Uberwiegend
gezielt gegen Regierungsinstitution und Personen des oOffentlichen Interesses, zu denen der
Beschwerdefihrer nicht zahlt, richtet - seit der Ausreise des Beschwerdefuhrers Anfang 2012 durch die
Eroberung der Stadt seitens der Regierungstruppen und ihrer Verblndeten deutlich und nachhaltig
verbessert hat. Insbesondere gibt es keine Anzeichen flr eine absehbare Rlckeroberung der Hauptstadt
durch die Al-Shabaab.

Eine RlUckkehr nach Mogadishu ist dem im Wesentlichen gesunden und arbeitsfahigen Beschwerdefuhrer
(siehe 0) auch zumutbar. Es leben dort zudem noch seine Mutter, seine Schwester, seine Ehefrau und seine
Tochter und es hat ausweislich der Landerberichte (0) in Mogadischu die Unterstlitzung durch die Familie
mittlerweile eine gréoRere Bedeutung als jene durch den eigenen Clan (hier: der Digil).

Seine Verwandten leben zudem in genau jenem Stadtteil und Bezirk, in dem der Beschwerdeflihrer sein
ganzes Leben lang bis zur Ausreise gelebt hatte, die Familie des Beschwerdeflhrers kann dort - wie oben 0
festgestellt - nach wie vor leben und findet ein Auskommen, zu dem der Beschwerdeflhrer bei einer
Rickkehr beitragen kénnte, und sie wird Uberdies von dem in GroBbritannien lebenden Bruder des
Beschwerdefihrers finanziell unterstutzt. Letztlich kann angenommen werden, dass der Beschwerdeflhrer
jedenfalls Uber diesen Bruder auch den Kontakt zu seiner Familie wird hergestellt kénnen, falls diese in der
Hauptstadt nicht sogleich auffindbar sein sollte.

Es ist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer im Falle der RlUckkehr in die Hauptstadt
Mogadischu eine verbesserte allgemeine Sicherheitslage und ein soziales Netzwerk vorfindet, sodass nicht
von der realen Gefahr einer unmenschlichen Behandlung iSd. Art. 3 EMRK durch eine fehlende
Existenzgrundlage oder als Ruckkehrer in ein Hauptkampfgebiet des Blrgerkrieges ausgegangen werden
kann.Es ist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer im Falle der Rickkehr in die Hauptstadt
Mogadischu eine verbesserte allgemeine Sicherheitslage und ein soziales Netzwerk vorfindet, sodass nicht
von der realen Gefahr einer unmenschlichen Behandlung iSd. Artikel 3, EMRK durch eine fehlende
Existenzgrundlage oder als Rlickkehrer in ein Hauptkampfgebiet des Blirgerkrieges ausgegangen werden
kann.

6. Ausweisung - Spruchpunkt A.lll

6.1. Inhalt und Auslegung von§ 75 Abs. 20 AsylG und Art. 8 EMRK6.1. Inhalt und Auslegung von Paragraph
75, Absatz 20, AsylG und Artikel 8, EMRK

Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht bei einem mit Ablauf des 31.12.2013 noch beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes, so hat es aufgrund der
Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 20 AsylG 2005 dariber zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zuriickverwiesen wird. Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht bei
einem mit Ablauf des 31.12.2013 noch beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren den
abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes, so hat es aufgrund der Ubergangsbestimmung des Paragraph
75, Absatz 20, AsylG 2005 dariber zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf
Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung an das
Bundesamt zurlickverwiesen wird.

Bei der Prifung der Zulassigkeit von Ausweisungen und dem damit verbundenen Eingriff in das Privat- und
Familienleben hat eine Einzelfallprifung zu erfolgen, die sich nicht in der formelhaften Abwagung im Sinne
des Artikel 8 EMRK erschopfen darf, sondern auf die individuelle Lebenssituation des von der Ausweisung
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Betroffenen eingehen muss.

Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 29.09.2007, B328/07, dargelegt hat, lassen sich
aus der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes eine Vielzahl von Kriterien ableiten, die bei der gebotenen
Interessensabwagung zu beachten sind.

Demnach ist u.a. zu prifen, ob die Rickkehrentscheidung einen Eingriff in das Privat- oder Familienleben der
Beschwerdeflihrerin darstellen wirde (Art. 8 Abs. 1 EMRK). Nach der Judikatur des EGMR und des
Verfassungsgerichtshofes ist dies insbesondere im Fall von Fremden zu erfolgen, die sich - wenn auch illegal -
bereits relativ lange Zeit im Aufnahmestaat aufhalten (Moustaquim EGMR 18.02.1991 Nr. 12.313/86; Yildiz
EGMR 31.10.2002 Nr. 37.295/97; Jakupovic EGMR 06.02.2003 Nr. 36.757/97; Maslov EGMR 23.06.2008 Nr.
1638/03 und VfSIlg 8792; 15.400; 15.460; 16.182; 16.702; 1684).Demnach ist u.a. zu prufen, ob die
Rickkehrentscheidung einen Eingriff in das Privat- oder Familienleben der Beschwerdefiihrerin darstellen
wirde (Artikel 8, Absatz eins, EMRK). Nach der Judikatur des EGMR und des Verfassungsgerichtshofes ist dies
insbesondere im Fall von Fremden zu erfolgen, die sich - wenn auch illegal - bereits relativ lange Zeit im
Aufnahmestaat aufhalten (Moustaquim EGMR 18.02.1991 Nr. 12.313/86; Yildiz EGMR 31.10.2002 Nr.
37.295/97; Jakupovic EGMR 06.02.2003 Nr. 36.757/97; Maslov EGMR 23.06.2008 Nr. 1638/03 und VfSlg 8792;
15.400; 15.460; 16.182; 16.702; 1684).

Was den Schutz des Familienlebens betrifft, so ist nach der Judikatur des EGMR das Vorliegen eines
"effektives Familienleben" nachzuweisen, das sich in der Fihrung eines gemeinsamen Haushalts, dem
Vorliegen eines Abhangigkeitsverhaltnisses oder eines speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes zu auRern
hat (vgl. EGMR 13. 6. 1979 Nr. 6833/74 Serie A 31). Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst
nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere
verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen.Was den
Schutz des Familienlebens betrifft, so ist nach der Judikatur des EGMR das Vorliegen eines "effektives
Familienleben" nachzuweisen, das sich in der Fiihrung eines gemeinsamen Haushalts, dem Vorliegen eines
Abhangigkeitsverhaltnisses oder eines speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes zu aullern hat vergleiche
EGMR 13. 6. 1979 Nr. 6833/74 Serie A 31). Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht
nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere
verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen.

Dazu zahlen vor allem die Aufenthaltsdauer, die an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft ist (EGMR vom
31.01.2006, 50.435/99), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR vom 28.05.1985, 9214/80,
9473/81, 9474/81 ua.) und dessen Intensitat (EGMR vom 02.08.2001, 54.273/00), der Grad der Integration,
der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schul- oder
Berufsausbildung, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (EGMR vom 04.10.2001,
43.359/98 ua.), die Bindung zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRRe
gegen das Einwanderungsrecht und die Erfordernisse der offentlichen Ordnung (EGMR vom 24.11.1998,
40.447/98 ua.) und die Frage, ob das Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR vom 24.11.1998, 40.447/98 ua.).

Das Recht auf Achtung des Privatlebens schiitzt daridber hinaus, unabhangig davon, ob der Auszuweisende
im Aufnahmestaat Uber familidre Bindungen verflugt, grundsatzlich die persénlichen, sozialen und
wirtschaftlichen Beziehungen, die fir das Leben eines jeden Menschen konstitutiv sind, und zwar auch vor
Stérung durch fremdenpolizeiliche MaBnahmen (zB. Sisojeva ua EGMR 16.06.2005 Nr. 60654/00 und VfSlg
10.737, 11.455, 14.547; VfGH 22.02.1999, B 940/98).

Ein weiterer wesentlicher Punkt, der grundsatzlich in allen Ausweisungsfallen zu berlcksichtigen ist, ist der
gesundheitliche Zustand des Auszuweisenden (vgl. etwa Bensaid EGMR 06.02.2001 Nr. 44599/98).Ein
weiterer wesentlicher Punkt, der grundsatzlich in allen Ausweisungsfallen zu bericksichtigen ist, ist der
gesundheitliche Zustand des Auszuweisenden vergleiche etwa Bensaid EGMR 06.02.2001 Nr. 44599/98).

Ein Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung der Rechte aus Art. 8 Abs. 1 EMRK ist gemafld Art. 8
Abs. 2 EMRK jedoch statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
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wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
erfolgt und verhaltnismaRBig ist.Ein Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Auslibung der Rechte aus Artikel
8, Absatz eins, EMRK ist gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK jedoch statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich
vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der
Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder
zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer erfolgt und verhaltnismaRig ist.

Art. 8 EMRK verpflichtet einen Staat also nicht, die Wahl eines Einwanderers zur Wohnsitznahme in seinem
Land zu respektieren bzw. eine Familienwiedervereinigung in seinem Gebiet zuzulassen. Es sind bei der
Abwagung vielmehr alle besonderen Faktoren des Einzelfalls zu beachten, wie zB. das AusmaR eines effektiv
gefihrten Familienlebens, das AusmaR der Bindungen an den betreffenden Staat, uniberwindbare
Hindernisse, das Familienleben im Herkunftsstaat zu filhren, mehrere Ubertretungen des
Einwanderungsrechts oder strafrechtliche Vorverurteilungen. Ein anderer wichtiger Gesichtspunkt ist die
Frage, ob das Familienleben zu einer Zeit aufgenommen wurde, in der die Aufrechterhaltung des
Familienlebens im Gastland von Vornherein ungewiss war (vgl. u.a. EGMR Darren Omoregie 31.07.2008 Nr.
265/07; Rodrigues da Silva und Hoogkamer EGMR 30.01.2006 Nr. 50.435/99; Sarumi EGMR 26.01.1999 Nr.
43.279/98; EGMR 22. 5. 1999 Sheabashov Nr. 50065/99; EGMR 07.04.2009 Cherif u. a. Nr. 1860/07). Artikel 8,
EMRK verpflichtet einen Staat also nicht, die Wahl eines Einwanderers zur Wohnsitznahme in seinem Land zu
respektieren bzw. eine Familienwiedervereinigung in seinem Gebiet zuzulassen. Es sind bei der Abwagung
vielmehr alle besonderen Faktoren des Einzelfalls zu beachten, wie zB. das AusmaR eines effektiv gefuhrten
Familienlebens, das Ausmall der Bindungen an den betreffenden Staat, uniberwindbare Hindernisse, das
Familienleben im Herkunftsstaat zu fihren, mehrere Ubertretungen des Einwanderungsrechts oder
strafrechtliche Vorverurteilungen. Ein anderer wichtiger Gesichtspunkt ist die Frage, ob das Familienleben zu
einer Zeit aufgenommen wurde, in der die Aufrechterhaltung des Familienlebens im Gastland von Vornherein
ungewiss war vergleiche u.a. EGMR Darren Omoregie 31.07.2008 Nr. 265/07; Rodrigues da Silva und
Hoogkamer EGMR 30.01.2006 Nr. 50.435/99; Sarumi EGMR 26.01.1999 Nr. 43.279/98; EGMR 22. 5. 1999
Sheabashov Nr. 50065/99; EGMR 07.04.2009 Cherif u. a. Nr. 1860/07).

GemaR Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, welche die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung ein hoher Stellenwert zu (vgl. zB. VWGH vom 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251).Gemals Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, welche die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert
zu vergleiche zB. VwGH vom 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251).

Dem vorlaufigen Aufenthaltsrecht nach dem Asylgesetz wird auch nach Jahren des Aufenthalts weniger Wert
beigemessen als anderen Aufenthaltstiteln nach dem Ubrigen Fremdenrecht (VfGH 17.03.2005, G 78/04 und
VwWGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479).

6.2. Anwendung von § 75 Abs. 20 und Art. 8 EMRK auf den festgestellten Sachverhal6.2. Anwendung von
Paragraph 75, Absatz 20 und Artikel 8, EMRK auf den festgestellten Sachverhalt

Eine Rickkehrentscheidung ist nicht auf Dauer unzulassig ist und das Verfahren wird zur Prifung der
Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen, weil sie keinen
ungerechtfertigten Eingriff in das Familien- oder Privatleben des Beschwerdefiihrers gemaR Art. 8 EMRK
darstellen wirde.Eine Rickkehrentscheidung ist nicht auf Dauer unzuldssig ist und das Verfahren wird zur
Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen, weil sie keinen
ungerechtfertigten Eingriff in das Familien- oder Privatleben des Beschwerdeflhrers gemaR Artikel 8, EMRK
darstellen wirde.

Beziiglich des Eingriffs in das Familienleben ist zu beachten, dass die Beschwerdefihrerin in Osterreich (iber
keine familiaren Bindungen verflgt, sodass seine Ruckkehr nach Somalia nicht in den Schutzbereich des von
Art. 8 Abs. 1 EMRK erfassten Familienlebens eingreifen kann.Bezlglich des Eingriffs in das Familienleben ist
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zu beachten, dass die Beschwerdefiihrerin in Osterreich Uber keine familidren Bindungen verfiigt, sodass
seine Ruckkehr nach Somalia nicht in den Schutzbereich des von Artikel 8, Absatz eins, EMRK erfassten
Familienlebens eingreifen kann.

Bezlglich des Eingriffs in das Privatleben des Beschwerdefiihrers gemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK ist zum einen
festzustellen, dass er - wie im Sachverhalt zu 0 festgestellt - nicht als gesundheitlich schwer beeintrachtigt
anzusehen ist, sodass kein Eingriff in Art. 8 EMRK wegen einer etwaigen dringend notwendigen medizinische
Behandlung in Osterreich vorliegen kann.Beziiglich des Eingriffs in das Privatleben des Beschwerdefihrers
gemal Artikel 8, Absatz eins, EMRK ist zum einen festzustellen, dass er - wie im Sachverhalt zu 0 festgestellt
- nicht als gesundheitlich schwer beeintrachtigt anzusehen ist, sodass kein Eingriff in Artikel 8, EMRK wegen
einer etwaigen dringend notwendigen medizinische Behandlung in Osterreich vorliegen kann.

Es ist jedoch zum anderen zu beachten, dass der Beschwerdeflihrer - wie im Sachverhalt zu 0 festgestellt -
seit vier Jahren in Osterreich aufhaltig ist. Es ist daher nicht ausgeschlossen, dass eine
Riickkehrentscheidung nach Somalia einen Eingriff in das Recht auf Achtung des in Osterreich mittlerweile
aufgebauten Privatlebens darstellen kdnnte.

Im vorliegenden Fall ware ein solcher Eingriff aber gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK unter Abwagung der
betroffenen Interessen jedenfalls gerechtfertigt ware.Im vorliegenden Fall ware ein solcher Eingriff aber
gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK unter Abwagung der betroffenen Interessen jedenfalls gerechtfertigt ware.

Der Beschwerdefiihrer ist namlich illegal eingereist und hat sich seither in Osterreich nur auf Grund des
vorlaufigen Aufenthaltsrechts nach dem Asylgesetz in Osterreich aufhalten kénnen. Er war sich also bereits
von Beginn seines Aufenthaltes in Osterreich an bewusst, dass ein etwaig aufzubauendes Privatleben hier
nicht von Dauer sein kdonnte. Dies ist bei der Abwagung der VerhaltnismaBigkeit des Eingriffs zu Lasten des
Beschwerdeflihrers zu bericksichtigen.

Andererseits lebt der Beschwerdefiihrer unbescholten in Osterreich und die Dauer des Aufenthaltes ist allein
durch die Dauer des Verfahrens bedingt, die der Beschwerdeflihrer in keiner Weise zu verantworten hat.

Jedoch beschrankt sich das Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich im Wesentlichen auf lockere
soziale Beziehungen zu anderen Asylwerbern. Der Beschwerdeflihrer spricht auerdem kaum Deutsch und
kann sich daher nur schwer mit Nicht-Somaliern verstandigen.

Der Beschwerdeflihrer verrichtet zwar seit fast einem Jahr regelmallig gemeinnltzige Arbeit, diese hat er
jedoch erst nach einem bereits dreijahrigen Aufenthalt aufgenommen und es kann daraus allein nicht
abgeleitet werden, dass das Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich von derart hoher Intensitit
oder Bindung an Osterreich gekennzeichnet ist, dass ein Verlassen des Landes einen unverhiltnisméaBigen
und daher menschrechtswidrigen Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflihrers darstellt.

Der Beschwerdeflihrer hat namlich lediglich zu Beginn seines Aufenthalts Deutschkurse besucht und sich
auch danach nicht sonderlich bemuht, seine Deutschkenntnisse weiter auszubauen. Sein Engagement in
seiner Heimatgemeinde ist zwar I6blich, alleine aus der Verrichtung von gemeinnutziger Arbeit (seit weniger
als einem Jahr) kann jedoch nicht auf eine nachhaltige Integration des Beschwerdeflihrers in den
Osterreichischen Arbeitsmarkt geschlossen werden.

Nicht zuletzt ist zu beachten, dass der 33 Jahre alte Beschwerdeflihrer den weitaus groften Teil seines
Lebens in Somalia verbrachte, dort eine (rudimentare) Schulbildung genoss und daher als ganz Uberwiegend
in dieser Kultur sozialisiert anzusehen ist. Zudem leben dort jedenfalls noch seine Mutter, seine Schwester,
seine Ehefrau und seine Tochter, sodass jedenfalls eine deutlich starkere menschliche Bindung an den
Herkunftsstaat als an Osterreich angenommen werden muss.

SchliefBlich kommt den Regeln Uber den Aufenthalt von Fremden aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung nach standiger Rechtsprechung allgemein ein hoher Stellenwert
zu, sodass auch dies ein Grund ist, der bei der Abwagung der Interessen zu Lasten der Beschwerdeflhrerin
zu berlcksichtigen ist.

Insgesamt kommt das Bundesverwaltungsgericht daher nach Abwagung der Interessen im vorliegenden Fall
zu dem Ergebnis, dass der Eingriff, den eine Ausweisung in das Privatleben des Beschwerdefihrers in



Osterreich darstellen kénnte, jedenfalls nicht als unverh&ltnismaRig anzusehen ist.
7. Unzuldssigkeit der Revision - Spruchpunkt B

GemaB § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG =zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Eine Revision gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dadurch, dass im
gegenstandlichen Fall einerseits die Glaubwirdigkeit des konkreten Fluchtvorbringens und andererseits die in
der Person der Beschwerdeflhrerin gelegenen individuellen Umstande iVm der allgemeinen Lage in Somalia
im Mittelpunkt standen, ist eine Uber den Einzelfall hinausreichende Bedeutung des vorliegenden Verfahrens
nicht gegeben.Eine Revision gegen diese Entscheidung ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig,
weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Dadurch, dass im gegenstandlichen Fall einerseits die Glaubwirdigkeit des konkreten
Fluchtvorbringens und andererseits die in der Person der Beschwerdeflhrerin gelegenen individuellen
Umstande in Verbindung mit der allgemeinen Lage in Somalia im Mittelpunkt standen, ist eine Uber den
Einzelfall hinausreichende Bedeutung des vorliegenden Verfahrens nicht gegeben.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. die zu 0, 0 wund O0) angefihrten Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes), noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie ist auch nicht
uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht
vor.Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche die zu 0, 0 und 0) angefuhrten Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes), noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie ist auch nicht
uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht
vor.
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