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Entscheidungsdatum
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Norm

AVG 1950 837
AVG 1950 8§39 Abs2
AVG 1950 845 Abs1
AVG 1950 845 Abs2
AVG 1950 860
B-VG Art.133 Abs4
MOG 2007 86
MOG 2007 88i
VWGVG §24
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
VwWGVG 831 Abs1

1. AVG 1950 § 37 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. AVG 1950 § 39 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
1. AVG 1950 § 45 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
1. AVG 1950 § 45 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
1. AVG 1950 § 60 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W113 2115932-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Katharina DAVID als Einzelrichterin tber die Beschwerde
von XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 30.10.2013, AZ 1I/7-EBP/08-120009644, betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2008, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Katharina
DAVID als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40 , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom
30.10.2013, AZ 11/7-EBP/08-120009644, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2008, beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) stattgegeben, der bekampfte
Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverwiesen.Der
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) stattgegeben, der
bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde

zurlickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel
133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die beschwerdefuhrende Partei stellte einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2008 und beantragte u.a.
die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) flr das Antragsjahr 2008 fur in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Die beschwerdeflihrende Partei ist Auftreiber auf die XXXX mit der
Betriebsstattennummer (BStNr.) XXXX sowie auf die XXXX Hochhalt mit der BStNr. 9575529, fUr die von der
beschwerdeflihrenden Partei selbst als Almbewirtschafter der Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2008 mit
10,67 ha Almfutterflache fur die XXXX und 9,11 ha Almfutterflache fur die XXXX Hochhalt gestellt wurde. Im Weiteren ist
die beschwerdeflihrende Partei Auftreiber auf die XXXX mit der BStNr. XXXX, fur die von der Almbewirtschafterin der
betreffenden Alm ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen gestellt wurde. Dabei wurden in der Beilage Flachennutzung
far die Alm 60,00 ha Almfutterfliche angegeben.1. Die beschwerdeflhrende Partei stellte einen Mehrfachantrag-
Flachen fur das Antragsjahr 2008 und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur das
Antragsjahr 2008 fir in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung ndher konkretisierte Flachen. Die
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beschwerdefliihrende Partei ist Auftreiber auf die romisch 40 mit der Betriebsstattennummer (BStNr.) romisch 40
sowie auf die romisch 40 Hochhalt mit der BStNr. 9575529, fir die von der beschwerdefihrenden Partei selbst als
Almbewirtschafter der Mehrfachantrag-Flachen flr das Antragsjahr 2008 mit 10,67 ha Almfutterflache fur die rémisch
40 und 9,11 ha Almfutterflache fur die romisch 40 Hochhalt gestellt wurde. Im Weiteren ist die beschwerdefiihrende
Partei Auftreiber auf die romisch 40 mit der BStNr. romisch 40 , flr die von der Almbewirtschafterin der betreffenden
Alm ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen gestellt wurde. Dabei wurden in der Beilage Fldachennutzung fur die Alm
60,00 ha Almfutterflache angegeben.

2. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (belangte Behdrde) vom 30.12.2008 wurde der beschwerdefihrenden Partei fur
das Antragsjahr 2008 eine EBP in HOhe von EUR 2.066,28 gewdhrt. Dabei wurde von 34,07 zugewiesenen
flachenbezogenen Zahlungsansprichen bei 34,07 vorhandenen Zahlungsanspriichen sowie einer beantragten
anteiligen Almfutterflache von 23,31 ha ausgegangen. Die berlcksichtigte anteilige Almfutterfliche entsprach der
beantragten. Der Bescheid wurde nicht angefochten.

3. Am 21.09.2009 hat auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle (VOK) durch Kontrollorgane der belangten Behorde
stattgefunden, die ergeben hat, dass im Antragsjahr 2008 lediglich eine Almfutterflaiche von 48,64 ha vorhanden
gewesen sei. Im Erganzungsblatt zum Prufbericht der gegenstandlichen VOK fiihrte das Kontrollorgan an, dass der
Landwirt mit dem Flachenausmald nicht einverstanden sei.3. Am 21.09.2009 hat auf der rémisch 40 eine Vor-Ort-
Kontrolle (VOK) durch Kontrollorgane der belangten Behdrde stattgefunden, die ergeben hat, dass im Antragsjahr 2008
lediglich eine Almfutterfliche von 48,64 ha vorhanden gewesen sei. Im Erganzungsblatt zum Prifbericht der
gegenstandlichen VOK flhrte das Kontrollorgan an, dass der Landwirt mit dem Flachenausmal nicht einverstanden

sei.

4. Mit 26.11.2012 beantragte der Beschwerdefiihrer als Almbewirtschafter der XXXX Hochhalt bei der zustandigen
Bezirksbauernkammer eine Korrektur seiner Mehrfachantrage-Flachen aus dem Jahr 2008 in der Form, dass statt einer
Almfutterflache im Ausmafd von 9,11 ha nur mehr eine solche im Ausmal3 von 6,01 ha zugrunde zu legen sei. Ebenso
wurde die Flachenreduktion fir die XXXX von 10,67 ha auf 3,29 ha Almfutterflaiche beantragt.4. Mit 26.11.2012
beantragte der Beschwerdefihrer als Almbewirtschafter der rdmisch 40 Hochhalt bei der zustandigen
Bezirksbauernkammer eine Korrektur seiner Mehrfachantrage-Flachen aus dem Jahr 2008 in der Form, dass statt einer
Almfutterflache im Ausmafd von 9,11 ha nur mehr eine solche im Ausmal3 von 6,01 ha zugrunde zu legen sei. Ebenso
wurde die Flachenreduktion fiir die rémisch 40 von 10,67 ha auf 3,29 ha Almfutterflache beantragt.

5. Mit angefochtenem Abadnderungsbescheid der belangten Behérde vom 30.10.2013 wurde der
beschwerdeflihrenden Partei fur das Antragsjahr 2008 eine Betriebspramie in Héhe von nur mehr EUR 1.518,02
gewahrt und eine Ruckforderung in der Hohe von EUR 548,26 ausgesprochen. Dabei wurde von einer beantragten
anteiligen Almfutterfliche von 12,80 ha und einer anteiligen Almfutterfliche nach einer Vor-Ort- bzw.
Verwaltungskontrolle von 12,13 ha ausgegangen. Dies ergebe eine Differenzflache von 0,87 ha. Begriindend wurde
ausgefuhrt, dass anlasslich der erwahnten Vor-Ort-Kontrolle vom 21.09.2009 Flachenabweichungen von Uber 3 % oder
Uber 2 ha und bis 20 % festgestellt worden seien. GemaR Art 73 Abs. 6 VO (EG) Nr. 796/2004 gelte fur Sanktionen (im
Fall von Flachenabweichungen: Abzug des Doppelten der festgestellten Differenz oder Abzug von 100 %) eine
Verjahrungsfrist von vier Jahren. Hinsichtlich der Richtigstellung auf die ermittelte Flache gelte gemaR Art. 73 Abs. 5
erster Unterabsatz VO (EG) Nr. 794/2004 eine Frist von zehn Jahren (gerechnet ab Auszahlung bis zu dem Tag, an dem
mitgeteilt worden sei, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt wurde). Im Fall des Beschwerdeflhrers sei die vier-jahrige
Frist bereits verstrichen, weshalb keine Sanktion verhangt werde.5. Mit angefochtenem Abanderungsbescheid der
belangten Behdrde vom 30.10.2013 wurde der beschwerdefihrenden Partei flr das Antragsjahr 2008 eine
Betriebspramie in Hohe von nur mehr EUR 1.518,02 gewahrt und eine Rlckforderung in der Hohe von EUR 548,26
ausgesprochen. Dabei wurde von einer beantragten anteiligen Almfutterflache von 12,80 ha und einer anteiligen
Almfutterflache nach einer Vor-Ort- bzw. Verwaltungskontrolle von 12,13 ha ausgegangen. Dies ergebe eine
Differenzflache von 0,87 ha. Begrindend wurde ausgefihrt, dass anlasslich der erwahnten Vor-Ort-Kontrolle vom
21.09.2009 Flachenabweichungen von Uber 3 % oder Uber 2 ha und bis 20 % festgestellt worden seien. Gemal3 Artikel
73, Absatz 6, VO (EG) Nr. 796 aus 2004, gelte fur Sanktionen (im Fall von Flachenabweichungen: Abzug des Doppelten
der festgestellten Differenz oder Abzug von 100 %) eine Verjahrungsfrist von vier Jahren. Hinsichtlich der
Richtigstellung auf die ermittelte Flache gelte gemal3 Artikel 73, Absatz 5, erster Unterabsatz VO (EG) Nr. 794 aus 2004,



eine Frist von zehn Jahren (gerechnet ab Auszahlung bis zu dem Tag, an dem mitgeteilt worden sei, dass die Beihilfe zu
Unrecht gewahrt wurde). Im Fall des Beschwerdefiihrers sei die vier-jahrige Frist bereits verstrichen, weshalb keine
Sanktion verhangt werde.

6. Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefihrende Partei mit 06.11.2013 Berufung. Es wird beantragt:
1. der Berufung Folge zu geben,
2. den Bescheid ersatzlos zu beheben,

3. die Abanderung des Bescheides in der Weise, dass die Berechnung der Riuickzahlung nach den Berufungsgrinden
erfolgt und jedenfalls keine Klirzungen und Ausschlisse verfugt werden, andernfalls Kirzungen und Ausschlisse nur
nach MaRgabe der Beschwerdegriinde verhangt werden,

4. samtliche angebotenen Beweise aufzunehmen und der AMA die Vorlage der Berechnungen aufzutragen sowie
5. die Aufschiebung der Ruckzahlung bis zur rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens.

Die beschwerdefihrende Partei fihrte im Wesentlichen aus, dass weder das BMFLUW noch die belangte Behorde eine
Hofkarte fur seine Alm Ubermittelt habe. Die belangte Behdrde hatte ihn weiters nicht informiert, dass es neue farbige
Luftbilder fur seine Almen gabe, die jedoch aufgrund der GréRe der Alm nicht in Form einer Hofkarte gedruckt werden
konnte. Erst im Herbst 2008 habe der Beschwerdeflhrer fur den MFA 2009 die Aimfutterflache durch neue technische
Hilfsmittel digitalisieren kénnen. Dabei sei eine Flache von 6,31 ha fur das Jahr 2009 nach bestem Wissen und
Gewissen ermittelt worden. Diese Ermittlung sei gemall dem Almenleitfaden erfolgt. Bis 2009 sei es dem
Beschwerdefiihrer nicht moglich gewesen, eine technisch genaue Futterflache zu ermitteln.

7. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor. Im Akt findet sich eine Erklarung des
Auftreibers (8 8i MOG 2007) betreffend die Zuverlassigkeit des Almobmanns. Aus der "Aufbereitung" des
Beschwerdeverfahrens ergibt sich aus einer Tabelle auf S. 2, dass im angefochtenen Bescheid zusatzlich nicht die
Heimflache zuerkannt wurde, die der BeschwerdefUhrer beantragt hat. Statt der beantragten 13,1 ha Heimflache
wurden ihm auf Grund einer Vor-Ort-Kontrolle nur 12,9 ha zuerkannt.7. Die belangte Behorde legte die Akten des
Verwaltungsverfahrens vor. Im Akt findet sich eine Erklarung des Auftreibers (Paragraph 8 i, MOG 2007) betreffend die
Zuverlassigkeit des Almobmanns. Aus der "Aufbereitung" des Beschwerdeverfahrens ergibt sich aus einer Tabelle auf
S. 2, dass im angefochtenen Bescheid zusatzlich nicht die Heimflache zuerkannt wurde, die der Beschwerdefihrer
beantragt hat. Statt der beantragten 13,1 ha Heimflache wurden ihm auf Grund einer Vor-Ort-Kontrolle nur 12,9 ha
zuerkannt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die beschwerdeflhrende Partei stellte einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2008 und beantragte u.a. die
Gewdhrung der EBP. Der Beschwerdefiihrer ist Almbewirtschafter der XXXX und der Mattiasbauern Hochhalt. Der
Almbewirtschafter der XXXX, auf die der Beschwerdefihrer Auftreiber ist, stellte ebenfalls einen Mehrfachantrag-
Flachen fir die Alm mit einer Almfutterflachennutzung von 60,00 ha. Mit Bescheid vom 30.12.2008 Uber die
Gewahrung der EBP 2008 ging die belangte Behdrde von einer beantragten und berUcksichtigten anteiligen
Almfutterflache von 23,31 ha aus und sprach dem Beschwerdefiihrer eine EBP iHv EUR 2.066,28 zu. Dieser Bescheid
blieb unangefochten.Die beschwerdefiihrende Partei stellte einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2008
und beantragte u.a. die Gewahrung der EBP. Der Beschwerdeflhrer ist Aimbewirtschafter der romisch 40 und der
Mattiasbauern Hochhalt. Der Almbewirtschafter der rémisch 40 , auf die der BeschwerdefUhrer Auftreiber ist, stellte
ebenfalls einen Mehrfachantrag-Flachen fur die AlIm mit einer Almfutterflachennutzung von 60,00 ha. Mit Bescheid
vom 30.12.2008 Uber die Gewahrung der EBP 2008 ging die belangte Behtrde von einer beantragten und
bertcksichtigten anteiligen Almfutterflaiche von 23,31 ha aus und sprach dem Beschwerdeflhrer eine EBP iHv EUR
2.066,28 zu. Dieser Bescheid blieb unangefochten.

Am 21.09.2009 fand auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durch Kontrollorgane der belangten Behodrde statt, die
ergeben hat, dass im Antragsjahr 2008 lediglich eine Almfutterflache von 48,64 ha vorhanden war.Am 21.09.2009 fand
auf der romisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle durch Kontrollorgane der belangten Behdrde statt, die ergeben hat, dass im
Antragsjahr 2008 lediglich eine Almfutterflache von 48,64 ha vorhanden war.
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Am 26.11.2012 beantragte die beschwerdeflihrende Partei als Almbewirtschafter der XXXX Hochhalt eine Korrektur
seines Mehrfachantrags-Flachen aus dem Jahr 2008 in der Form, dass statt einer Almfutterflache im Ausmal von 9,11
ha nur mehr eine solche im Ausmafl von 6,01 ha zugrunde zu legen sei.,Am 26.11.2012 beantragte die
beschwerdeflihrende Partei als AlImbewirtschafter der romisch 40 Hochhalt eine Korrektur seines Mehrfachantrags-
Flachen aus dem Jahr 2008 in der Form, dass statt einer Almfutterflache im Ausmal von 9,11 ha nur mehr eine solche

im Ausmalf3 von 6,01 ha zugrunde zu legen sei.

Am gleichen Tag beantragte die beschwerdefihrende Partei als AlImbewirtschafter der XXXX eine Korrektur seines
Mehrfachantrags-Flachen aus dem Jahr 2008 in der Form, dass statt einer Almfutterflache im Ausmaf von 10,67 ha nur
mehr eine solche im Ausmaf3 von 3,29 ha zugrunde zu legen sei.Am gleichen Tag beantragte die beschwerdeflihrende
Partei als AlImbewirtschafter der romisch 40 eine Korrektur seines Mehrfachantrags-Flachen aus dem Jahr 2008 in der
Form, dass statt einer Almfutterflache im Ausmalf3 von 10,67 ha nur mehr eine solche im Ausmal von 3,29 ha zugrunde

zu legen sei.

Mit angefochtenem Anderungsbescheid vom 30.10.2013 sprach die belangte Behérde eine Riickforderung iHv EUR
548,26 aus und ging von einer beantragten anteiligen Almfutterflache von 12,80 ha und einer berucksichtigten
anteiligen Almfutterflache von 12,13 ha (= Differenzflache 0,67 ha) sowie (offenbar) von einer beantragten Heimflache
von 13,1 ha und eine Heimflache nach VOK von 12,9 ha (= Differenzflache 0,20 ha) aus.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Akten des Verwaltungsverfahrens und blieb sowohl im Verwaltungsverfahren als

auch im Beschwerdeverfahren dem Grunde nach unbestritten.

Woraus sich die von der belangten Behdrde im Bescheid festgestellten Differenz der Heimflache von 0,2 ha ergibt,

dazu fehlen nicht nur im Bescheid Angaben, sondern ergab sich aus dem gesamten Verfahrensakt kein Hinweis.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden.Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 131, Absatz
2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

GemalR§ 6 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.Gemal3 Paragraph 6, MOG
2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit
sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung
des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der
Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemal’ 8 1 AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf
Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als
Bundesbehorde besorgt werden.Gemald Paragraph eins, AMA-Gesetz kénnen Angelegenheiten, soweit diese durch
Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen
werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden.

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller Bestimmung besteht
Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6, BYwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller
Bestimmung besteht Einzelrichterzustandigkeit.
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Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gem. Abs. 2 hat es Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der maligebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst Bild kann nicht dargestellt werdenGem. Absatz 2, hat es Uber Beschwerden gemald Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maf3gebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst Bild kann nicht
dargestellt werden

imBild kann nicht dargestellt werden
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Nach § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, im Verfahren
Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Nach Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, im Verfahren tber Beschwerden gemaf}
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behtrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.GemalR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann von der
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

3.2. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der Sache:

Art. 22 Abs. 1 der VO (EG) 1782/2003 des Rates vom 29.09.2003 mit gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen im

Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher
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Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452/2001, (EG) Nr. 1453/2001, (EG) Nr.
1454/2001, (EG) Nr. 1868/94, (EG) Nr. 1251/1999, (EG) Nr. 1254/1999, (EG) Nr. 1673/2000, (EWG) Nr. 2358/71 und (EG)
Nr. 2529/2001, (ABI. L 270, 21.10.2003, p.1), (VO (EG) 1782/2003) lautet:Artikel 22, Absatz eins, der VO (EG) 1782 aus
2003, des Rates vom 29.09.2003 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EWG) Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452 aus 2001,, (EG) Nr. 1453 aus 2001,, (EG) Nr. 1454 aus 2001,, (EG) Nr.
1868/94, (EG) Nr. 1251 aus 1999,, (EG) Nr. 1254 aus 1999,, (EG) Nr. 1673 aus 2000,, (EWG) Nr. 2358/71 und (EG) Nr. 2529
aus 2001,, Amtsblatt L 270, 21.10.2003, p.1), (VO (EG) 1782 aus 2003,) lautet:

"Artikel 22
Beihilfeantrage

(1) Soweit anwendbar muss jeder Betriebsinhaber fur die unter das integrierte System fallenden Direktzahlungen jedes
Jahr einen Antrag mit gegebenenfalls folgenden Angaben einreichen:

e Strichaufzahlung
alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs,

e Strichaufzahlung
im Falle eines Antrags auf die in Titel IV Kapitel 10b vorgesehene Beihilfe fir Olivenhaine, oder wenn ein
Mitgliedstaat die Méglichkeit nach Artikel 20 Absatz 3 nutzt, die Anzahl und den Standort der Olb&dume auf der
Parzelle,im Falle eines Antrags auf die in Titel romisch vier Kapitel 10b vorgesehene Beihilfe fir Olivenhaine, oder
wenn ein Mitgliedstaat die Méglichkeit nach Artikel 20 Absatz 3 nutzt, die Anzahl und den Standort der Olb&dume
auf der Parzelle,

e Strichaufzahlung
Anzahl und Héhe der Zahlungsansprtche,

e Strichaufzahlung
alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind."

Gemald Art. 43 und 44 der VO (EG) 1782/2003 erhalt der Betriebsinhaber Zahlungsanspriiche, die er gemeinsam mit
landwirtschaftlicher Flache nutzen kann. Der Betriebsinhaber meldet dafir die Parzellen an, die der beihilfefahigen
Flache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen.GemaR Artikel 43 und 44 der VO (EG) 1782 aus 2003, erhalt der
Betriebsinhaber Zahlungsanspriiche, die er gemeinsam mit landwirtschaftlicher Flache nutzen kann. Der
Betriebsinhaber meldet dafiir die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Flache fur jeden Zahlungsanspruch

entsprechen.

Art. 73 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21. April 2004 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem
gemal den Verordnungen (EG) Nr. 1782/2003 und (EG) Nr. 73/2009 des Rates sowie mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemaR der Verordnung (EG) Nr. 479/2008 des Rates, ABI. L 141 vom
30.4.2004, S. 18, im Folgenden VO (EG) 796/2004, lautet auszugsweise:Artikel 73, der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004,
der Kommission vom 21. April 2004 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen,
zur Modulation und zum integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem gemal3 den Verordnungen (EG) Nr. 1782 aus
2003, und (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates sowie mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen gemaR der Verordnung (EG) Nr. 479 aus 2008, des Rates, Amtsblatt L 141 vom 30.4.2004, S. 18, im
Folgenden VO (EG) 796 aus 2004,, lautet auszugsweise:

"Artikel 73
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Riickzahlung dieser Betrdge zuzlglich der gemaR
Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet.

[...]

(4) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemals Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden



konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die flr die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdlf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist.

(5) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal’ Absatz 1 gilt nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und
dem Tag, an dem der Beglnstigte von der zustandigen Behorde erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt
wurde, mehr als zehn Jahre vergangen sind.

Der in Unterabsatz 1 genannte Zeitraum wird jedoch auf vier Jahre verklrzt, wenn der Beglnstigte in gutem Glauben
gehandelt hat.

(6) Fur Betrage, die aufgrund von Kirzungen und Ausschlissen gemafld den Bestimmungen des Artikels 21 und des
Titels IV zurlickgezahlt werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.(6) Fur Betrage, die aufgrund von
Kirzungen und Ausschlissen gemal3 den Bestimmungen des Artikels 21 und des Titels rémisch vier zurtickgezahlt

werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.
(7) Die Absatze 4 und 5 gelten nicht bei Vorschussen."

Art. 3 der VO (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18.12.1995 Uber den Schutz der finanziellen Interessen der
Europaischen Gemeinschaften lautet:Artikel 3, der VO (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18.12.1995 uber den
Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften lautet:

"Artikel 3

(1) Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaRigkeit nach Artikel 1 Absatz
1. Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine klrzere Frist vorgesehen werden, die nicht weniger als drei
Jahre betragen darf.

Bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
Unregelmaligkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis zum
endgultigen Abschlul des Programms.

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behorde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung
beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.

Die Verjahrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne daR die zustandige Behdrde eine Sanktion verhangt hat; ausgenommen sind die Falle,
in denen das Verwaltungsverfahren gemald Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist."

3.3. Daraus ergibt sich fur die Beschwerde:

Die eingetretene Verjahrung ist in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen wahrzunehmen (VwGH 20.10.2009;
2006/13/0105 mHa 15.02.2006, 2002/13/0182; 27.09.1988; 88/08/0146).

FUr die XXXX bedeutet dies:Fur die romisch 40 bedeutet dies:

Nach den angefihrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage eines
Antrages des Beihilfeempfangers. Eine Vor-Ort-Kontrolle der XXXX am 21.09.2009 hat eine Reduktion der
Almfutterflache ergeben. Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle blieb unbestritten. Die Behérde war daher nach Art. 73
der VO (EG) 796/2004 verpflichtet, jenen Betrag, der aufgrund des urspringlich eingereichten Antrages zuerkannt
worden war, der aber den nunmehr zustehenden Betrag Ubersteigt, zurlickzufordern (vgl. VwGH 09.09.2013, Zahl:
2011/17/0216).Nach den angefiihrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf
Grundlage eines Antrages des Beihilfeempfangers. Eine Vor-Ort-Kontrolle der rémisch 40 am 21.09.2009 hat eine
Reduktion der Almfutterflache ergeben. Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle blieb unbestritten. Die Beh6rde war daher
nach Artikel 73, der VO (EG) 796 aus 2004, verpflichtet, jenen Betrag, der aufgrund des urspringlich eingereichten
Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr zustehenden Betrag Ubersteigt, zurtickzufordern vergleiche
VwGH 09.09.2013, Zahl: 2011/17/0216).
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Unbestritten wurde die mit Bescheid der belangten Behdrde vom 30.12.2008 dem Beschwerdefihrer zuerkannte EBP
2008 erst mit Bescheid vom 30.10.2013 abgeandert und die Ruckforderung der zu viel gewahrten Betrage
ausgesprochen.

Damit war aber die hier heranzuziehende spezielle Verjahrungsfrist des Art. 3. der Verordnung (EG) Nr. 2988/95 von
vier Jahren bereits verstrichen. Diese stellt - anders als die Verjahrungsregelung des Art. 79 Abs. 5 der VO (EG) Nr.
796/2004 nicht auf das Vorliegen eines guten Glaubens - sondern grundsatzlich auf den Zeitpunkt der Begehung der
UnregelmaBigkeiten ab. Gemal3 Art. 3 Abs. 1 der VO Nr. 2988/95 wird die Verfolgungsverjahrung durch jede der
betreffenden Person zur Kenntnis gebrachten Ermittlungs- oder Verfolgungshandlung der zustandigen Behorde
unterbrochen. Die Verfolgungsverjahrungsfrist wurde durch die VOK (Ermittlungs- oder Verfolgungshandlung) am
21.09.2009 unterbrochen, sodass die Verjahrungsfrist von neuem zu laufen begann und der Ruckforderungsanspruch
betreffend die XXXX aufgrund der VOK vom 21.09.2009 mit Ablauf des 21.09.2013 verjahrte.Damit war aber die hier
heranzuziehende spezielle Verjahrungsfrist des Artikel 3, der Verordnung (EG) Nr. 2988/95 von vier Jahren bereits
verstrichen. Diese stellt - anders als die Verjahrungsregelung des Artikel 79, Absatz 5, der VO (EG) Nr. 796 aus 2004,
nicht auf das Vorliegen eines guten Glaubens - sondern grundsatzlich auf den Zeitpunkt der Begehung der
Unregelmaligkeiten ab. Gemald Artikel 3, Absatz eins, der VO Nr. 2988/95 wird die Verfolgungsverjahrung durch jede
der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachten Ermittlungs- oder Verfolgungshandlung der zustandigen Behdrde
unterbrochen. Die Verfolgungsverjahrungsfrist wurde durch die VOK (Ermittlungs- oder Verfolgungshandlung) am
21.09.2009 unterbrochen, sodass die Verjahrungsfrist von neuem zu laufen begann und der Rickforderungsanspruch
betreffend die romisch 40 aufgrund der VOK vom 21.09.2009 mit Ablauf des 21.09.2013 verjahrte.

Dass die fehlerhaften Flachenangaben nicht vom Beschwerdefihrer selbst, sondern von der Almbewirtschafterin im
Mehrfachantrag-Flachen gemacht wurden bzw. der Beschwerdefihrer nicht selbst an der VOK 21.09.2009 teilnahm,
andert nichts. Der Almbewirtschafter ist Verwalter und Prozessbevollmachtigter des Almauftreibers, der u.a. auch zur
Antragstellung fur den Auftreiber bevollmdachtigt ist. Seine Handlungen sind dem Beschwerdefiihrer daher
zuzurechnen (VWGH 17.6.2009, 2008/17/0224).

Das Vorliegen der Verjahrung bedeutet freilich, dass fir den Beschwerdefuhrer keine Verpflichtung zur Rickzahlung
besteht. Sanktionen wurden im angefochtenen Bescheid aufgrund des Verstreichens der Verjahrungsfrist ohnedies
nicht verhangt.

Selbst fur den Fall, dass eine Anwendung der VO (EG) Nr. 796/2004 auf den verfahrensgegenstandlichen Sachverhalt
vertreten wird, trifft den Beschwerdefiihrer dennoch keine Verpflichtung zur Rickzahlung der gewdhrten Beihilfe.
Gemal Art. 73 Abs. 5 leg. cit. besteht keine Verpflichtung zur Rickzahlung der zu Unrecht gewahrten Beihilfe, wenn
zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und dem Tag, an dem der Beglnstigte von der zustandigen Behdrde
erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt wurde, mehr als zehn Jahre vergangen sind, wobei der genannte
Zeitraum auf vier Jahre verklrzt wird, wenn der Beglnstigte in gutem Glauben gehandelt hat. Dass dies der Fall war,
hat der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Erklarung nach § 8i MOG 2007 glaubhaft gemacht - sollte man dies nicht
als Beleg fiir den guten Glauben ansehen, misste zumindest ein Parteigehér gewahrt werden. Zwischen der Zahlung
der EBP 2008 Ende 2008 bzw. der die Verjahrung unterbrechenden VOK am 21.09.2009 und der im
beschwerdegegenstandlichen Bescheid ausgesprochenen Rickforderung, die dem Beschwerdeflhrer ab 30.10.2013
zugestellt wurde, sind sohin mehr als vier Jahre verstrichen. Eine Ruckforderung der gewahrten Beihilfe aufgrund
eingetretener Verjahrung scheint auch hier nicht regelungskonform zu sein.Selbst flir den Fall, dass eine Anwendung
der VO (EG) Nr. 796 aus 2004, auf den verfahrensgegenstandlichen Sachverhalt vertreten wird, trifft den
Beschwerdefiihrer dennoch keine Verpflichtung zur Rickzahlung der gewdhrten Beihilfe. Gemal Artikel 73, Absatz 5,
leg. cit. besteht keine Verpflichtung zur Rickzahlung der zu Unrecht gewahrten Beihilfe, wenn zwischen dem Tag der
Zahlung der Beihilfe und dem Tag, an dem der Beglnstigte von der zustandigen Behorde erfahren hat, dass die
Beihilfe zu Unrecht gewdhrt wurde, mehr als zehn Jahre vergangen sind, wobei der genannte Zeitraum auf vier Jahre
verklrzt wird, wenn der Beglnstigte in gutem Glauben gehandelt hat. Dass dies der Fall war, hat der
Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Erklarung nach Paragraph 8 i, MOG 2007 glaubhaft gemacht - sollte man dies
nicht als Beleg fir den guten Glauben ansehen, musste zumindest ein Parteigehdr gewahrt werden. Zwischen der
Zahlung der EBP 2008 Ende 2008 bzw. der die Verjdhrung unterbrechenden VOK am 21.09.2009 und der im
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beschwerdegegenstandlichen Bescheid ausgesprochenen Rickforderung, die dem Beschwerdefuhrer ab 30.10.2013
zugestellt wurde, sind sohin mehr als vier Jahre verstrichen. Eine Ruckforderung der gewahrten Beihilfe aufgrund
eingetretener Verjahrung scheint auch hier nicht regelungskonform zu sein.

Fir die XXXX Hochhalt und XXXX bedeutet diesfur die romisch 40 Hochhalt und romisch 40 bedeutet dies:

Unbestritten wurde die mit Bescheid der belangten Behérde vom 30.12.2008 dem Beschwerdefihrer zuerkannten EBP
2008 erst mit Bescheid vom 30.10.2013 abgedndert und die Ruckforderung der zu viel gewahrten Betrage
ausgesprochen. Eine VOK fand auf den genannten Almen nicht statt. Ob die Antrdge des Beschwerdefuhrers als
Almbewirtschafter betreffend die Korrekturen seiner Mehrfachflachenantrage aus dem Jahr 2008 vom 26.11.2012
geeignet sind, die Verjahrung hinsichtlich dieser Ruckforderung zu unterbrechen bzw. ob eine Verjahrung bei
derartigen Antragsanderungen durch den Beschwerdefihrer nach der VO (EG, Euratom) Nr. 2988/95 Uberhaupt
eintreten kann, kann gegenstandlich dahingestellt bleiben:

Ungeachtet der VO (EG, Euratom) Nr. 2988/95 ist die Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrdge gemal Art. 73 der
VO (EG) Nr. 796/2004 nicht verjahrt. Gemal3 Abs. 5 dieser Bestimmung besteht keine Verpflichtung zur Rickzahlung,
wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und dem Tag, an dem der Beglnstigte von der zustandigen Behérde
erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt wurde, mehr als zehn Jahre vergangen sind. Dieser Zeitraum wird
auf vier Jahre verklrzt, wenn der Beglinstigte in gutem Glauben gehandelt hat.Ungeachtet der VO (EG, Euratom) Nr.
2988/95 ist die Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage gemaR Artikel 73, der VO (EG) Nr. 796 aus 2004, nicht
verjahrt. Gemald Absatz 5, dieser Bestimmung besteht keine Verpflichtung zur Rickzahlung, wenn zwischen dem Tag
der Zahlung der Beihilfe und dem Tag, an dem der Beglnstigte von der zustédndigen Behdrde erfahren hat, dass die
Beihilfe zu Unrecht gewahrt wurde, mehr als zehn Jahre vergangen sind. Dieser Zeitraum wird auf vier Jahre verkirzt,
wenn der Beglinstigte in gutem Glauben gehandelt hat.

Da der Beschwerdefihrer als Almbewirtschafter der XXXX Hochhalt und XXXX eine Korrektur seiner
Mehrfachflachenantrage fir das Antragsjahr 2008 am 26.11.2012 bei seiner Bezirksbauernkammer beantragte, ist das
Vorliegen eines guten Glaubens nicht anzunehmen, sodass die Frist von zehn Jahren zur Anwendung gelangt und eine
Verjahrung gegenstandlich nicht eingetreten zu sein scheint.Da der Beschwerdeflhrer als Almbewirtschafter der
rémisch 40 Hochhalt und rémisch 40 eine Korrektur seiner Mehrfachflachenantrage fur das Antragsjahr 2008 am
26.11.2012 bei seiner Bezirksbauernkammer beantragte, ist das Vorliegen eines guten Glaubens nicht anzunehmen,
sodass die Frist von zehn Jahren zur Anwendung gelangt und eine Verjahrung gegenstandlich nicht eingetreten zu sein
scheint.

Zur Zurlckverweisung:
§ 28 Abs. 2 und 3 VWGVG lautetParagraph 28, Absatz 2 und 3 VwWGVG lautet:

"(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn"(2) Uber Beschwerden geméaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. das maRgebliche Sacherhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit



Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist."

Gemal’ den 88 37 und 39 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) hat die Behdrde - ebenso wie das
Gericht, wenn es Uber eine Beschwerde meritorisch abspricht - den wahren Sachverhalt im Sinn einer
Ermittlungspflicht zur Feststellung der materiellen Wahrheit auf Grundlage des Antrages von Amts wegen zu ermitteln
(vgl. VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063). Sie hat jedes Beweismittel in freier Beweiswirdigung abzuwagen und ihre
Schlusse daraus im Licht der anzuwendenden Rechtsvorschriften nachvollziehbar dazulegen (§ 45 Abs. 1 und 2, 8 60
AVG).GemaRB den Paragraphen 37 und 39 Absatz 2, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) hat die Behdrde -
ebenso wie das Gericht, wenn es Uber eine Beschwerde meritorisch abspricht - den wahren Sachverhalt im Sinn einer
Ermittlungspflicht zur Feststellung der materiellen Wahrheit auf Grundlage des Antrages von Amts wegen zu ermitteln
vergleiche VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063). Sie hat jedes Beweismittel in freier Beweiswirdigung abzuwagen und
ihre Schllsse daraus im Licht der anzuwendenden Rechtsvorschriften nachvollziehbar dazulegen (Paragraph 45, Absatz
eins und 2, Paragraph 60, AVG).

Dies ist nur ansatzweise geschehen. Im vorliegenden Fall mangelt es dem angefochtenen Bescheid an Feststellungen,
die die angefochtenen Entscheidungen tragen kdnnten. Weder beinhaltet der angefochtene Bescheid Feststellungen
zur Zusammensetzung der Differenz zwischen beantragter Heimflache und Heimflache nach VOK von 0,2 ha, noch
kann diese den Verfahrensakten entnommen werden. Die Begrindung des angefochtenen Bescheides fulRt auf der
VOK auf der XXXX vom 21.09.2009, wobei sich eine Differenzflache von 0,87 ha ergeben hatte. Weshalb die Differenz
zwischen beantragter Heimflache und Heimflache nach VOK von 0,2 ha im angefochtenen Bescheid Berucksichtigung
fand, geht aus der Begriindung der belangten Behérde nicht hervor, sodass im vorliegenden Fall somit im Hinblick auf
die Heimflache auf Basis des vorgelegten Aktes gravierende Ermittlungs-Mangel vorliegen.Dies ist nur ansatzweise
geschehen. Im vorliegenden Fall mangelt es dem angefochtenen Bescheid an Feststellungen, die die angefochtenen
Entscheidungen tragen konnten. Weder beinhaltet der angefochtene Bescheid Feststellungen zur Zusammensetzung
der Differenz zwischen beantragter Heimflaiche und Heimflache nach VOK von 0,2 ha, noch kann diese den
Verfahrensakten entnommen werden. Die Begrindung des angefochtenen Bescheides fullt auf der VOK auf der
rémisch 40 vom 21.09.2009, wobei sich eine Differenzflache von 0,87 ha ergeben hatte. Weshalb die Differenz zwischen
beantragter Heimflache und Heimflache nach VOK von 0,2 ha im angefochtenen Bescheid Bertiicksichtigung fand, geht
aus der Begrindung der belangten Behdrde nicht hervor, sodass im vorliegenden Fall somit im Hinblick auf die
Heimflache auf Basis des vorgelegten Aktes gravierende Ermittlungs-Mangel vorliegen.

Daraus ergibt sich, dass der dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt unzureichend - und zwar nur
ansatzweise - ermittelt wurde. In Anbetracht der Komplexitdt der Bezug habenden Beihilferegelung und des
technischen Charakters der Entscheidung Uber die aus dem neuen Sachverhalt erflieBenden Berechnungen lage eine
Feststellung des malRgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit
noch ware diese mit einer Kostenersparnis verbunden. Vielmehr dient die Zurlckverweisung der Angelegenheit einer
raschen und kostensparenden Vervollstandigung des neuen Sachverhalts.

Auch wenn der VWGH der Zurlickverweisung von Rechtssachen durch die Verwaltungsgerichte auf Basis des VWGVG
mit seiner Grundsatz-Entscheidung vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063 bereits Grenzen gezogen hat, liegt es im
vorliegenden Fall weder im Interesse der Raschheit, noch ware es mit einer Kostenersparnis verbunden, wenn das
BVwWG versuchen wollte, die Beschwerde im Hinblick auf das Antragsjahr 2008 einer Entscheidung zuzufihren, zumal
sich der angefochtene Bescheid aus den angefiihrten Griinden a priori einer Uberpriifung entzieht.

Die Annahme, die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst kdnnte im
vorliegenden Fall im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden sein,
verbietet sich schon im Hinblick auf die Komplexitat der Bezug habenden, oben nur auszugsweise wiedergegebenen
Regelungen.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behorde in Bindung an die oben dargelegte Rechtsauffassung des
Bundesverwaltungsgerichts die angesprochenen erforderlichen Ermittlungen zur Heimflache sowie der Verjahrung
durchzufuhren haben. Ob hinsichtlich der Ruckforderung betreffend die Heimflache Verjahrung eingetreten ist, wird
von der Behorde ebenfalls zu prifen sein.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/03/0063&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/60
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/03/0063&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Der Bescheid war daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen gewesen ware.

Vor diesem Hintergrund ertbrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, da das Verfahren
ausschliel3lich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten wurden. Das Gericht konnte
so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art.
47 GRC bedeutet hatte (VWGH 20.3.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die
Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der
vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat (vgl. EuGH Urteil vom 27.06.2013, C-93/12 Agrokonsulting).Von der
Durchfuhrung einer miundlichen Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, da das Verfahren
ausschliel3lich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten wurden. Das Gericht konnte
so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK
oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte (VwGH 20.3.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass
die Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der

vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat vergleiche EuGH Urteil vom 27.06.2013, C-93/12 Agrokonsulting).
3.4. Unzulassigkeit der Revision

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstdndliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung des VwWGH. Soweit keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt, ist die Rechtslage eindeutig und liegt somit keine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung vor (VwGH 28.5.2014, Ra 2014/07/0053). Die Grundlage der
Zuruckverweisungsentscheidung sind ausschlie3lich Tatsachenfragen im Einzelfall.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG unzulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung des VwWGH. Soweit keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vorliegt, ist die Rechtslage eindeutig und liegt somit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung vor (VwGH 28.5.2014, Ra 2014/07/0053). Die Grundlage der ZuruUckverweisungsentscheidung sind
ausschliel3lich Tatsachenfragen im Einzelfall.
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