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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.01.2016

Entscheidungsdatum

20.01.2016
Norm

AsylG 2005 §3 Absl
AsylG 2005 §75 Abs20
AsylG 2005 §8 Absl
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

o vk wWwN

AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
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3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W105 1426798-1/29E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag Harald BENDA Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.05.2012, ZI. 1205.151-BAT, zu Recht erkannt: Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag Harald BENDA Uber die Beschwerde des rémisch 40 ,
StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.05.2012, ZI. 1205.151-BAT, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des bekdmpften Bescheides wird gemaR § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005
idgF als unbegrindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des
bekampften Bescheides wird gemall Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 idgF als unbegrindet

abgewiesen.

Il. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des bekampften Bescheides wird gemaflk§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG als
unbegrindet abgewiesen.romisch zwei. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des bekampften
Bescheides wird gemals Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG als unbegriindet abgewiesen.

Ill. In diesbezuglicher Erledigung der Beschwerde wird Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides
aufgehoben und das Verfahren insoweit gemalt § 75 Abs. 20 Z 1 AsylG, idgF zur Prufung der Zuldssigkeit
einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen. rémisch drei. In
diesbezlglicher Erledigung der Beschwerde wird Spruchpunkt réomisch drei. des angefochtenen Bescheides
aufgehoben und das Verfahren insoweit gemald Paragraph 75, Absatz 20, Ziffer eins, AsylG, idgF zur Prifung
der Zulassigkeit einer RlUckkehrentscheidung an das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl

zurlckverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz idgF nicht zulassigDie Revision ist gemaRl
Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz idgF nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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Der nunmehrige Beschwerdeflhrer beantragte am 26.04.2012 die Gewahrung internationalen Schutzes.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme seiner Person vor einem Organ des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes vom 28.04.2012 gab der Antragsteller auf Befragen zentral zu Protokoll, dass sein Onkel
vaterlicherseits im Jahre 1990 seinen Vater getotet habe, um ihm dessen Hauser wegnehmen zu kénnen. Als
er 27 Jahre alt geworden sei, habe er beschlossen, das Vermdgen des Vaters, welches der Onkel
weggenommen hatte, zurlickzufordern. Als der Onkel von der Absicht erfahren habe, habe dieser einen Killer
angeheuert, der ihn entfihren und hatte téten sollen. Am 12.12.2010 sei dieser Killer (namentlich genannt)
von Regierungssoldaten erschossen worden. Daraufhin habe der Onkel eine andere Person damit beauftragt,
ihn zu téten.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt vom 04.05.2012 gab der
Antragsteller zu Protokoll, dass sein Onkel zu einem Geheimkult gehdrt habe und er Politiker gewesen sei. Er
habe seinen Vater getétet und ihm das Vermdgen weggenommen. Als er erwachsen geworden sei und sei
dies im Jahr 2008 gewesen, sei er zum Onkel gegangen und habe ihn nach dem Vermdgen des Vaters
gefragt. Der Onkel habe ihm gesagt, dass er, wenn er es verlangen wurde, das Leben verlieren kdnnte,
woarufhin er einen Killer beauftragt habe. Er selbst werde von Personen dieser Gruppe von Staat zu Staat
gejagt. Als Angehérige dieser Gruppe zu ihm nach Hause gekommen seien, habe er sie von einiger
Entfernung aus gesehen und sei davongelaufen. Auf ausdrickliche Nachfrage verneinte der Antragsteller
weitere damit in Verbindung stehende Vorfalle oder weitere Griinde zur Flucht.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 10.05.2012, ZI: 12 05.191-BAT wies das Bundesasylamt den Antrag
des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemafls § 3 Abs 1 iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I.). Weiters wurde der
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria gemal § 8 Abs 1 iVm § 2 Abs 1 Z 13
AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und der Beschwerdeflhrer gemaR§ 10 Abs 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.).Mit dem angefochtenen Bescheid
vom 10.05.2012, ZI: 12 05.191-BAT wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt réomisch
eins.). Weiters wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch zwei.) und der Beschwerdefilhrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Im nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid wurden nachstehende Individualfeststellungen getroffen:
C) Feststellungen
Der Entscheidung werden folgende Feststellungen zugrunde gelegt:

e -Strichaufzahlung
zu lhrer Person: Sie sind Staatsangehdriger von Nigeria.

Ilhre Identitat steht nicht fest.

Sie wurden in lhrer Person als ganzlich unglaubwurdig erachtet.

Ihr Lebensweg steht nicht fest.

Sie besitzen eine Schulbildung von 6 Jahren Grundschule und 6 Jahren College.
Sie waren nie politisch tatig oder Mitglied einer politischen Partei.

Sie hatten nie Probleme mit der Polizei, den Gerichten oder Behdrden.

Sie hatten nie Probleme aufgrund lhrer Volksgruppenzugehorigkeit oder lhres Religionsbekenntnisses.
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Sie verstehen unter Asyl zwar eine Mdglichkeit flr Leute, die Probleme haben, erwarten sich von lhrem
Asylantrag jedoch ausschlief3lich einen Aufenthalt und einen Job.

Sie haben in Griechenland unter falschem Namen einen Asylantrag gestellt, haben Griechenland jedoch
verlassen, ohne den Ausgang lhres Asylverfahren abzuwarten, weil es dort keine Arbeit, kein haus und kein
Essen gibt.

Auf Ihrer Weiterreise haben Sie sich rund eine Woche lang in Italien, unter anderem in einem Bahnhof und
anderen Offentlichen Orten, aufgehalten. Sie hatten dabei hinreichend die Mdglichkeit, bei den dortigen
Behdrden um Schutz und Hilfe zu ersuchen. Sie haben dies jedoch nicht getan. Einmal haben Sie dies damit
begriindet, dass Sie nicht von der Polizei kontrolliert wurden, dann wiederum, dass die Leute nicht Englisch
verstanden haben. Es konnte nicht festgestellt werden, dass Sie wahrend einer ganzen Woche in Italien
niemanden gefunden hatten, der Sie versteht. Festgestellt wird, dass Sie in Osterreich sehr wohl selbstandig
in die Erstaufnahmestelle XXXX gekommen sind.Auf lhrer Weiterreise haben Sie sich rund eine Woche lang in
Italien, unter anderem in einem Bahnhof und anderen o6ffentlichen Orten, aufgehalten. Sie hatten dabei
hinreichend die Mdglichkeit, bei den dortigen Behdérden um Schutz und Hilfe zu ersuchen. Sie haben dies
jedoch nicht getan. Einmal haben Sie dies damit begriindet, dass Sie nicht von der Polizei kontrolliert wurden,
dann wiederum, dass die Leute nicht Englisch verstanden haben. Es konnte nicht festgestellt werden, dass
Sie wahrend einer ganzen Woche in Italien niemanden gefunden hatten, der Sie versteht. Festgestellt wird,
dass Sie in Osterreich sehr wohl selbstandig in die Erstaufnahmestelle rémisch 40 gekommen sind.

Sie sind schlepperunterstitzt und unter Umgehung der Grenzkontrolle auf unbekannter Route nach
Osterreich eingereist. Der Zeitpunkt Ihrer Einreise nach Osterreich ist nicht erwiesen.

Das Bundesasylamt geht davon aus, dass Sie gezielt nach Osterreich gereist sind.

Sie sind gesund und es konnte nicht festgestellt werden, dass Sie sich in einem Gesundheitszustand
befinden, welcher die Annahme rechtfertigt, dass Sie dauerhaft behandlungsbedurftig sind bzw. unter einer
Erkrankung leiden, die in lnrem Heimatland nicht ausreichend behandelbar ware.

Sie waren in Osterreich bereit und in der Lage, jede Arbeit anzunehmen und zu verrichten.

e -Strichaufzahlung
zu den Grunden fur das Verlassen des Herkunftslandes:

Sie haben das Verlassen von mit Bedrohung durch lhren Onkel aufgrund eines Streites um das Erbe lhres
verstorbenen Vaters in Form von zwei Hausern begriindet.

Dieser Bedrohung haben Sie zugrunde gelegt, dass Ihr Onkel Uber das Erbe verflgt, dass Sie im Jahr 2008
versucht haben, das Erbe zurlickzuerhalten, Ihr Onkel Sie seit dem jahr 2008 verfolgt, Ihr Onkel ein Politiker
ist und er Killer beauftragt hat, Sie zu téten.

lhr Vorbringen ist nicht geeignet, die Gewahrung von internationalem oder subsidiarem Schutz zu begriinden.

Dartber hinaus haben sich lhr Vorbringen als ganzlich unglaubhaft und die von lhnen behauptete
Bedrohungssituation als offensichtlich nicht den Tatsachen entsprechend erwiesen.

Festgestellt wird, dass sich lhr gesamtes Vorbringen auf vollkommen allgemein gehaltene Angaben
beschrankt und Sie trotz Nachfrage weder konkrete Schilderungen Uber den behaupteten Sachverhalt, noch
Uber Zeiten der Ereignisse, noch Uber eine politische Tatigkeit Ihres Onkels zu machen vermocht haben.
Weiter haben Sie nicht einmal Angaben dartUber zu machen vermocht, wer im Grundbuch als Besitzer der
Hauser eingetragen ist.

Sie haben sich bei Ihrer Einvernahme in Widerspriche betreffend lhres Wohnsitzes und lhres Aufenthaltes
verstrickt, die jeglichen Wahrheitsgehalt lhres Vorbringens ausschliefSen lassen.

In Wahrheit haben Sie bis zum Antritt lhrer Reise in jenem Haus gewohnt, von dem Sie zuvor behauptet
haben, dass Ihr Onkel dartber verfligt und dort gemeinsam mit Ihrem Onkel gewohnt.

Es konnte nicht einmal ansatzweise festgestellt werden, dass Sie in Nigeria lhrer Bewegungsfreiheit
eingeschrankt gewesen waren.



Es konnte kein eine Flucht auslésendes Ereignis festgestellt werden.

Festgestellt wird, dass fur die Verfolgung von strafbaren Handlungen, wie sie von lhnen behauptet werden, in
Ihrer Heimatregion die lokalen Sicherheitsbehdrden zustandig sind.

lhnen ist dies auch bekannt. Sie hatten auch nie Probleme mit der Polizei, den Gerichten, den Behdrden,
Institutionen oder Organisationen lhres Heimatlandes.

Sie haben sich dennoch an keine dieser Stellen gewandt und haben dies nicht plausibel zu begrinden
vermocht.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass die lokalen Sicherheitsbehérden in Ihrer Heimatregion nicht willens
oder fahig waren, Sie vor allfalligen Ubergriffen zu schiitzen und Straftaten entsprechend zu verfolgen.

Es konnte unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande nicht festgestellt werden, dass Sie im Falle einer
Riuckkehr in Ihr Heimatland dort der Gefahr einer Verfolgung aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung iSd GFK ausgesetzt
waren.

Das Bundesasylamt geht davon aus, dass es sich um eine erfundene Fluchtgeschichte handelt Sie lhr
Heimatland in Wahrheit aus wirtschaftlichen oder sonstigen Uberlegungen verlassen haben.

e -Strichaufzahlung
zu lhrer Situation im Fall der Rickkehr:

Eine Ruckkehr nach Niegria ist Ihnen zumutbar und maéglich.

Sie verflgen Uber ausreichend familiare und soziale Ankntpfungspunkte in Ihrem Heimatland. Es leben dort
nach wie vor zumindest lhre Mutter und Ihre Schwester und Sie sind noch nach lhrer Ausreise mit diesen in
telefonischem Kontakt gestanden.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass lhnen in Ilhrem Heimatland die Lebensgrundlage ganzlich entzogen
war oder dass Sie bei einer Rickkehr in eine die Existenz bedrohende Notlage gedrangt werden.

Sie sind ein arbeitsfahiger junger Mann und wéren auch in Osterreich bereit und in der Lage, jede Arbeit
anzunehmen und zu verrichten. Es konnte nicht festgestellt werden, dass Sie dies nicht auch in Nigeria
ebenso tun kénnen.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass Sie von allfdlligen negativen Lebensumstanden in Nigeria in
héherem MaRe betroffen sind als jeder andere Staatsbirger in einer vergleichbaren Lage.

Das Bundesasylamt geht davon aus, dass Sie sich auch in einem anderen Teil lhres Heimatlandes
niederlassen kénnten und Sie auch in der Lage sind, dort selbstandig Ihren Lebensunterhalt zu bestreiten.

e -Strichaufzahlung
zu lhrem Privat- und Familienleben:

Sie besitzen in Osterreich keine familidren Ankniipfungspunkte. Es konnte auch nicht festgestellt werden,
dass Sie in Osterreich Uber schitzenswerte private Bindungen verfiigen.

Ihre gesamten Angehdrigen und Verwandten leben in Ilhrem Heimatland.

Es existieren unter Berucksichtigung aller bekannten Tatsachen keine Umstande, welche einer Ausweisung
Ihrer Person aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich nach Nigeria entgegen stehen wiirden.

Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die fristgerechte Beschwerde und fuhrte der
Antragsteller zentral an, dass die geforderte qualifizierte Unglaubwiirdigkeit ohne weitwendige Uberlegungen
oder langen Argumentationsketten gegenstandlich keinesfalls gegeben sei. Im Weiteren verwies der
Antragsteller auf die politische Funktion des Onkels sowie, dass Leute in politischen Funktionen haufig Leute
einschichtern wirden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:



Der Antragssteller ist Staatsangehdriger von Nigeria und beantragte er am 26.04.2011 vor dem
Bundesasylamt die Gewahrung internationalen Schutzes.

Die seitens des Antragsstellers im Verfahren relevierten Ereignisse und eine sich daraus ergebende
Gefahrdungssituation fur seine Personen kdnnen nicht als hinlanglich gesicherter Sachverhalt positiv
festgestellt und der Entscheidung zugrunde gelegt werden kénnen.

Der Antragsteller leidet zurzeit an keiner Existenz bedrohenden behandlungsbedurftigen Erkrankung.
Zum Herkunftsstaat Nigeria:

Landerfeststellungen des Bundesverwaltungsgerichtes zu Nigeria

(Stand April 2015)

Politisches System

Die Republik Nigeria mit einer Gesamtbevdlkerung von rund 170 Millionen Einwohnernl ist eine Foderation,
die aus 36 Bundesstaaten sowie dem Bundesterritorium Abuja besteht. Unterhalb der Ebene der
Bundesstaaten gibt es 774 kommunale Verwaltungseinheiten. Es gibt mehr als 250 Ethnien, die drei gréf3ten
Ethnien (Hausa/Fulani im Norden; Yoruba im Sudwesten; Igbo im Siddosten) machen in Summe rund zwei
Drittel der Gesamtbevdlkerung aus.

Die Verfassung Nigerias wurde mit Beginn der erneuten Demokratisierung ("4. Republik") am 29.05.1999 in
Kraft gesetzt. Sie sieht nach US-Vorbild ein prasidiales System mit einem starken Prasidenten vor, der
gleichzeitig als Regierungschef und damit oberstes Exekutivorgan den "Federal Executive Council" (Kabinett)
leitet.

Jeder der 36 Bundesstaaten verflgt Uber eine Regierung unter Leitung eines direkt gewahlten Gouverneurs
sowie Uber ein Parlament.

Parteien in Nigeria sind vor allem Wahlplattformen (laut Verfassung kénnen nur Parteienvertreter bei Wahlen
antreten, Unabhangige sind nicht zugelassen); eine Ausrichtung an bestimmten Interessenvertretungen oder
gar Weltanschauungen gibt es bei den groBen Parteien nicht, eine Orientierung an ethnischen Gruppen ist
ausdrucklich verboten.2 Die fur den 14.02.2015 geplante Prasidentschaftswahl wurde wegen anhaltender
Gewalt auf den 28.03.2015 verschoben.3 Deswegen mussten auch die fir den 28.02.2015 vorgesehenen
Gouverneurs- und Regionalwahlen in den 36 Bundesstaaten auf den 28.03.2015 verlegt werden.4 5 Diese
Wahlen, welche als die wichtigsten Wahlen seit dem demokratischen Wandel 1999 angesehen werden6,
konnte der Herausforderer und Ex-Militardiktator Muhammadu Buhari fur sich entscheiden.7 Der bisherige
Prasident Goodluck Jonathan gestand die Wahlniederlage ein und gratulierte Buhari mit seiner Partei All
Progressives Congress (APC) zu seinem Sieg.8 Im Wahlkampf hat der 72 Jahre alte Buhari vorwiegend
versprochen, den Terrorismus und die Arbeitslosigkeit rasch zu bekampfen.9 Buhari unterlag bereits in den
Jahren 2003, 2007 und 2011 und legte jeweils vor Gericht Einspruch ein. Ohne Erfolg. Beim letzten Mal gab es
nach volksverhetzenden Aussagen von Buhari 800 Tote. 10

Wirtschaftslage

Nigeria ist die groRte Volkswirtschaft siidlich der Sahara (vor Siidafrika). Nigeria verfigt (iber sehr groRe Ol-
und Gasvorkommen und konnte in den letzten Jahren auch dank verschiedener Reformen durchwegs ein
hohes einstelliges Wirtschaftswachstum verzeichnen. Das solide Wirtschaftswachstum der letzten Jahre (6 bis
8 Prozent) war neben den positiven Entwicklungen in den Banken-, Telekommunikations- und Agrarsektoren
auch auf die hohen Oleinnahmen zuriickzufiihren.

Die weitgehende Abhéangigkeit von Oleinnahmen (iiber 90 Prozent der Deviseneinnahmen; 70 Prozent der
staatlichen Einnahmen und etwa 14 Prozent des BIP) besteht fort. Die Lage im Nigerdelta ist derzeit relativ
stabil; die Bedrohung der dort angesiedelten Ol- und Gasforderung durch militante Gruppen und Piraten
bleibt aber ein Risiko. Einer Studie aus dem Jahr 2015 zufolge steigt Nigeria in kommenden Jahrzehnten zur
neuntgroBten Volkswirtschaft der Welt auf.11 12

Terrorakte der islamistischen Gruppierung "Boko Haram" im Nordosten Nigerias stellen ein groBes
Sicherheitsproblem dar. Die Infrastruktur, vor allem im Bereich Stromversorgung und Transport, ist weiterhin



mangelhaft und gilt als Haupthindernis fir die wirtschaftliche Entwicklung. Im Mai 2011 hat die Regierung
einen Staatsfonds "Sovereign Wealth Fund" geschaffen, der sich aus Oleinnahmen speist und zur
Finanzierung wichtiger InfrastrukturmaBnahmen dienen soll. Korruption und schleppende Verwaltung bleiben
trotz Reformanstrengungen der Regierung problematisch fir die Entfaltung einer dynamischeren
Wirtschaftsentwicklung. Die Regierung Nigerias hat den notwendigen Kampf gegen Korruption zu einem Teil
ihrer Wirtschaftspolitik erklart. Eine weitere wichtige MaBnahme war die Einrichtung einer 'Economic and
Financial Crimes Commission' (EFCC) zur Bekdampfung von Korruption und Wirtschaftsverbrechen. Als
Ergebnis der Bemuhungen der EFCC wurde Nigeria 2006 aus der von der Financial Action Task Force der
G8/G7 gefuhrten Liste der bei der Bekampfung von Geldwasche "nicht-kooperierenden Staaten"
gestrichen.13

Mehr als die Halfte der Bevodlkerung lebt weiterhin in extremer Armut (weniger als 1,25 US-Dollar pro Tag).14
Die Arbeitslosigkeit, vor allem in der jungen Bevdlkerung, ist hoch.

Die unterentwickelte Landwirtschaft ist nicht in der Lage, den inlandischen Nahrungsmittelbedarf zu decken.
Es kann allgemein festgestellt werden, dass eine nach Nigeria zurlickgefliihrte Person, die in keinem privaten
Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation tberantwortet wird und ihre
existenziellen Grundbedulrfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern kann. Diese insbesondere auch dann,
wenn Ruckkehrhilfe angeboten wird.15

Sicherheitslage

Aufgrund wiederholter Angriffe und Sprengstoffanschlage militanter Gruppen (Boko Haram, Ansaru) besteht
derzeit ein sehr hohes Anschlagsrisiko insbesondere flr Nord- und Nordostnigeria, einschlieBlich flr die
Hauptstadt Abuja.16 In mehreren Stadten Nord- und Nordostnigerias finden immer wieder Gefechte zwischen
Sicherheitskraften und militanten Gruppen statt. Angehdrige der Sicherheitskrafte, Regierungsstellen,
christliche Einrichtungen - aber auch Einrichtungen gemaRigter Moslems - sowie Markte, Wohnviertel und
internationale Organisationen sind Anschlagsziele der militanten Gruppen. Nigeria, Tschad, Niger und
Kamerun koordinieren nunmehr ihren Kampf gegen die Terrorsekte Boko Haram.17 Boko Haram wiederum
verkindete im Marz 2015 eine Kooperation mit dem Islamischen Staat (IS).18

Die Kriminalitatsrate ist sehr hoch. Das Risiko von Entfihrungen mit Lésegeldforderungen oder bewaffneten
Uberfallen, manchmal auch mit Todesfolgen, ist groR und besteht auch in Abuja. Im Golf von Guinea werden
vermehrt Schiffe, vor allem Frachter und Tanker, Uberfallen und die Besatzungsmitglieder als Geiseln
genommen oder entfuhrt. In Lagos kommt es zu gewalttatigen ZusammenstéRen zwischen verschiedenen
Ethnien, politischen Gruppierungen aber auch zwischen Militéar und Polizeikraften.19

Weitere Gebiete mit einer instabilen Sicherheitssituation sind das Nigerdelta und der Middle Belt. Wahrend im
Middle Belt (insbesondere im Plateua State) immer wieder Spannungen zwischen verschiedenen ethnischen
und religiésen Gruppen zu Gewaltausbrichen fihren, hat sich die Situation im Niger Delta (Ondo, Edo, Delta,
Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom, Cross River) seit 2010 merklich entspannt. Das Niger Delta war
zwischen 2000 und 2010 von Auseinandersetzungen rund um die Verteilung der Einnahmen aus dem
Olgeschéft gepragt gewesen, ehe ein Amnestieangebot 2010 von den meisten militanten Gruppen, darunter
insbesondere des MEND (Movement for the Emancipation of the Niger Delta), angenommen worden war.

Exkurs: Boko Haram

Die Aktivitaten der Boko Haram konzentrieren sich im Wesentlichen auf den Norden und Nordosten von
Nigeria. FUr die Bundesstaaten Borno, Yobe und Adamawa wurde im Mai 2013 der Ausnahmezustand
verhangt. Auch UNHCR weist in einem Dossier vom Oktober 2013 auf die besonders schwierige Situation in
den Bundesstaaten Borno, Yobe und Adamawa und den Schutzbedarf von flichtenden Personen aus der
genannten Region hin.20.

Auch wenn Anschlage auch in anderen Grof3stadten des Landes (Abuja, Lagos) zu verzeichnen waren, handelt
es sich dabei um vereinzelte Anschlage, die nicht mit der umfassenden Gewaltherrschaft, welche Boko
Haram in den norddstlichen Regionen Nigerias errichtet hat, verglichen werden kénnen. 21 Es kann nicht
davon ausgegangen werden, dass im gesamten Staatsgebiet Nigerias eine solche Bedrohung durch Boko



Haram herrscht, dass dies automatisch fir jeden nach Nigeria Rickkehrenden eine maRgebliche Gefahr einer
Verletzung von Art 2 oder 3 EMRK mit sich bringen wiirde.Auch wenn Anschlage auch in anderen Grof3stadten
des Landes (Abuja, Lagos) zu verzeichnen waren, handelt es sich dabei um vereinzelte Anschlage, die nicht
mit der umfassenden Gewaltherrschaft, welche Boko Haram in den norddstlichen Regionen Nigerias errichtet
hat, verglichen werden kdénnen. 21 Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass im gesamten
Staatsgebiet Nigerias eine solche Bedrohung durch Boko Haram herrscht, dass dies automatisch fir jeden
nach Nigeria Rickkehrenden eine malRgebliche Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK mit sich
bringen wirde.

Versammlungs-, Meinungs- und Pressefreiheit

Meinungs- und Pressefreiheit sind in der Verfassung Nigerias von 1999 garantiert und die nigerianische
Medienlandschaft ist durch eine Fille privater Printmedien, Radio- und Fernsehsender gepragt, welche relativ
frei zu politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Themen berichten.22

Auch die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit wird durch die Verfassung garantiert, ebenso auch das
Recht, einer politischen Partei oder einer Gewerkschaft anzugehoren. Insofern hat sich eine lebendige
Zivilgesellschaft mit zahlreichen Nichtregierungs-organisationen herausgebildet.23 Gelegentlich sind jedoch
Eingriffe in die Versammlungs-freiheit zu verzeichnen, indem Treffen von oppositionellen Politikern bzw.
unerwilinschte Kundgebungen von Sicherheitsorganen unterbunden werden. 24

Menschenrechte/Todesstrafe/NGOs

Die am 29.05.1999 in Kraft getretene Verfassung enthalt einen umfassenden Grundrechtskatalog und Nigeria
hat rund 14 internationale Menschenrechtsabkommen ratifiziert. Obwohl die nigerianische Rechtsordnung
Folter und Misshandlungen verbietet, kommt es teilweise zu schweren Misshandlungen von Personen, welche
sich im Gewahrsam von Sicherheitsorganen befinden. Bei den Sicherheitskraften herrscht mitunter zum einen
eine schwach ausgepragte Menschenrechtskultur vor, zum anderen sind Defizite in der Ausbildung und
Ausstattung der Sicherheitskrafte zu verzeichnen.25

Schwierig bleiben die allgemeinen Lebensbedingungen, die durch Armut, Analphabetentum,
Gewaltkriminalitat, ethnische Spannungen, ein ineffektives Justizwesen und die Scharia-Rechtspraxis im
Norden des Landes beeinflusst sind. Insbesondere im Zusammenhang mit der Bekampfung des Boko Haram-
Terrors werden den Sicherheitsbehdrden zahlreiche extra-legale Tétungen vorgeworfen. Das hohe Mal8 an
Korruption wirkt sich gleichfalls negativ auf die Wahrung der Menschenrechte aus.26

An der Todesstrafe halt Nigeria grundsatzlich fest (z.B. bei schwerwiegenden Delikten wie Mord, Terror,
Hochverrat, bewaffneter Raub und Entfihrung).27 Ein seit 2006 geltendes de facto Moratorium zur
Ausfihrung der Todesstrafe wurde mit der Exekution von vier zum Tode Verurteilten Ende Juni 2013 im
Bundesstaat Edo durchbrochen.28

Im Jahr 2014 wurde Todesstrafen verhangt, aber nicht vollzogen.29

Neben der Nationalen Menschenrechtskommission gibt es eine Vielzahl von Menschenrechtsorganisationen,
die sich grundsatzlich frei betatigen kénnen.30 Die meisten Haftanstalten sind in einem schlechten Zustand,
sind Uberbelegt und es gibt nur wenige Mittel fir ResozialisierungsmaBnahmen.31

Justiz, Strafverfolgung, Strafzumessung

Eine willklirliche Strafverfolgung bzw. Strafzumessungspraxis durch Polizei und Justiz, die nach Rasse,
Nationaliat, ethnischen Kriterien etc. diskriminiert, ist nicht erkennbar. Ungebildete und Arme werden jedoch
tendenziell benachteiligt und mangelnde Kenntnisse der elementarster Grund- und Verfahrensrechte
verstarken diesen Effekt. Jedoch wurde das Institut der Pflichtverteidigung in einigen Bundesstaaten
eingefuhrt und in den Landeshauptstadten existieren Nichtregierungsorganisationen, die zum Teil mit
staatlicher Foérderung rechtliche Beratung bieten bzw. den Beschuldigten/Angeklagten mit rechtlichen
Hilfestellungen zur Seite stehen.32

Innenpolitisch sehr umstritten war die Einfuhrung der Scharia-Strafgesetzgebung in zwélf noérdlichen
Bundesstaaten seit 1999. Zu internationaler Kritik unter Menschenrechtsgesichtspunkten fuhrten Urteile



einiger Scharia-Gerichte (Tod durch Steinigung, Amputation), die nicht mit den vdlkerrechtlichen
Verpflichtungen Nigerias (VN-Zivilpakt, Antifolterkonvention) in Einklang stehen, sowie die Diskriminierung
von Frauen in Schulen, Hospitdlern und im o6ffentlichen Transportsystem. Die Thematik hat aber mittlerweile
an Sprengkraft verloren: Alle Steinigungsurteile wurden bislang in héherer Instanz aufgehoben und nur eine
Amputation vollstreckt. Durch eine bessere Ausbildung der Richterschaft und Entpolitisierung des
strafrechtlichen Aspekts der Scharia sind spektakuldare Falle in den letzten Jahren nicht mehr zu
verzeichnen.33 Wahrend Muslime sich den Scharia-Gerichten unterwerfen mussen, steht es Christen, die in
den zwdIf nérdlichen Bundesstaaten leben, frei, sich einem Scharia- oder staatlichen Gerichtsverfahren zu
unterwerfen. Oft werden Scharia-Gerichte gewahlt, da diese schneller zu einem Urteil kommen, wahrend
Untersuchungshaftlinge im staatlichen Justizsystem teils Jahre auf ein rechtsgliltiges Urteil warten mussen,
ohne dass die Untersuchungshaft spater angerechnet wird.34

Religionsfreiheit

Die Verfassung garantiert die Religionsfreiheit und im Vielvilkerstaat Nigeria mit einem Uberwiegend
muslimischen Norden und einem Uberwiegend christlichen bzw. "christlich-animistischen" Siden ist die
Religionsfreiheit ein Grundpfeiler des Staatswesens.35

Die Bundesregierung achtet auf Gleichstellung von Christen und Muslimen. Die Toleranz ist auf lokaler Ebene
und in der Bevdlkerung teilweise nur unzureichend ausgepragt, wobei bei den Yoruba im Sidwesten Nigerias
Mischehen zwischen Moslems und Christen seit Generationen verbreitet sind. In einigen Bundesstaaten
herrschen zuweilen jedoch kritische Spannungen zwischen Christen und Muslimen, die mitunter durch
wirtschaftliche, soziale und ethnische Konflikte verstarkt werden. In den zwdlf nérdlichen Bundesstaaten wird
die Religionsfreiheit von Nicht-Muslimen in der Praxis teilweise beschrankt, da entsprechende
Verwaltungsvorschriften (z.B.: Verbot gemischter Schulunterricht, Verbot Alkoholgenuss bzw. Neubau von
Kirchen etc.) erlassen werden.36

Innerstaatliche Fluchtalternativen

Grundsatzlich besteht die Mdglichkeit, staatlicher Verfolgung oder Repressionen Dritter durch Umzug in einen
anderen Teil des Landes auszuweichen. Es gibt kein Meldewesen37, ja selbst die Registrierung von Geburten
weist groRe Licken auf, so wird nur jede 3. Geburt ordnungsgemaf registriert.38 Es gibt in Nigeria keine
Bilrgerkriegsgebiete und keine Blrgerkriegsparteien, allerdings wurde fiir 3 Bundesstaaten im Norden der
Ausnahmezustand verhangt. Mit dem Umzug in einen anderen Landesteil kdnnen wirtschaftliche und soziale
Probleme verbunden sein, insbesondere wenn sich Einzelpersonen an Orte begeben, wo keine soziale
Anschlussmdglichkeiten an Familienangehérige oder Verwandte bestehen.39

Medizinische Versorgung

Eine allgemeine Kranken- und Rentenversicherung gibt es in Nigeria nur fur Beschaftigte im formellen Sektor
der Volkswirtschaft. Die meisten Burger arbeiten als Bauern, Landarbeiter oder Tageléhner im informellen
Sektor, sodass Leistungen der Krankenversicherungen nur etwa 10% der Bevdlkerung zugutekommen. In
privaten Kliniken kénnen die meisten Krankheiten behandelt werden. Die Kosten der medizinischen
Betreuung mussen im Regelfall auch in staatlichen Krankenhausern selbst getragen werden und die
Registrierungsgebihr betragt rund 20-50 Nira (1 bis 25 Cent). Tests und Medikamente werden - sofern
vorhanden - unentgeltlich abgegeben. Krankenhauser sind beziglich Ausstattung, qualifiziertem Personal und
Hygiene nur vereinzelt in stadtischen Zentren mit europaischem Standard vergleichbar.40 Das in Lagos
befindliche "Federal Neuro Psychiatric Hospital Yaba" bietet sich als erste Anlaufstelle flir die Behandlung
psychisch Kranker an, eine stationare Behandlung mit entsprechender Medikation ist dort méglich. Religiése
Wohltatigkeitsinstitute und NGOs bieten kostenfrei medizinische Versorgung. In der Regel gibt es fast alle
gelaufigen Medikamente in Nigeria in Apotheken zu kaufen. Produkte mit nicht gesicherter Qualitat sind oft
gunstiger und werden deshalb oftmals bevorzugt. 41

Am 20. Oktober 2014 hat die Weltgesundheitsorganisation WHO das afrikanische Land Nigeria offiziell fir
Ebola-frei erklart und seither sind keine Neuerkrankungen bzw. -infektionen mehr bekannt geworden. 42 43

Behandlung von Rickkehrern



Es gibt keine Erkenntnisse, dass abgelehnte Asylwerber bei ihrer Rickkehr mit staatlicher Repression zu
rechnen haben.44 Die Erfahrungen der Osterreichischen Botschaft seit 2005 lassen keine Probleme
erkennen, die RlUckgefuhrten verlassen unbehelligt das Flughafengebdude, und aufgrund des fehlenden
Meldesystems in Nigeria ist die Ausforschung Abgeschobener kaum mdglich. Als Abschiebegrund wird stets
"overstay" angefuhrt. Das stellt kein strafrechtliches Delikt dar45 Verhaftungen oder andere
auBergewdhnliche Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig zurickkehrenden
Personen, die in einem anderen Staat um Asyl angesucht haben, sind nicht bekannt. Im Ausland wegen
Drogendelikten verurteilte Nigerianer werden nach der Rickkehr - sofern die auslandische Verurteilung in
Nigeria bekannt ist - der Drogenpolizei (NDLEA) Uberstellt und dort vernommen. Ein zweites Strafverfahrens
wegen derselben Straftat ist trotz anderslautender Vorschriften im "Decree 33" nicht zu beflrchten. Eine
Bestatigung der Nichtanwendung der "Decree 33" des nigerianischen Justizministeriums liegt der Deutschen
Botschaft in Abuja bereits seit Mai 2012 vor. Auch sind keine Rickkehrprobleme bei oppositioneller Tatigkeit
im Ausland bekannt, zumal seit Rickkehr der Demokratie (1999) oppositionelles Engagement gegenuber der
Regierung selbst in Nigeria Bestandteil des politischen Alltags geworden ist.46 47 In Lagos sind
Aufnahmeeinrichtungen fir unbegleitete Minderjahrige vorhanden. 48

Im Ubrigen sind neben den UN-Teilorganisationen auch 40.000 NGOs registriert.49 Nigeria verfiigt auch tber
eine Anzahl staatlicher und halbstaatlicher Einrichtungen, die sich der Rehabilitierung und der
psychologischen Betreuung insbesondere rickgefuhrter Frauen annehmen (z.B.: National Agency for the
Prohibition of Trafficking in Persons [NAPTIP]). Die NAPTIP wird als durchaus effektive Institution angesehen
und kooperiert mit mehreren EU-Mitgliedsstaaten bei der Reintegration von Ruckgekehrten.50 Ein weiterer
kompetenter Ansprechpartner fir Rickkehrer ware beispielswiese das "National Youth Service Corps".51

Militardienst

Es gibt keine allgemeine Wehrpflicht, sondern nur einen freiwilligen Eintritt in die Berufsarmee flr
nigerianische BUrger ab der Volljahrigkeit. 52 Ein paramilitarisches einjahriges "Civil Service" ist fur
Universitatsabganger moglich, aber nicht verpflichtend, jedoch Voraussetzung fur Erlangung der meisten
Positionen im 6ffentlichen Dienst.53

Der Antragsteller hat bei Rickkehr jedenfalls nicht mit Doppelbestrafung wegen der Begehung eines
Suchtgiftdeliktes in Osterreich zu rechnen.

2. Beweiswurdigung:
Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Die genaue ldentitat des Beschwerdefuhrers konnte mangels Vorlage von Identitatsdokumenten mit Lichtbild
und, unter Berlcksichtigung der nachfolgenden Erwagungen zur mangelnden Glaubwulrdigkeit des
Beschwerdefihrers nicht mit hinreichender Sicherheit festgestellt werden. Die Feststellungen zu
Staatsangehorigkeit, sowie zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers grinden sich dagegen auf seine
diesbezlglich unbedenkliche Aussage.

Die Aussage des Asylwerbers stellt im Asylverfahren zweifellos das Kernstiick dar. Hierbei ist es nach Ansicht
des VWGH Sache des Asylwerbers, entsprechende, seinen Antrag untermauernde Tatsachenbehauptungen
aufzustellen und diese glaubhaft zu machen.

Die entscheidungsbefugte Instanz kann einen Sachverhalt grundsatzlich nur dann als glaubwlrdig
anerkennen, wenn der Asylwerber wahrend des Verfahrens vor den verschiedenen Instanzen im Wesentlichen
gleich bleibende Angaben macht, wenn diese Angaben wahrscheinlich und damit einleuchtend erscheinen
und wenn erst sehr spat gemachte Angaben nicht den Schluss aufdrangten, dass sie nur der Asylerlangung
dienen sollten, der Wirklichkeit aber nicht entsprechen. Als glaubwlrdig koénnten Fluchtgrinde im
Allgemeinen nicht angesehen werden, wenn der Asylwerber die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand
begriindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens unterschiedlich oder sogar widersprichlich darstellt, wenn
seine Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden Geschehnisablaufen nicht vereinbar und daher
unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er maRgebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des
Asylverfahrens vorbringt (VWGH 06.03.1996, ZI. 95/20/0650).


https://www.jusline.at/entscheidung/72654

Die Angaben des Antragsstellers zu Ereignissen im Herkunftsland stellen sich als dufRerst rudimentar dar: So
fihrte der Antragsteller zwar vor beiden Instanzen des Verfahrens gleichermaBen denselben
Grundsachverhalt in den Raum, ohne dass es ihm jedoch gelungen ware, in substantielle bzw. in die Tiefe
gehende  AusfUhrungen zu den  Abldufen  einzutreten. Insbesondere im  Rahmen des
Beschwerderechtsgespraches vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 18.01.2016 ist leicht entnehmbar,
dass der Antragsteller nur das Gerlst eines Handlungsablaufes bzw. einzelne rudimentare Fakten
aufzuzahlen imstande war, ganzlich unfahig sei zeigte sich der Antragsteller, insbesondere einem lebendigen
Handlungsstrang betreffend das zentrale Ereignis einer Heimsuchung seiner Person in seinem Haus
darzustellen. Vorgehoben worden sei, dass Antragsteller im Rahmen der Beschwerdeverhandlung angeleitet
war, in deine deutliche und lebendige Erzahlung einzutreten, um seine Angaben in einem glaubhaften Licht
erscheinen zu lassen. Trotz der durchgefihrten Manuduktion vermochte der Antragsteller seiner Erzahlung
keinerlei Realkennzeichen wie zum Beispiel die Darstellung von Geflhlen, Interaktionen oder auch eine
Erzahlung aus einer Ich-Perspektive heraus anzufiigen. Eine zeitliche oder értliche Anbindung des Vorgehens
unterblieb auffallig.

Allein das Fehlen typischer Realkennzeichen hinsichtlich der Darstellung vergangener und insbesondere
dramatischer Ablaufe oder Inhalte liefert ein dringendes Indiz auf mangelndes Eigenerleben des
Beschwerdefuhrers.

Hinzu tritt, dass der Antragsteller auch in einem zentralen Punkt seiner Verfolgungsbehauptung oder einer
Furcht vor Verfolgung einen gravierenden unterschiedlichen Aussagestand lieferte: So hatte der Antragsteller
vor der Behorde erster Instanz von einem zentralen Ereignis einer Heimsuchung in seinem Haus berichtet,
sowie gab er auf Befragen nach weiteren Vorfallen in Verbindung damit ausdricklich an, dass solche nicht
stattgefunden hatten. Vor dem Hintergrund der erstinstanzlichen Angaben war sohin von einem einmaligen -
wenn auch gravierendem Verfolgungsereignis die Rede. Im Rahmen der Beschwerdeverhandlung wurde der
Antragsteller ausdricklich nach weiteren Vorfallen befragt und gab er hiebei wortlich zu Protokoll: "Sie haben
mich sehr oft bedroht, Gberall. Er hat auch verschiedene Leute fir mich geschickt an meinem Arbeitsplatz."
Im Weiteren berichtete der Antragsteller, dass er mit vielen Menschen zusammengearbeitet habe und seien
"sie" gekommen und hatten sich nach ihm erkundigt, weil sie ihn meistens nicht persénlich gekannt hatten
und hatten sie gefragt, wer er sei und ob er anwesend sei... Im Weiteren flUhrte er aus, dass er nach der
Erstbedrohung im Jahr 2009 in XXXX gearbeitet habe und sei er mehrmals an seinem Arbeitsplatz bedroht
worden.Hinzu tritt, dass der Antragsteller auch in einem zentralen Punkt seiner Verfolgungsbehauptung oder
einer Furcht vor Verfolgung einen gravierenden unterschiedlichen Aussagestand lieferte: So hatte der
Antragsteller vor der Behorde erster Instanz von einem zentralen Ereignis einer Heimsuchung in seinem Haus
berichtet, sowie gab er auf Befragen nach weiteren Vorfallen in Verbindung damit ausdricklich an, dass
solche nicht stattgefunden hatten. Vor dem Hintergrund der erstinstanzlichen Angaben war sohin von einem
einmaligen - wenn auch gravierendem Verfolgungsereignis die Rede. Im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung wurde der Antragsteller ausdriicklich nach weiteren Vorfallen befragt und gab er
hiebei wortlich zu Protokoll: "Sie haben mich sehr oft bedroht, tUberall. Er hat auch verschiedene Leute fur
mich geschickt an meinem Arbeitsplatz." Im Weiteren berichtete der Antragsteller, dass er mit vielen
Menschen zusammengearbeitet habe und seien "sie" gekommen und hatten sich nach ihm erkundigt, weil sie
ihn meistens nicht personlich gekannt hatten und hatten sie gefragt, wer er sei und ob er anwesend sei... Im
Weiteren fuhrte er aus, dass er nach der Erstbedrohung im Jahr 2009 in romisch 40 gearbeitet habe und sei
er mehrmals an seinem Arbeitsplatz bedroht worden.

Auf Vorhalt der groben Divergenz seiner Angaben zu einem zentral wichtigen Punkt seiner Aussage flihrte der
Antragsteller aus, dass er diese Vorfalle "vielleicht.. vergessen" habe.

Die Gesamtbetrachtung der duRerst rudimentar gebliebenen Angaben zum zentral wichtigen
Sachverhaltskreis einer dramatischen Heimsuchung durch ihn angreifende Personen in seinem Haus in
Zusammenhalt mit dem dargestellten gravierenden Widerspruch hinsichtlich des Faktums, ob der
Antragsteller lediglich einmal bedroht wurde oder mehrfach, verhalt zum zwingenden Schluss, dass die
Angaben des Antragstellers zu einer Verfolgungssituation bzw. zu der Behauptung der erfolgten



Gefahrdungssituation im Herkunftsstaat jegliche Glaubhaftigkeit zu versagen ist. Die Angaben des
Antragstellers zum Sachverhalt konnten sohin nicht als hinlanglich gesicherter Sachverhalt festgestellt und
der Entscheidung zugrunde gelegt werden.

Angesichts des im Asylverfahren glltigen Mal3stabs fiir die Beurteilung der Glaubwdurdigkeit, vgl nur EGMR
24.06.2014 Rs 17200/11 S.B. against Finland: "The Court acknowledges that, owing to the special situation in
which asylum seekers often find themselves, it is frequently necessary to give them the benefit of the doubt
when it comes to assessing the credibility of their statements and the documents submitted in support
thereof. However, when information is presented which gives strong reasons to question the veracity of an
asylum seeker's submissions, the individual must provide a satisfactory explanation for the alleged
discrepancies (see, among other authorities, Collins and Akasiebie v. Sweden (dec.), no. 23944/05, 8 March
2007, and Matsiukhina and Matsiukhin v. Sweden (dec.), no. 31260/04, 21 June 2005) ist also
zusammenfassend festzuhalten, dass die dargestellten Parteienaussagen sowie das Ergebnis der Aussagen
von Auskunftspersonen vor Ort die Glaubwirdigkeit des Beschwerdeflihrers so massiv in Zweifel ziehen, dass
sein Vorbringen zu den Fluchtgriinden den Feststellungen nicht zugrunde gelegt werden konnte. Angesichts
des im Asylverfahren glltigen MaRstabs fur die Beurteilung der Glaubwirdigkeit, vergleiche nur EGMR
24.06.2014 Rs 17200/11 S.B. against Finland: "The Court acknowledges that, owing to the special situation in
which asylum seekers often find themselves, it is frequently necessary to give them the benefit of the doubt
when it comes to assessing the credibility of their statements and the documents submitted in support
thereof. However, when information is presented which gives strong reasons to question the veracity of an
asylum seeker's submissions, the individual must provide a satisfactory explanation for the alleged
discrepancies (see, among other authorities, Collins and Akasiebie v. Sweden (dec.), no. 23944/05, 8 March
2007, and Matsiukhina and Matsiukhin v. Sweden (dec.), no. 31260/04, 21 June 2005) ist also
zusammenfassend festzuhalten, dass die dargestellten Parteienaussagen sowie das Ergebnis der Aussagen
von Auskunftspersonen vor Ort die Glaubwurdigkeit des Beschwerdeflhrers so massiv in Zweifel ziehen, dass
sein Vorbringen zu den Fluchtgriinden den Feststellungen nicht zugrunde gelegt werden konnte.

3. Rechtliche Beurteilung:
1. Verfahrensbestimmungen

GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswirdigen Grunden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung von o&sterreichischen Dokumenten fir Fremde
geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl.GemaB Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen
Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von
internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden,
Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung von
Osterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Gemall § 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist. GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes (ber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden
Gesetzen Einzelrichterzustandigkeit vor.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. |
33/2013 idF BGBI | 122/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemals anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemals Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswurdigen Grunden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalBnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten flir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idF BGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG
und FPG bleiben unberihrt.Paragraph eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen
Uber das Verfahren vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem
Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berilcksichtigungswirdigen Griinden, Abschiebung, Duldung und
zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen
Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87

aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG
und FPG bleiben unberihrt.

Gem. §§ 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die §§ 13
Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden.Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fur
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht
anzuwenden.

Ubergangsbestimmungen

Gemal § 75 Absatz 19 AsylG 2005 idF BGBI | 144/2013 sind alle mit Ablauf des 31. Dezember beim
Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach
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MaRgabe des Abs. 20 zu Ende zu fuhren.GemalR Paragraph 75, Absatz 19 AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013, sind alle mit Ablauf des 31. Dezember beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des
Absatz 20, zu Ende zu fuhren.

Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf
internationalen SchutzBestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in Bezug
auf Antrage auf internationalen Schutz

1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurickweisenden Bescheid gemaR§ 68 Abs. 1
AVG des Bundesasylamtes,2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurickweisenden
Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

3. den zurlickweisenden Bescheid gemall § 4 des Bundesasylamtes,3. den zurlickweisenden Bescheid gemaR
Paragraph 4, des Bundesasylamtes,

4. jeden weiteren einer zurlckweisenden Entscheidung gemaR § 4 folgenden zurlckweisenden Bescheid
gemal § 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,4. jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR
Paragraph 4, folgenden zurlickweisenden Bescheid gemafl Paragraph 68, Absatz eins, AVG des
Bundesasylamtes,

5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR § 7 aberkannt wird,
ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder5. den Bescheid des
Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, aberkannt wird, ohne dass
es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder

6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafld § 9
aberkannt wird,6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal Paragraph 9, aberkannt wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht gem. § 75 Ab. 20 AsylG in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in
diesem Verfahren die Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prifung der
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurlckverwiesen wird. Wird das Verfahren
zurickverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens
der dauerhaften Unzuldssigkeit der Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen
der Z 5 und 6 darf kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen.so hat das Bundesverwaltungsgericht
gem. Paragraph 75, Ab. 20 AsylG in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prufung der Zulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurlckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlckverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung fur das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Ziffer 5 und 6
darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegen.

GemaR § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behérde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tUber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs.
3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung
auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprtfen.

Gemal § 28 Absatz 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR Paragraph 28, Absatz 1
VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren
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einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Absatz 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wennGemal Paragraph 28, Absatz 2 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn

1. der maBRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemalR § 28 Absatz 3 VwGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht
vorliegen, im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn die Behdérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde
zurlickverweisen. Die Behoérde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.GemalR Paragraph 28, Absatz 3 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, im Verfahren tiber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem
nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurickverweisen. Die Behérde ist
hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss
ausgegangen ist.

Gegenstandlich liegen die Voraussetzungen flir eine Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vor.
Zu A) (Spruchpunkt 1)Zu A) (Spruchpunkt rémisch eins)
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit
dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit, Schutz im EWR-Staat oder in der Schweiz oder Zustandigkeit
eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1, Abschnitt A, Z. 2 der Genfer
FlGchtlingskonvention droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.Gemafl Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem
Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit, Schutz im EWR-Staat oder in der Schweiz oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,, Abschnitt A, Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention
droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention genannten
Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der
Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, ist Fluchtling, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen.Nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uiber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,, ist Flichtling, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der
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Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffs ist die "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung".

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers
unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB. VwGH
22.12.1999, ZI.99/01/0334; VwGH 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; VwGH 25.1.2001, ZI.2001/20/0011). Es
kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet,
sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) fiirchten
wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
persoénliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist,
die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land
des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maBgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte
Moglichkeit einer Verfolgung genligt nicht (VwGH E vom 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; VwGH 25.1.2001, ZI.
2001/20/0011).Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Berlicksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche
zB. VwGH 22.12.1999, ZI.99/01/0334; VwGH 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; VwGH 25.1.2001, ZI.
2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgrunden) firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor,
wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates
bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRRgeblichen Wahrscheinlichkeit
droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH E vom 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131;
VwGH 25.1.2001, ZI. 2001/20/0011).

Fir eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche
Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.02.1997, ZI. 95/01/0454, VwGH 09.04.1997, ZI. 95/01/055), denn
die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene
Ereignisse (vgl. VWGH 18.04.1996, ZI. 95/20/0239; VwGH 16.02.2000, ZI. 99/01/0397), sondern erfordert eine
Prognose.Fir eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche
Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.02.1997, ZI. 95/01/0454, VwGH 09.04.1997, ZI. 95/01/055), denn
die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene
Ereignisse vergleiche VwGH 18.04.1996, ZI. 95/20/0239; VwGH 16.02.2000, ZI|.99/01/0397), sondern
erfordert eine Prognose.

Verfolgungshandlungen die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdénnen im Rahmen dieser Prognose
ein  wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein  (vgl. VwGH 09.03.1999, ZI.
98/01/0318).Verfolgungshandlungen die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im Rahmen
dieser Prognose ein wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche VwWGH 09.03.1999, ZI.
98/01/0318).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
nennt (VWGH 09.09.1993, ZI. 93/01/0284; VwWGH 15.03.2001, ZI. 99/20/0128); sie muss Ursache dafur sein,
dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen
Aufenthaltes zurechenbar sein (VwGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183, VwGH 18.02.1999, ZI.98/20/0468).Die
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Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
GFK nennt (VWGH 09.09.1993, ZI. 93/01/0284; VwGH 15.03.2001, ZI.99/20/0128); sie muss Ursache daflur
sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen
Aufenthaltes zurechenbar sein (VwGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183, VwGH 18.02.1999, ZI. 98/20/0468).

Relevant kann dariber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung
vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der
Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
FlGchtlingskonvention genannten Griinden zu beflirchten habe (VwGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).Relevant
kann darlber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit
maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
FlGchtlingskonvention genannten Griinden zu beflirchten habe (VwWGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

Im gegenstandlichen Fall sind inhaltlich nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes die dargestellten
Voraussetzungen, namlich eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem der vom Schutzweck der GFK
umfassten Grinde, nicht gegeben.

Erachtet namlich die zur Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz zustandige Instanz - wie
im gegenstandlichen Fall - im Rahmen der Beweiswlrdigung die Angaben des Asylwerbers grundsatzlich als
unwahr, dann kbénnen die von ihm behaupteten Fluchtgriinde nicht als Feststellung der rechtlichen
Beurteilung zugrunde gelegt werden und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegriindeter
Furcht vor Verfolgung nicht ndher zu beurteilen (VWGH 09.05.1996, ZI. 95/20/0380).

Zu Spruchpunkt Il (Subsidiarer Schutz)Zu Spruchpunkt rémisch zwei (Subsidiarer Schutz)

Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behdérde gemaR§ 8 AsylG von Amts wegen bescheidmaRig
festzustellen, ob die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Fremden in den Herkunftsstaat
zulassig ist; diese Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.Ist ein Asylantrag
abzuweisen, so hat die Behérde gemaR Paragraph 8, AsylG von Amts wegen bescheidmaRig festzustellen, ob
die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Fremden in den Herkunftsstaat zulassig ist; diese
Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten
Rechtsgiter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person
des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist
(VWGH 26.6.1997, ZI. 95/18/1293, 17.7.1997, ZI. 97/18/0336).

Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des EGMR zur Auslegung der EMRK, auch
unter dem Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen europaischen Rechtsschutzsystems
als relevanter Vergleichsmalistab zu beachten. Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der AuRerlandesschaffung des Antragsstellers eine
Verletzung des Art. 3 EMRK liegen, wenn auRergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind
(vgl EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und Henao v. The
Netherlands, Unzuldssigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03).Bei der
Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des EGMR zur Auslegung der EMRK, auch unter dem
Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen europaischen Rechtsschutzsystems als
relevanter VergleichsmaBstab zu beachten. Dabei kann bei der Priufung von auBerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der AuRerlandesschaffung des Antragsstellers eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn auBergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht
sind vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und
Henao v. The Netherlands, Unzulassigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03).

Unter Berlcksichtigung der Ergebnisse des Beweisverfahrens kann bei einer Gesamtschau nicht
angenommen werden, dass der Beschwerdeflhrer im Falle seiner Rickkehr in sein Herkunftsland einer
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existentiellen Gefdhrdung noch einer sonstigen Bedrohung ausgesetzt sein kénnte, sodass die Abschiebung
eine Verletzung des Art. 3 EMRK bedeuten wirde. Eine Gefahrdung durch staatliche Behérden blof8 aufgrund
des Faktums der Rickkehr ist nicht ersichtlich, auch keine sonstige allgemeine Gefahrdungslage durch Dritte.
Die Deckung der existentiellen Grundbedirfnisse kann aus den Feststellungen als gesichert angenommen
werden. Dem Vorbringen des Antragstellers war Uberdies enthnehmbar, dass er vor seiner Ausreise jedenfalls
in der Lage war, seinen Lebensunterhalt durch Erwerbstatigkeit zu sichern, weshalb auch davon auszugehen
ist, dass die Sicherung der vitalen Interessen pro futuro bei Rickkehr gesichert ist.Unter Berucksichtigung der
Ergebnisse des Beweisverfahrens kann bei einer Gesamtschau nicht angenommen werden, dass der
Beschwerdefihrer im Falle seiner Rickkehr in sein Herkunftsland einer existentiellen Gefahrdung noch einer
sonstigen Bedrohung ausgesetzt sein kdnnte, sodass die Abschiebung eine Verletzung des Artikel 3, EMRK
bedeuten wirde. Eine Gefahrdung durch staatliche Behdrden blo8 aufgrund des Faktums der Ruckkehr ist
nicht ersichtlich, auch keine sonstige allgemeine Gefahrdungslage durch Dritte. Die Deckung der
existentiellen Grundbedurfnisse kann aus den Feststellungen als gesichert angenommen werden. Dem
Vorbringen des Antragstellers war Uberdies entnehmbar, dass er vor seiner Ausreise jedenfalls in der Lage
war, seinen Lebensunterhalt durch Erwerbstatigkeit zu sichern, weshalb auch davon auszugehen ist, dass die
Sicherung der vitalen Interessen pro futuro bei Rlickkehr gesichert ist.

Aus den herangezogenen Berichten ergeben sich schlie8lich auch keine Anhaltspunkte dafltr, dass im Falle
einer Abweisung eines Asylantrages nach individueller Prifung einer RUckfuhrung zwingende allgemeine
humanitare Hindernisse entgegenstinden. Es wird nicht geleugnet, dass im Gefolge der schlechten
Wirtschaftslage in Nigeria die Situation flr einzelne Rickkehrer sehr schwierig sein kann, eine generelle
Unzumutbarkeit ist aber aufgrund dieser Erkenntnislage zu verneinen. Es sind somit insgesamt keine
sonstigen Umstande ersichtlich, die daflir sprachen, dass ihm eine existentielle Notlage im Falle seiner
Rickkehr nach Nigeria drohen wirde. Der Beschwerdeflihrer behauptete im gesamten Verfahren auch nicht,
vor seiner Ausreise aus Nigeria in einer solchen gewesen zu sein.

Der Beschwerdeflihrer hat im Ergebnis weder eine lebensbedrohende Erkrankung noch einen sonstigen auf
seine Person bezogenen "auBergewodhnlichen Umstand" behauptet oder bescheinigt, der ein
Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK iVm§ 8 Abs. 1 AsylG darstellen kodnnte.Der
Beschwerdeflihrer hat im Ergebnis weder eine lebensbedrohende Erkrankung noch einen sonstigen auf seine
Person  bezogenen "auBergewodhnlichen  Umstand" behauptet oder bescheinigt, der ein
Abschiebungshindernis im Sinne von Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
darstellen kénnte.

Die umfassenden Recherchen hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit einer sogenannten Doppelbestrafung
wegen Begehung eines Suchtgiftdeliktes im Ausland haben ergeben, dass dem Antragsteller de facto bei
Riuckkehr nach seinem Herkunftsstaat eine ebensolche nicht droht.

Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenSomit war
die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

Zurickverweisung von Spruchpunkt llIZurlickverweisung von Spruchpunkt rémisch drei
§ 75 Abs. 20 AsyIG lautet:Paragraph 75, Absatz 20, AsyIG lautet:

"Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf
internationalen Schutz"Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in Bezug
auf Antrage auf internationalen Schutz

1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurlickweisenden Bescheid gemal§ 68 Abs. 1
AVG des Bundesasylamtes,2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurlickweisenden
Bescheid gemaRs§ 68 Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

3. den zurlckweisenden Bescheid gemal § 4 des Bundesasylamtes,3. den zurlickweisenden Bescheid gemaR
Paragraph 4, des Bundesasylamtes,

4. jeden weiteren einer zurlckweisenden Entscheidung gemall § 4 folgenden zurlckweisenden Bescheid


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

gemal § 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,4. jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR
Paragraph 4, folgenden zurlckweisenden Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des
Bundesasylamtes,

5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR § 75. den Bescheid
des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7

aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
kommt, oder

6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR§ 9
aberkannt wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurtckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlckverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung fur das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf
kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen."so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren
zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das
Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Riickkehrentscheidung an das Bundesamt zurickverwiesen wird.
Wird das Verfahren zuriickverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich
des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der Rluckkehrentscheidung fur das Bundesamt nicht
bindend. In den Fallen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegen."

Im gegenstandlichen Fall wurden weder der Status des Asylberechtigten gemaft § 3 AsylG noch der Status
des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 8 AsylG zuerkannt.Im gegenstandlichen Fall wurden weder der
Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, AsylG noch der Status des subsididar Schutzberechtigten
gemal Paragraph 8, AsylG zuerkannt.

In Anbetracht des Umstandes, dass der Antrag auf internationalen Schutz unbegrindet ist und der
Beschwerdefiihrer zur Antragstellung irregular in das Bundesgebiet von Osterreich eingereist war, sind
dagegen gravierende offentliche Interessen festzustellen, die gegen einen Ausspruch nach § 75 Abs. 20 1.
Variante AsylG sprechen. Diese Uberwiegen in ihrer Gesamtheit das private Interesse des Beschwerdeflhrers
am weiteren Verbleib, auch wenn dem Beschwerdefiihrer die bisher relativ lange Verfahrensdauer nicht
zurechenbar ist.In Anbetracht des Umstandes, dass der Antrag auf internationalen Schutz unbegrindet ist
und der Beschwerdefiihrer zur Antragstellung irregulér in das Bundesgebiet von Osterreich eingereist war,
sind dagegen gravierende 6ffentliche Interessen festzustellen, die gegen einen Ausspruch nach Paragraph
75, Absatz 20, 1. Variante AsylG sprechen. Diese Uberwiegen in ihrer Gesamtheit das private Interesse des
Beschwerdeflhrers am weiteren Verbleib, auch wenn dem Beschwerdeflhrer die bisher relativ lange
Verfahrensdauer nicht zurechenbar ist.

Aus all diesen Grinden kann vom Bundesverwaltungsgericht zur Zeit nicht gem. § 75 Abs. 20 1. Variante
AsylG vorgegangen werden.Aus all diesen Grinden kann vom Bundesverwaltungsgericht zur Zeit nicht gem.
Paragraph 75, Absatz 20, 1. Variante AsylG vorgegangen werden.

Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl wird daher nach der nunmehr geltenden Rechtslage die
Erlassung einer Rlckkehrentscheidung neu zu prifen haben.

Zu B) Zum Ausspruch uber die Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG =zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemafR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemafl Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte stets auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, des
Verfassungsgerichtshofes und des EGMR stitzen; diesbezlgliche Zitate finden sich in der rechtlichen
Beurteilung. Sofern die oben angeflhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und der
Verfassungsgerichtshofes zu (zum Teil) alten Rechtslagen erging, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Im konkreten Fall ging das Bundesverwaltungsgericht zusammengefasst nicht von der bereits zitierten
einheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab und ist diese auch nicht uneinheitlich. Die
Revision ist im konkreten Fall zudem deshalb nicht zulassig, weil der Kern dieser Entscheidung die
Glaubwurdigkeit des Beschwerdeflhrers - dem gemall eindeutig eine Beweisfrage - betraf und daher in
wesentlichen Punkten Tatfragen im Vordergrund standen, die keine weiteren Rechtsfragen aufwerfen;
gleiches gilt fur die Entscheidung hinsichtlich § 75/20 1-Variante AsyIG, die inhaltlich Fragen des Art. 8 EMRK
betrifft.Im konkreten Fall ging das Bundesverwaltungsgericht zusammengefasst nicht von der bereits
zitierten einheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab und ist diese auch nicht
uneinheitlich. Die Revision ist im konkreten Fall zudem deshalb nicht zuldssig, weil der Kern dieser
Entscheidung die Glaubwurdigkeit des Beschwerdefuhrers - dem gemaR eindeutig eine Beweisfrage - betraf
und daher in wesentlichen Punkten Tatfragen im Vordergrund standen, die keine weiteren Rechtsfragen
aufwerfen; gleiches gilt flr die Entscheidung hinsichtlich Paragraph 75 /, 20, 1-Variante AsylG, die inhaltlich
Fragen des Artikel 8, EMRK betrifft.
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