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VwWGVG § 28 heute
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1. VWGVG § 28 heute
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W102 2117888-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner Andra als Einzelrichter Uber die Beschwerde der XXXX
, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 29.04.2015, AZ I1/4-EBP/07-125813623, betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2007, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner Andra als
Einzelrichter Uber die Beschwerde der romisch 40, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 29.04.2015,
AZ 11/4-EBP/07-125813623, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2007, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal 8 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) abgewiesenDie Beschwerde
wird gemald Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssigDie Revision ist gemal’ Artikel
133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Die Beschwerdeflhrerin stellte fUr das Antragsjahr 2007 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a. die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2007 fur in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Die Beschwerdeflhrerin ist Auftreiberin auf die AlIm mit der BNr. XXXX
.Die Beschwerdefuhrerin stellte fur das Antragsjahr 2007 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a. die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2007 fur in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Die Beschwerdeflhrerin ist Auftreiberin auf die Alm mit der BNr.
rémisch 40 .

Mit Bescheid der AMA vom 28.12.2007, AZ 1I/7-EBP/07-69514055, wurde der Beschwerdefihrerin im Rahmen der
Einheitlichen Betriebspramie flir das Antragsjahr 2007 ein Betrag in der Hohe von EUR 5.046,20 gewahrt. Dabei
wurden 25,16 Zahlungsanspriche sowie eine beantragte Flache i.d.H.v. 23,84 ha und ermittelte Flache im Ausmal3 von
23,84 ha, davon 11,67 ha Almflache, zugrunde gelegt. Dabei wurde weiters eine Kirzung im Rahmen der Modulation in
Hohe von 5 % und mit einem Betrag von EUR 265,59 vorgenommen. Aus der Bescheid-Begrindung ergibt sich, dass
der Kirzungsbetrag im Rahmen der Modulation bis zu maximal EUR 250,00 der Beschwerdefuhrerin bis zum 30. 09.
2008 erstattet wurde (Zusatzlicher Beihilfebetrag).

Anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle (VOK) vom 12.07.2012 bzw. im Rahmen von AMA internen Prifungen wurden
Flachenabweichungen festgestellt. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 28.03.2013, AZ 11/7-EBP/07-119239249,
wurde der Beschwerdefuhrerin im Rahmen der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2007 ein Betrag in der
Hoéhe von EUR 3.873,55 gewahrt. Dabei wurden 25,16 Zahlungsanspriiche sowie eine beantragte Flache i.d.H.v. 23,84
ha und ermittelte Fldche im Ausmald von 18,30 ha, davon 11,67 ha Almflache, zugrunde gelegt. Da die 4-jahrige

Verjahrungsfrist bereits verstrichen war, wurden keine Sanktionen verhangt.

Gegen diesen Abanderungsbescheid der AMA vom 28.03.2013, AZ 11/7-EBP/07-119239249, hat die BF am 05.04.2013
Berufung erhoben und vorgebracht, dass die Ruckforderung auf eine VOK auf der Alm bezogen und eine
Stellungnahme der Agrargemeinschaft noch nicht berlcksichtigt sei. Die BF hat um nochmaligen Abgleich der
Almfutterflache ersucht.

Mit Bescheid des BMLFUW vom 29.11.2013, BMLFUW-LE.4.1.10/1649-1/7/2013 wurde der angefochtene
Abanderungsbescheid der AMA vom 28.03.2013, AZ II/7-EBP/07-119239249, ersatzlos aufgehoben. Da zwischen der
VOK und dem Bescheid der AMA vom 28.12.2007 die 4-jahrige Verjahrungsfrist bereits verstrichen war, ist demnach
die im angefochtenen Abanderungsbescheid der AMA vom 28.03.2013, AZ II/7-EBP/07-119239249 angeordnete
Ruckforderung bezogen auf die nicht ermittelten anteiligen Futterflaichen aullerhalb der Verjahrungsfrist ergangen.
Der Bescheid der AMA vom 28.12.2007, AZ 1I/7-EBP/07-69514055, trat mit dieser Aufhebung wieder in Kraft.



Mit Bescheid der AMA vom 29.04.2015, AZ I1/4-EBP/07-1258113623, wurde der Wiederaufnahmeantrag gemal38 8i Abs.
2 MOG der Beschwerdefiihrerin vom 23.06.2014 im Rahmen der Einheitlichen Betriebspramie fur das Antragsjahr 2007
abgewiesen, weil im Bescheid des BMLFUW vom 29.11.2013, BMLFUW-LE.4.1.10/1649-1/7/2013, keine Flachensanktion
festgesetzt worden sei und der Wiederaufnahmeantrag daher zu keiner Anderung der zuerkannten Betriebspramie
fhre.Mit Bescheid der AMA vom 29.04.2015, AZ 11/4-EBP/07-1258113623, wurde der Wiederaufnahmeantrag gemalid
Paragraph 8 i, Absatz 2, MOG der Beschwerdefihrerin vom 23.06.2014 im Rahmen der Einheitlichen Betriebspramie
far das Antragsjahr 2007 abgewiesen, weil im Bescheid des BMLFUW vom 29.11.2013, BMLFUW-LE.4.1.10/1649-
1/7/2013, keine Flichensanktion festgesetzt worden sei und der Wiederaufnahmeantrag daher zu keiner Anderung der

zuerkannten Betriebspramie flhre.

Gegen diesen Bescheid der AMA vom 29.04.2015, AZ 11/4-EBP/07-1258113623erhob die Beschwerdeflhrerin in offener
Frist Beschwerde. Darin wird u.a. ausgeflhrt, die beihilfefahige Flache sei nach bestem Wissen und Gewissen und mit
der nétigen Sorgfalt nach den értlichen Verhaltnissen ermittelt und beantragt worden. Der angefochtene Bescheid sei
materiell rechtswidrig, da das Ermittlungsverfahren mangelhaft sei. Die Behdrde hatte in einem vorgeschalteten
Ermittlungsverfahren die wahre und tatsachliche Almfutterflache erheben mussen. An einem abweichenden Ergebnis
treffe ihn keine Schuld, da die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen Behdrde zurtckzufihren und fir ihn nicht
erkennbar gewesen sei. Durch die Anderung des Messsystems ohne Verdnderungen des Naturzustandes ab dem
Herbstantrag 2010 und ohne Anderung der Bewirtschaftungsverhiltnisse sei es zu Anderungen des
Berechnungsergebnisses der relevanten Futterfliche gekommen. Es konne der Antragstellerin kein Verschulden
treffen, wenn die Behdrde falsche Messsysteme verwendet. Zudem sei die Strafe unangemessen hoch. Es wird
beantragt, den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben, andernfalls diesen in der Weise abzuandern, dass die
Bemessung der Riuckzahlung nach Mal3gabe der Berufungsgrinde erfolgt, jedenfalls keine Kirzungen und Ausschlisse
verflgt werden. Es moége ausgesprochen werden, dass die Ruckzahlung bis zur rechtskraftigen Beendigung dieses
Verfahrens aufgeschoben ist. Sdmtliche Prufberichte samt Schlagbezeichnungen der kontrollierten Alm mdégen im
Rahmen des Parteiengehors vorgelegt werden. Ein Lokalaugenschein an Ort und Stelle moge durchgefuhrt werden
und mit einem eigenen Feststellungsbescheid moge die Alm-Referenzflache ausgesprochen werden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Mit Bescheid der AMA vom 28.12.2007, AZ II/7-EBP/07-69514055, wurde der BeschwerdefUhrerin im Rahmen der
Einheitlichen Betriebspramie fur das Antragsjahr 2007 ein Betrag in der Hohe von EUR 5.046,20 gewahrt. Dabei
wurden 25,16 Zahlungsanspriche sowie eine beantragte Flache i.d.H.v. 23,84 ha und ermittelte Flache im Ausmal3 von
23,84 ha, davon 11,67 ha Aimflache, zugrunde gelegt.

AnlaRlich einer Vor-Ort-Kontrolle vom 12.07.2012 bzw. im Rahmen von AMA internen Prufungen wurden
Flachenabweichungen festgestellt. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 28.03.2013, AZ I1/7-EBP/07-119239249,
wurde der Beschwerdefiihrerin im Rahmen der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2007 ein Betrag in der
Hohe von EUR 3.873,55 gewahrt. Dabei wurden 25,16 Zahlungsanspriche sowie eine beantragte Flache i.d.H.v. 23,84
ha und ermittelte Flache im AusmaR von 18,30 ha, davon 11,67 ha Almflache, zugrunde gelegt. Mit Bescheid des
BMLFUW vom 29.11.2013, BMLFUW-LE.4.1.10/1649-1/7/2013 wurde der angefochtene Abanderungsbescheid der AMA
vom 28.03.2013, AZ 11/7-EBP/07-119239249, ersatzlos aufgehoben. Da zwischen der VOK und dem Bescheid der AMA
vom 28.12.2007 die 4-jahrige Verjahrungsfrist bereits verstrichen war, ist die im angefochtenen Abdnderungsbescheid
der AMA vom 28.03.2013, AZ II/7-EBP/07-119239249 angeordnete Rickforderung bezogen auf die nicht ermittelten
anteiligen Futterflaichen auRerhalb der Verjahrungsfrist ergangen. Der Bescheid der AMA vom 28.12.2007, AZ I11/7-
EBP/07-69514055, trat damit wieder in Kraft.

Mit Bescheid der AMA vom 29.04.2015, AZ I1/4-EBP/07-1258113623, wurde der Wiederaufnahmeantrag gemafi§ 8i Abs.
2 MOG der BeschwerdefUhrerin vom 23.06.2014 im Rahmen der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2007
abgewiesen, weil im Bescheid des BMLFUW vom 29.11.2013, BMLFUW-LE.4.1.10/1649-1/7/2013, keine Flachensanktion
festgesetzt wurden und der Wiederaufnahmeantrag daher zu keiner Anderung der zuerkannten Betriebspramie
fahrt.Mit Bescheid der AMA vom 29.04.2015, AZ 11/4-EBP/07-1258113623, wurde der Wiederaufnahmeantrag gemaR
Paragraph 8 i, Absatz 2, MOG der Beschwerdefihrerin vom 23.06.2014 im Rahmen der Einheitlichen Betriebspramie
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far das Antragsjahr 2007 abgewiesen, weil im Bescheid des BMLFUW vom 29.11.2013, BMLFUW-LE.4.1.10/1649-
1/7/2013, keine Fliachensanktion festgesetzt wurden und der Wiederaufnahmeantrag daher zu keiner Anderung der
zuerkannten Betriebspramie fuhrt.

Fur das Antragsjahr 2007 wurden der BF im Ergebnis fir die beantragte Flache Betriebspramie zuerkannt und sind fur
die BF fur die betroffene Alm keine Fldchensanktionen schlagend geworden.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt und wurde von der Beschwerdefuhrerin nicht substantiiert bestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Anwendbare Rechtsvorschriften:

Zur Zustandigkeit:

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.Gemal? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

Gemall § 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 i. d.g.F., ist die AMA zustandige
Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister
far Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs
und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.GemaR Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, i. d.g.F., ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemal §8 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992 i.d.g.F., kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder
durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der
AMA unmittelbar als Bundesbehdérde besorgt werden.GemaR Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus
1992, i.d.g.F., kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehérde
besorgt werden.

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 i.d.F. BGBI. | Nr. 122/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG)
mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
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Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.GemalR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann von der
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

In der Sache selbst:

Art. 36, 44 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates vom 29. September 2003 mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452/2001, (EG) Nr.
1453/2001, (EG) Nr. 1454/2001, (EG) Nr. 1868/94, (EG) Nr. 1251/1999, (EG) Nr. 1254/1999, (EG) Nr. 1673/2000, (EWG) Nr.
2358/71 und (EG) Nr. 2529/2001, ABI. L 270 vom 21.10.2003, S. 1 lauten in ihrer zum Antragszeitpunkt geltenden
Fassung auszugsweise:Artikel 36, 44, der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, des Rates vom 29. September 2003 mit
gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stlitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr.
2019/93, (EG) Nr. 1452 aus 2001,, (EG) Nr. 1453 aus 2001,, (EG) Nr. 1454 aus 2001,, (EG) Nr. 1868/94, (EG) Nr. 1251 aus
1999,, (EG) Nr. 1254 aus 1999,, (EG) Nr. 1673 aus 2000,, (EWG) Nr. 2358/71 und (EG) Nr. 2529 aus 2001,, Amtsblatt L 270
vom 21.10.2003, S. 1 lauten in ihrer zum Antragszeitpunkt geltenden Fassung auszugsweise:

"Artikel 36
Zahlungen

(1) Die Beihilfen im Rahmen der Betriebspramienregelung werden auf der Grundlage der Zahlungsanspriiche nach
Kapitel 3 flir eine entsprechende Hektarzahl beihilfefahiger Flachen im Sinne des Artikels 44 Absatz 2 gezahlt.

(...)."
"Artikel 44
Nutzung der Zahlungsanspruche

(1) Jeder Zahlungsanspruch gibt zusammen mit je einem Hektar beihilfefahiger Flache Anspruch auf Zahlung des mit
dem Zahlungsanspruch festgesetzten Betrags.

(2) Eine "beihilfefahige Flache" ist jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, die als Ackerland oder Dauergriinland
genutzt wird, ausgenommen die fur Dauerkulturen, Walder oder nicht landwirtschaftliche Tatigkeiten genutzten
Flachen.

(3) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefahigen Flache fir jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AuBer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlichen Umstédnden stehen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber fur einen Zeitraum von mindestens zehn Monaten zur Verfligung, beginnend an einem von den
Mitgliedstaaten festzulegenden Zeitpunkt, der jedoch nicht vor dem 1. September des Kalenderjahres liegt, das dem
Jahr, in dem der Antrag auf Gewahrung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde, vorausgeht.

(4) Die Mitgliedstaaten kdnnen unter ordnungsgemald begriindeten Umstanden den Betriebsinhaber erméachtigen,
seine Anmeldung zu éndern, sofern er die seinen Zahlungsanspriichen und den Bedingungen fir die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."
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Art. 50 und 73 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21. April 2004 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem gemal3 den Verordnungen (EG) Nr. 1782/2003 und (EG) Nr. 73/2009 des Rates sowie
mit DurchfUhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemalRR der Verordnung (EG) Nr.
479/2008 des Rates, ABI. L 141 vom 30.4.2004, S. 18, im Folgenden VO (EG) 796/2004, lauten auszugsweise:Artikel 50
und 73 der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, der Kommission vom 21. April 2004 mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem
gemalR den Verordnungen (EG) Nr. 1782 aus 2003, und (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates sowie mit
Durchflhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemaf3 der Verordnung (EG) Nr. 479 aus
2008, des Rates, Amtsblatt L 141 vom 30.4.2004, S. 18, im Folgenden VO (EG) 796 aus 2004,, lauten auszugsweise:

"Artikel 50
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

1. Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen
far Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaR Titel IV Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, die
ermittelte Flache einer Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angegebenen Flache, so wird bei der Berechnung des
Beihilfebetrags die angegebene Flache berlcksichtigt.1. Liegt im Fall von Beihilfeantrdgen im Rahmen der
flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemal Titel
rémisch vier Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, die ermittelte Flache einer Kulturgruppe
Uber der im Beihilfeantrag angegebenen Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die angegebene
Flache berucksichtigt.

2. Ergibt sich bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung eine Abweichung zwischen den
angemeldeten Zahlungsanspriuchen und der angemeldeten Fldche so wird, unbeschadet der gemaR den Artikeln 51
und 53 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschltsse aufgrund der tatsachlich ermittelten Flache, fur die Berechnung
der Zahlung die niedrigere der beiden Gré3en zugrunde gelegt.

3. Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flaichenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen
far Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemal3 Titel IV Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, die im
Sammelantrag angegebene Fldche Uber der ermittelten Fldche derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe,
unbeschadet der gemal3 den Artikeln 51 und 53 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der
far diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet. [...]"3. Liegt im Fall von Beihilfeantrdgen im Rahmen der
flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemal Titel
rémisch vier Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, die im Sammelantrag angegebene Flache
Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemal den Artikeln 51 und
53 vorzunehmenden Kurzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache
berechnet. [...]"

"Artikel 73
Rickforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

1. Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemaf}
Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet.

3. Die Zinsen werden fir den Zeitraum zwischen der Ubermittlung des Riickforderungsbescheids an den
Betriebsinhaber und der tatsachlichen Rickzahlung bzw. dem Abzug berechnet. Der anzuwendende Zinssatz wird nach
MaRgabe der einschlagigen nationalen Rechtsvorschriften festgesetzt, darf jedoch nicht niedriger sein als der bei der
Ruckforderung von Betragen nach einzelstaatlichen Vorschriften geltende Zinssatz.

4. Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemaR Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte. Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fiir die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwolf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist.

5. Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemaR Absatz 1 gilt nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und



dem Tag, an dem der Beglnstigte von der zustandigen Behorde erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt
wurde, mehr als zehn Jahre vergangen sind. Der in Unterabsatz 1 genannte Zeitraum wird jedoch auf vier Jahre
verklrzt, wenn der Beglinstigte in gutem Glauben gehandelt hat.

6. FUr Betrage, die aufgrund von Kirzungen und Ausschlissen gemal den Bestimmungen des Artikels 21 und des
Titels IV zurlickgezahlt werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.6. Fur Betrage, die aufgrund von
Kirzungen und Ausschlissen gemal3 den Bestimmungen des Artikels 21 und des Titels rémisch vier zurtickgezahlt

werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.
7. Die Absatze 4 und 5 gelten nicht bei Vorschissen."

8§ 8i Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007,BGBI. | Nr. 55/2007 idgF. lautetParagraph 8 i, Marktordnungsgesetz 2007 -
MOG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, idgF. lautet

Regelung fur Auftreiber auf gemeinschaftlich genutzte Futterflachen

§8 8i. (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere auftreiben, wird die
beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere zugerechnet. Gemafd Art. 73
Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009
hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems im Rahmen der Stutzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemal3 der genannten
Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fir den Weinsektor, ABIl. Nr. L 316 vom 30.11.2009 S.
1, finden Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn flr den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande
erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen
hatten koénnen.Paragraph 8 i, (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere
auftreiben, wird die beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere
zugerechnet. GemaR Artikel 73, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemdall der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fur den Weinsektor, Amtsblatt Nummer L 316 vom 30.11.2009 Seite 1, finden Kurzungen und
Ausschlisse keine Anwendung, wenn fur den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande erkennbar waren, die
ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen hatten kénnen.

(2) Abs. 1 findet auch auf rechtskraftig abgeschlossene Antragsjahre Anwendung, wenn ein Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens eingebracht wird und der Bescheid langstens innerhalb eines Zeitraums von funf
Jahren vor Inkrafttreten dieser Bestimmung in Rechtskraft erwachsen ist. Der Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens ist binnen zwei Wochen nach Inkrafttreten dieser Bestimmung bei der AMA einzubringen, die dartber zu
entscheiden hat.(2) Absatz eins, findet auch auf rechtskraftig abgeschlossene Antragsjahre Anwendung, wenn ein
Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens eingebracht wird und der Bescheid ldngstens innerhalb eines Zeitraums
von funf Jahren vor Inkrafttreten dieser Bestimmung in Rechtskraft erwachsen ist. Der Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens ist binnen zwei Wochen nach Inkrafttreten dieser Bestimmung bei der AMA einzubringen, die dartber zu
entscheiden hat.

3.2. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

Im vorliegenden Fall wurde im Hinblick auf das Antragsjahr 2007 eine Differenz zwischen beantragter und ermittelter
von Uber 20 % der ermittelten Flache festgestellt. Sie ist auf Flachendifferenzen auf der betroffenen Alm
zurlickzufuhren. Aus diesem Grund ware gemald Art. 51 VO (EG) 796/2004 auf der Grundlage der ermittelten Flache,
grundsatzlich keine Férderung zu gewahren gewesen. Von der Sanktion wurde jedoch von der Behdérde aufgrund des
von ihr angenommenen Verstreichens der vierjdhrigen Verjahrungsfrist abgesehen. Somit ist durch das erkennende
Gericht nicht auf jene Ausfihrungen der Beschwerde einzugehen, welche sich mit dem Verschulden der Antragstellerin
und somit mit der - nicht verhangten - Sanktion befassen.Im vorliegenden Fall wurde im Hinblick auf das Antragsjahr

2007 eine Differenz zwischen beantragter und ermittelter von tiber 20 % der ermittelten Flache festgestellt. Sie ist auf
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Flachendifferenzen auf der betroffenen Alm zurtickzufihren. Aus diesem Grund ware gemal3 Artikel 51, VO (EG) 796
aus 2004, auf der Grundlage der ermittelten Flache, grundsatzlich keine Forderung zu gewahren gewesen. Von der
Sanktion wurde jedoch von der Behdrde aufgrund des von ihr angenommenen Verstreichens der vierjahrigen
Verjahrungsfrist abgesehen. Somit ist durch das erkennende Gericht nicht auf jene AusfUhrungen der Beschwerde
einzugehen, welche sich mit dem Verschulden der Antragstellerin und somit mit der - nicht verhangten - Sanktion
befassen.

Antrage gemal3 8§ 8i Abs. 2 MOG sind gemal3 herrschender Judikatur nur zu bewilligen, wenn die Entscheidung im
wiederaufzunehmenden Verfahren mit einiger Wahrscheinlichkeit anders gelautet hatte (VwGH vom 27.09.2005,
2002/01/0206). Fur das Antragsjahr 2007 sind fir die BF fir die betroffene Alm keine Flachensanktionen schlagend
geworden. Da der Bescheid der AMA vom 28.12.2007, AZ 11/7-EBP/07-69514055, wieder in Kraft gesetzt wurde, wurde
die BF auch zu keinen Riickzahlungen verpflichtet. Fir das Antragsjahr 2007 wurden der BF im Ergebnis fir die
beantragte Flache Betriebspréamie zuerkannt und sind fur die BF fir die betroffene Alm keine Fldchensanktionen
schlagend geworden.Antrdge gemal Paragraph 8 i, Absatz 2, MOG sind gemdaR herrschender Judikatur nur zu
bewilligen, wenn die Entscheidung im wiederaufzunehmenden Verfahren mit einiger Wahrscheinlichkeit anders
gelautet hatte (VwGH vom 27.09.2005, 2002/01/0206). Fir das Antragsjahr 2007 sind fur die BF fur die betroffene AlIm
keine Flachensanktionen schlagend geworden. Da der Bescheid der AMA vom 28.12.2007, AZ 11/7-EBP/07-69514055,
wieder in Kraft gesetzt wurde, wurde die BF auch zu keinen Rickzahlungen verpflichtet. Fir das Antragsjahr 2007
wurden der BF im Ergebnis fUr die beantragte Flache Betriebspramie zuerkannt und sind fur die BF fur die betroffene
Alm keine Flachensanktionen schlagend geworden.

Mit Bescheid der AMA vom 29.04.2015, AZ I1/4-EBP/07-1258113623, wurde der Wiederaufnahmeantrag gemaf3§ 8i Abs.
2 MOG der Beschwerdefihrerin vom 23.06.2014 im Rahmen der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2007
daher zu Recht abgewiesenMit Bescheid der AMA vom 29.04.2015, AZ II/4-EBP/07-1258113623, wurde der
Wiederaufnahmeantrag gemal3 Paragraph 8 i, Absatz 2, MOG der Beschwerdefihrerin vom 23.06.2014 im Rahmen der
Einheitlichen Betriebspramie fur das Antragsjahr 2007 daher zu Recht abgewiesen

3.3. Unzulassigkeit der Revision

Die Revision gegen Spruchpunkt ist nicht zuladssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war,
der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs dazu, dass manche Handlungen des Almbewirtschafters den Auftreibern zugerechnet werden
kdénnen, liegt vor: etwa VWGH 17.06.2009, 2008/17/0224 oder 11.12.2009,2007/17/0195. Es liegt auch dann keine
erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28.05.2014, Ra 2014/07/0053).Die Revision gegen
Spruchpunkt ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu 16sen war, der im Sinne des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs dazu,
dass manche Handlungen des Almbewirtschafters den Auftreibern zugerechnet werden kénnen, liegt vor: etwa VwWGH
17.06.2009, 2008/17/0224 oder 11.12.2009,2007/17/0195. Es liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn
die Rechtslage eindeutig ist (VwWGH 28.05.2014, Ra 2014/07/0053).

Schlagworte

beihilfefahige Flache, Beihilfefahigkeit, Bescheidabanderung,
Direktzahlung, einheitliche Betriebspramie, Flachenabweichung,
INVEKOS, Irrtum, Kontrolle, Kiirzung, Mehrfachantrag-Flachen,
Pramienfahigkeit, Pramiengewahrung, Ruckforderung, Verjahrung,
Verjahrungsfrist, Verschulden, Zahlungsanspriche

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2016:W102.2117888.1.00
Zuletzt aktualisiert am

01.02.2016

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i
https://www.jusline.at/entscheidung/34754
https://www.jusline.at/entscheidung/34754
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i
https://www.jusline.at/entscheidung/1034362
https://www.jusline.at/entscheidung/1032603
https://www.jusline.at/entscheidung/1034362
https://www.jusline.at/entscheidung/1032603
https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2016/1/20 W102 2117888-1
	JUSLINE Entscheidung


