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Entscheidungsdatum

21.01.2016
Norm

ABGB §871
B-VG Art.133 Abs4
VermG §3 Abs4
VermG 8§43 Abs6
VWGG 8§39 Abs2 76
VWGVG §24
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. ABGB § 871 heute

2. ABGB & 871 glltig ab 01.10.1979 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 140/1979

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VermG 8 3 heute

2. VermG § 3 guiltig ab 01.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2016

3. VermG § 3 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2013

4. VermG § 3 guiltig von 07.05.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2012

5. VermG § 3 gultig von 04.07.2008 bis 06.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2008

6. VermG § 3 gultig von 01.01.1969 bis 03.07.2008

N

. VermG § 43 heute
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2. VermG § 43 gultig ab 01.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2016

3. VermG § 43 glltig von 07.05.2012 bis 31.10.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2012
4. VermG § 43 gultig von 25.04.2012 bis 06.05.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2012
5. VermG § 43 giltig von 01.01.2009 bis 24.04.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2008
6. VermG § 43 glltig von 01.07.1975 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 238/1975
1. VWGG 8§ 39 heute

2. VwGG 8 39 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VwWGG 8 39 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 39 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 39 gultig von 01.09.1997 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
6. VWGG 8§ 39 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute
VWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W134 2115765-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas Gruber als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX, vom 05.08.2015 gegen den Bescheid des Vermessungsamtes Klagenfurt vom 09.07.2015, GZ 777/2014/72, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas Gruber als Einzelrichter tber die
Beschwerde von rémisch 40 , vom 05.08.2015 gegen den Bescheid des Vermessungsamtes Klagenfurt vom 09.07.2015,
GZ 777/2014/72, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemaf3 8 28 VWGVG abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph 28, VwGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Bescheid des Vermessungsamtes Klagenfurt vom 09.07.2015, GZ 777/2014/72, enthalt folgenden Spruch: "Die
Grundstiicke 607/2,607/8 werden aufgrund des Antrags von Diplom-Ingenieur Herbert Martischnig vom

Grundsteuerkataster in den Grenzkataster umgewandelt."

Gegen diesen Bescheid erhobenen die Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 05.08.2015 Beschwerde. Darin wird
zusammengefasst ausgefuhrt, dass die Beschwerdefiihrer eine Zustimmungserklarung in Form einer Unterschrift zu

einem Vermessungsplan von Diplom-Ingenieur Martischnig geleistet hatten. Hatten sie jedoch gewusst, dass diese
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Unterschrift dazu diene die Grundstiicke vom Grundsteuerkataster in den Grenzkataster umzuwandeln, so hatten sie
diese Unterschrift nicht geleistet. Die Zustimmungserklarungen seien daher irrtimlich unterfertigt worden. Die
Unterschriften seien von Diplom-Ingenieur Herbert Martischnig "herausgelockt" worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Grundlage fur die Umwandlung der Grundsticke 607/2 und 600/8, KG St. Martin bei Klagenfurt, bildet der Plan
vom 11.03.2014 mit der GZ 4359-1/13, Planverfasser Diplom-Ingenieur Herbert Martischnig. Die Grundsticke und
deren Grenzverlauf sind in diesem Plan dargestellt. Die Zustimmungserklarungen der betroffenen Eigentimer zu den
Grenzen der umzuwandelnden Grundstucke liegen vor. (Akt des Vermessungsamtes Klagenfurt)

Wie sich auch aus der Beschwerde ergibt, liegen insbesondere die Zustimmungserklarungen der Beschwerdefuhrer
vor. (Beschwerde vom 05.08.2015)

2. Beweiswurdigung:

Dieser Sachverhalt ergibt sich schltssig aus den in Klammer genannten Quellen, deren inhaltliche Richtigkeit aul3er
Zweifel steht.

3. Rechtliche Beurteilung:

Die maligeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013, lauten:Die mafgeblichen Bestimmungen des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, lauten:

Einzelrichter

8§ 6. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Paragraph 6, Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Die malgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI | 33/2103 idFBGBI | 82/2015 lauten:Die mafl3geblichen
Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI romisch eins 33/2103 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 82 aus 2015, lauten:

Beschwerderecht und Beschwerdefrist

8 7. (1) Gegen Verfahrensanordnungen im Verwaltungsverfahren ist eine abgesonderte Beschwerde nicht zulassig. Sie
kénnen erst in der Beschwerde gegen den die Sache erledigenden Bescheid angefochten werden.Paragraph 7, (1)
Gegen Verfahrensanordnungen im Verwaltungsverfahren ist eine abgesonderte Beschwerde nicht zuldssig. Sie kénnen
erst in der Beschwerde gegen den die Sache erledigenden Bescheid angefochten werden.

(2) Eine Beschwerde ist nicht mehr zuldssig, wenn die Partei nach der Zustellung oder Verkiindung des Bescheides
ausdrticklich auf die Beschwerde verzichtet hat.

(3) Ist der Bescheid bereits einer anderen Partei zugestellt oder verkiindet worden, kann die Beschwerde bereits ab
dem Zeitpunkt erhoben werden, in dem der Beschwerdeflhrer von dem Bescheid Kenntnis erlangt hat.

(4) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behérde gemal? Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, gegen
Weisungen gemald Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer Behorde in Vollziehung
der Gesetze gemal3 Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG betragt vier Wochen. [...](4) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen
den Bescheid einer Behdrde gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, gegen Weisungen gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 4, B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze
gemal Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG betragt vier Wochen. [...]

Schriftsatze

8 12. Bis zur Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht sind die Schriftsatze bei der belangten Behodrde
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einzubringen. Dies gilt nicht in Rechtssachen gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG.Paragraph 12, Bis zur Vorlage der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht sind die Schriftsatze bei der belangten Behdrde einzubringen. Dies gilt nicht in
Rechtssachen gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG.

Anzuwendendes Recht

§ 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBIl. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Paragraph 17,
Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren tUber Beschwerden gemaR Artikel
130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) ...

§ 43 Abs 6 VermG, BGBI. Nr. 306/1968 zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 31/2012, lautet:Paragraph 43, Absatz 6,
VermG, Bundesgesetzblatt Nr. 306 aus 1968, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 31 aus 2012,
lautet:

(6) Sind von Planen Gber Vermessungen nach Abs. 4 Grundstlcke betroffen, die noch nicht im Grenzkataster enthalten
sind, so ist ein beurkundetes Protokoll Uber die Festlegung des Grenzverlaufes anzuschlieBen. Wenn die
Unterschriften der Eigentimer der angrenzenden Grundsticke zum Verlauf der Grenze dieser Grundstiicke
(Zustimmungserklarungen) nicht zu erlangen waren, hat das Protokoll eine Erklarung des Planverfassers hiertiber
unter Angabe der Namen und Adressen der betreffenden Eigentimer zu enthalten. Bei Mappenberichtigungen hat das
Protokoll Uberdies die Erklarung der Eigentimer zu enthalten, dass der Grenzverlauf seit der letzten Vermessung
unverandert geblieben ist.(6) Sind von Planen Uber Vermessungen nach Absatz 4, Grundstlcke betroffen, die noch
nicht im Grenzkataster enthalten sind, so ist ein beurkundetes Protokoll (ber die Festlegung des Grenzverlaufes
anzuschlieRen. Wenn die Unterschriften der Eigentimer der angrenzenden Grundstliicke zum Verlauf der Grenze
dieser Grundstlcke (Zustimmungserkldrungen) nicht zu erlangen waren, hat das Protokoll eine Erklarung des
Planverfassers hierliber unter Angabe der Namen und Adressen der betreffenden Eigentimer zu enthalten. Bei
Mappenberichtigungen hat das Protokoll Uberdies die Erklarung der Eigentimer zu enthalten, dass der Grenzverlauf
seit der letzten Vermessung unverandert geblieben ist.

Die Grundlage fur die Umwandlung der Grundsticke 607/2 und 600/8, KG St. Martin bei Klagenfurt, bildet der Plan
vom 11.03.2014 mit der GZ 4359-1/13, Planverfasser Diplom-Ingenieur Herbert Martischnig. Die Grundstlcke und
deren Grenzverlauf sind in diesem Plan dargestellt. Die Zustimmungserklarungen der betroffenen Eigentiimer zu den
Grenzen der umzuwandelnden Grundstlicke liegen vor. Daher sind die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine
Umwandlung gegeben und die Umwandlung ist daher zu Recht im angefochtenen Bescheid verflgt worden.

Die Beschwerdefihrer bringen vor, dass ihre Zustimmungserklarungen irrtimlich geleistet und dass ihre
Unterschriften von Diplom-Ingenieur Herbert Martischnig "herausgelockt" worden seien.

Zustimmungserklarungen im Sinne des § 43 Abs. 6 VermessungsG sind Willenserkldrungen, auf die gemal3§ 876 ABGB
die Vorschriften der 88 869 bis 875 ABGB Anwendung finden (VwGH 15.09.2009, 2007/06/0317). Nach§ 871 ABGB
macht Irrtum Uber den Sinn einer Erklarung diese nicht nur nicht absolut nichtig, sondern ermdoglicht selbst die
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Anfechtung nur, wenn besondere Voraussetzungen vorliegen. Das ABGB stellt das Interesse des Erklarungsempfangers
an der Wirksamkeit der Erklarung, wie er sie verstehen musste, hoher als das Interesse des Erklarenden, nicht an ein
ungewolltes oder nicht in dieser Weise gewolltes Geschaft gebunden zu sein. Es ist also die Berufung auf einen
Willensmangel welcher Art immer nur dort wirksam, das Gesetz dies besonders gestattet; in den im Gesetz geregelten
Fallen ist fir die Gultigkeit der Erklarung zu entscheiden. (Twaroch, Kataster- und Vermessungsrecht? §43 Rz 32,
37).Zustimmungserkldrungen im Sinne des Paragraph 43, Absatz 6, VermessungsG sind Willenserkldrungen, auf die
gemall Paragraph 876, ABGB die Vorschriften der Paragraphen 869 bis 875 ABGB Anwendung finden (VwGH
15.09.2009, 2007/06/0317). Nach Paragraph 871, ABGB macht Irrtum Uber den Sinn einer Erkldrung diese nicht nur
nicht absolut nichtig, sondern ermdoglicht selbst die Anfechtung nur, wenn besondere Voraussetzungen vorliegen. Das
ABGB stellt das Interesse des Erklarungsempfangers an der Wirksamkeit der Erkldrung, wie er sie verstehen musste,
hoher als das Interesse des Erkldrenden, nicht an ein ungewolltes oder nicht in dieser Weise gewolltes Geschaft
gebunden zu sein. Es ist also die Berufung auf einen Willensmangel welcher Art immer nur dort wirksam, das Gesetz
dies besonders gestattet; in den im Gesetz geregelten Fallen ist fir die Glltigkeit der Erkldrung zu entscheiden.
(Twaroch, Kataster- und Vermessungsrecht? §43 Rz 32, 37).

In diesem Sinne ist im gegenstandlichen Fall der Irrtum bei der Unterfertigung der Zustimmungserklarungen durch die
Beschwerdefuhrer unbeachtlich.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht - soweit durch Bundes- oder Landesgesetze nicht anderes
bestimmt ist -, ungeachtet eines Parteiantrages, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weiteren Klarung der Rechtsache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. | Nr.
210/1958, noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaische Union (im Folgenden kurz GRC), ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010, widerspricht. Die Voraussetzungen des § 24 Abs. 4 VWGG fiir das Absehen einer mindlichen Verhandlung
entsprechen jenen des § 39 Abs. 2 Z 6 VwWGG flUr Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof.GemaR Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht - soweit durch Bundes- oder Landesgesetze nicht anderes bestimmt ist
-, ungeachtet eines Parteiantrages, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weiteren Klarung der Rechtsache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6 Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaische Union (im Folgenden kurz
GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, widerspricht. Die Voraussetzungen des Paragraph 24, Absatz 4, VwGG fUr das
Absehen einer mundlichen Verhandlung entsprechen jenen des Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VwWGG fur Verfahren
vor dem Verwaltungsgerichtshof.

Dieser hat zu& 39 Abs. 2 Z 6 VwGG wiederholt (vgl. u.a. VwGH 19.12.2013, ZI.2011/03/0160, 23.10.2013, ZI.
2012/03/0002, mwH) erkannt: "Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat in seiner Entscheidung
vom 10.05.2007, Nr. 7.401/04 (HOFBAUER, Osterreich 2) und vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912 unter Hinweis auf seine
frihere Rechtsprechung dargelegt, dass der BeschwerdefUhrer grundsatzlich ein Recht auf eine muindliche
Verhandlung vor einem Tribunal hat, auRBer es lagen aulRergewdhnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon
rechtfertigen. Der EGMR hat das Vorliegen solcher aulRergewdhnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren
ausschlief3lich rechtliche Fragen betrifft. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist im vorliegenden Fall geklart und
betrifft das gegenstandliche Verfahren ausschlieRlich Rechtsfragen, sodass rechtskonform von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden konnte.Dieser hat zu Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG wiederholt
vergleiche u.a. VWGH 19.12.2013, ZI. 2011/03/0160, 23.10.2013, ZI.2012/03/0002, mwH) erkannt: "Der Europaische
Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) hat in seiner Entscheidung vom 10.05.2007, Nr. 7.401/04 (HOFBAUER,
Osterreich 2) und vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912 unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche Fragen betrifft. Der
entscheidungswesentliche Sachverhalt ist im vorliegenden Fall geklart und betrifft das gegenstandliche Verfahren
ausschlief3lich Rechtsfragen, sodass rechtskonform von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen

werden konnte.

Zu B) Revision


https://www.jusline.at/entscheidung/1033662
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_1/1958_210_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39
https://www.jusline.at/entscheidung/1023670
https://www.jusline.at/entscheidung/1024128
https://www.jusline.at/entscheidung/1023670
https://www.jusline.at/entscheidung/1024128

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. VwWGH 15.09.2009, 2007/06/0317), noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Die Rechtslage ist eindeutig, weshalb keine die Zuldssigkeit einer Revision begriindende Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche
VwGH 15.09.2009, 2007/06/0317), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die Rechtslage ist eindeutig, weshalb keine
die Zul3ssigkeit einer Revision begrindende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.

Schlagworte

Grenzkataster, Grenzverlauf, Grundsteuerkataster, Irrtum, mindliche
Verhandlung, Umwandlung, Unterschrift, Willenserklarung,
Willensmangel, Zustimmungserklarung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2016:W134.2115765.1.00
Zuletzt aktualisiert am

01.02.2016

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/entscheidung/1033662
https://www.jusline.at/entscheidung/1033662
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2016/1/21 W134 2115765-1
	JUSLINE Entscheidung


