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Norm

B-VG Art.133 Abs4

StudFG 842

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StudFG § 42 heute
2. StudFG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2013
3. StudFG 8 42 guiltig von 01.09.1992 bis 31.12.2013

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W203 2118742-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER (iber die Beschwerde von XXXX
gegen den Bescheid des an der Stipendienstelle Wien eingerichteten Senates der Studienbeihilfenbehtrde vom
23.10.2015, Dok.Nr. 342971301, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried
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SCHLOGLHOFER (iber die Beschwerde von rémisch 40 gegen den Bescheid des an der Stipendienstelle Wien
eingerichteten Senates der Studienbeihilfenbehérde vom 23.10.2015, Dok.Nr. 342971301, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal’ § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm8 42 StudFG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde
wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung mit Paragraph 42, StudFG als unbegrindet
abgewiesen.

XXXX ist weiterhin verpflichtet, die im Kalenderjahr 2013 bezogene Studienbeihilfe in der Héhe von 3.800 Euro
zurlickzuzahlen.rémisch 40 ist weiterhin verpflichtet, die im Kalenderjahr 2013 bezogene Studienbeihilfe in der Hohe
von 3.800 Euro zurtickzuzahlen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit Bescheid der Studienbeihilfenbehdérde, Stipendienstelle Wien (im Folgenden: belangte Behtrde) vom 26.01.2015,
Nr. 328903701, wurde dem Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) aufgetragen, die im Kalenderjahr 2013 bezogene
Studienbeihilfe in der Hohe von insgesamt 3.800 Euro wegen Ruhen des Anspruchs zurlckzuzahlen.

Der Bescheid wurde am 06.02.2015 durch Hinterlegung zugestellt.

2. Am 03.03.2015 langte bei der belangten Behdrde eine mit 02.03.2015 datierte Vorstellung des BF gegen den
Bescheid vom 26.01.2015 ein. Dabei brachte der BF vor, dass er deswegen binnen offener Frist Vorstellung erhebe, weil
er fr das Jahr 2013 weder einen Antrag gestellt noch Angaben gemacht habe, sodass der Bescheid fur ihn nicht
nachvollziehbar ware. Er habe den gegenstandlichen Betrag bereits gutgldubig ausgegeben und die Ruckforderung
erfolge zu Unrecht.

3. Mit Bescheid des an der Stipendienstelle Wien eingerichteten Senates der Studienbeihilfenbehérde vom 23.10.2015,
Dok.Nr. 342971301, wurde die Vorstellung als verspatet zurtickgewiesen.

Der Bescheid wurde am 06.11.2015 zugestellt.

4. Am 18.11.2015 brachte der BF bei der belangten Behdrde unter dem Betreff "Studienbeihilfe 2013 - Rickzahlung iHv
€ 3.800,--" in einem

I. eine Beschwerde, Il. einen Wiedereinsetzungsantrag und lll. eine Vorstellung einrémisch eins. eine Beschwerde,
rémisch zwei. einen Wiedereinsetzungsantrag und rémisch drei. eine Vorstellung ein.

Begrindend brachte der BF vor, dass er unmittelbar nach Erhalt des Bescheides (gemeint: vom 26.01.2015)
telefonischen Kontakt mit der belangten Behérde aufgenommen habe, woraufhin ihm die Frist zur Einbringung einer
Vorstellung bis zum 05.03.2015 verlangert worden sei. Da die zur Stutzung des Vorstellungsvorbringens erforderlichen
Unterlagen schwer einzuholen gewesen waren, habe er binnen offener Frist die Vorstellung eingebracht und die
Unterlagen spater nachgereicht.

5. Einlangend am 21.12.2015 wurde die Beschwerde von der belangten Behdrde ohne von der Mdglichkeit einer
Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen samt zugehdrigem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 i.d.F. BGBI. | Nr. 164/2013, erkennen die
Verwaltungsgerichte  tGber  Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehtérde  wegen
Rechtswidrigkeit.GemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1
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aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013,, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Im
gegenstandlichen Verfahren liegt mangels einer anderslautenden Bestimmung Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal3
Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Im gegenstandlichen Verfahren liegt mangels einer anderslautenden Bestimmung
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit). GemaR% 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemalR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 MRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG
kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, MRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemald Abs. 2 leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn 1. der maligebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mafRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Absatz 2, leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maligebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

2. Zu Spruchpunkt A) (Abweisung der Beschwerde):

2.1. Folgende Rechtsgrundlagen sind anzuwenden:
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Gemal § 42 Studienforderungsgesetz 1992 (StudFG), BGBI. Nr. 305/1992 i. d.F. BGBI. | Nr. 47/2015, kann die Partei
gegen Bescheide der Studienbeihilfenbehtrde binnen zwei Wochen Vorstellung erheben.Gemal3 Paragraph 42,
Studienforderungsgesetz 1992 (StudFG), Bundesgesetzblatt Nr. 305 aus 1992, i. d.F. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 47
aus 2015,, kann die Partei gegen Bescheide der Studienbeihilfenbehdrde binnen zwei Wochen Vorstellung erheben.

Gemal? 8 33 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991, i.d.F. BGBI. | Nr. 161/2013,
kénnen durch Gesetz oder Verordnung festgesetzte Fristen, wenn nicht ausdricklich anderes bestimmt ist, nicht
geandert werden.GemaR Paragraph 33, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 161 aus 2013,, kdnnen durch

Gesetz oder Verordnung festgesetzte Fristen, wenn nicht ausdrucklich anderes bestimmt ist, nicht gedndert werden.

Gemal § 61 Abs. 3 AVG gilt - ist in dem Bescheid eine langere als die gesetzliche Frist angegeben - das innerhalb der
angegebenen Frist eingebrachte Rechtsmittel als rechtzeitig.GemaR Paragraph 61, Absatz 3, AVG gilt - ist in dem
Bescheid eine langere als die gesetzliche Frist angegeben - das innerhalb der angegebenen Frist eingebrachte

Rechtsmittel als rechtzeitig.

Gemall 8 17 Abs. 1 Zustellgesetz, BGBI. Nr. 200/1982, i.d.F.BGBI. | Nr. 5/2008 ist - kann das Dokument an der
Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme, dass sich der Empfanger oder ein
Vertreter im Sinne des 8 13 Abs. 3 regelmalRig an der Abgabestelle aufhalt - das Dokument im Falle der Zustellung
durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen
Gemeindeamt oder bei der Behérde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.Gemal Paragraph
17, Absatz eins, Zustellgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5
aus 2008, ist - kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur
Annahme, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, regelmaRig an der
Abgabestelle aufhdlt - das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen
Geschéftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in
derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

Gemal} Abs. 3 leg. cit. ist das hinterlegte Dokument mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf
dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte
Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dass
der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht
rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Rickkehr an die
Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden
kdnnte.Gemal Absatz 3, leg. cit. ist das hinterlegte Dokument mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten.
Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird.
Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich
ergibt, dass der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, wegen Abwesenheit von der
Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der
Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument
behoben werden kénnte.

2.2. Zu prifen ist ausschlieBlich die Rechtmaligkeit der mit Bescheid vom 23.10.2015 ausgesprochenen
ZurUckweisung der Vorstellung als verspatet.

Mit seinem Vorbringen ist es dem BF nicht gelungen, Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Unstrittig ist, dass der Bescheid der belangten Behdrde, mit dem die Riickforderung ausgesprochen worden ist, am
Freitag, 06.02.2015 durch Hinterlegung zugestellt worden ist. Die zweiwdchige Frist zur Erhebung einer Vorstellung
endete demnach gemaR § 42 StudFG mit Ablauf des Freitag, 20.02.2015. Unstrittig ist weiters, dass die mit 02.03.2015
datierte Vorstellung am 03.03.2015 - also jedenfalls nach Ablauf der zweiwdchigen Rechtsmittelfrist - bei der
Studienbeihilfenbehdrde einlangte.Unstrittig ist, dass der Bescheid der belangten Behérde, mit dem die Ruckforderung
ausgesprochen worden ist, am Freitag, 06.02.2015 durch Hinterlegung zugestellt worden ist. Die zweiwdchige Frist zur
Erhebung einer Vorstellung endete demnach gemaR Paragraph 42, StudFG mit Ablauf des Freitag, 20.02.2015.
Unstrittig ist weiters, dass die mit 02.03.2015 datierte Vorstellung am 03.03.2015 - also jedenfalls nach Ablauf der
zweiwdchigen Rechtsmittelfrist - bei der Studienbeihilfenbehdrde einlangte.
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Das Vorbringen des BF, die Frist zur Einbringung der Vorstellung sei ihm von der belangten Behérde per telefonischer
Zusage bis 05.03.2015 verlangert worden, geht schon insofern ins Leere, als es sich bei der Frist gemal3 8 42 StudFG
um eine gesetzliche Frist handelt, die von der Behdrde im Allgemeinen nicht gedndert werden kann. Selbst wenn ein
Berufungswerber an der Einhaltung der Berufungsfrist durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
ohne sein Verschulden gehindert wirde, so fuhrte dies nicht zu einer Verlangerung der Berufungsfrist (VwGH
30.06.2004, 2004/09/0073). Diese Erwagungen des Verwaltungsgerichtshofes zu Berufungen gemaf? dem Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz gelten auch fiir Vorstellungen im Studienbeihilfenverfahren. Einzig eine von der Behérde
im Bescheid falschlicher Weise festgelegte, zu lange Rechtsmittelfrist hatte zur Folge, dass eine innerhalb dieser zu
lange bemessenen Frist eingebrachte Vorstellung als rechtzeitig gelten wirde, und somit der Grundsatz, dass die im §
42 StudFG gesetzlich definierte Rechtsmittelfrist von der Behorde nicht abgedndert werden kann, durchbrochen
werden koénnte (vgl. 8 61 Abs. 3 AVG). Dem Fall einer irrtimlich in der Rechtsmittelbelehrung zu lange eingerdumten
Rechtsmittelfrist halt der Verwaltungsgerichtshof jene Konstellationen gleich, in denen die Behdrde - wenn auch
unzulassiger Weise - die Rechtsmittelfrist in formlicher Weise, etwa durch eine Niederschrift, verlangert hat (vgl.
Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht, 10. Auflage, RZ 534 [S. 307] mit Verweis auf VWGH 27.11.2012,
2012/10/0134). Das andert aber nichts daran, dass eine allenfalls formlose, mindlich erteilte, rechtswidrige
Verlangerung der Rechtsmittelfrist nicht zu deren Erstreckung fihrt (vgl. VWGH 30.01.2007, 2006/05/0247). Dem
verfahrensgegenstandlichen Fall liegt weder eine im Bescheid angegebene falsche Rechtsmittelbelehrung zu Grunde,
noch finden sich Hinweise darauf, dass die Frist zur Erhebung einer Vorstellung von der belangten Behdrde in
férmlicher Weise verlangert worden ware. Somit kdnnte selbst eine zugesagte Fristverlangerung - wofur sich aber aus
dem vorliegenden Verwaltungsakt ohnehin keinerlei Hinweise ergeben - nichts daran andern, dass im
gegenstandlichen Fall die Vorstellungsfrist am 20.02.2015 endete.Das Vorbringen des BF, die Frist zur Einbringung der
Vorstellung sei ihm von der belangten Behorde per telefonischer Zusage bis 05.03.2015 verldngert worden, geht schon
insofern ins Leere, als es sich bei der Frist gemal Paragraph 42, StudFG um eine gesetzliche Frist handelt, die von der
Behorde im Allgemeinen nicht geandert werden kann. Selbst wenn ein Berufungswerber an der Einhaltung der
Berufungsfrist durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis ohne sein Verschulden gehindert wirde,
so fuhrte dies nicht zu einer Verlangerung der Berufungsfrist (VwGH 30.06.2004, 2004/09/0073). Diese Erwagungen des
Verwaltungsgerichtshofes zu Berufungen gemaR dem Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz gelten auch fur
Vorstellungen im Studienbeihilfenverfahren. Einzig eine von der Behérde im Bescheid falschlicher Weise festgelegte, zu
lange Rechtsmittelfrist hatte zur Folge, dass eine innerhalb dieser zu lange bemessenen Frist eingebrachte Vorstellung
als rechtzeitig gelten wirde, und somit der Grundsatz, dass die im Paragraph 42, StudFG gesetzlich definierte
Rechtsmittelfrist von der Behdrde nicht abgeadndert werden kann, durchbrochen werden kdnnte vergleiche Paragraph
61, Absatz 3, AVG). Dem Fall einer irrtimlich in der Rechtsmittelbelehrung zu lange eingerdumten Rechtsmittelfrist halt
der Verwaltungsgerichtshof jene Konstellationen gleich, in denen die Behdrde - wenn auch unzuldssiger Weise - die
Rechtsmittelfrist in  formlicher Weise, etwa durch eine Niederschrift, verldngert hat vergleiche
Kolonovits/Muzak/Stdger, Verwaltungsverfahrensrecht, 10. Auflage, RZ 534 [S. 307] mit Verweis auf VWGH 27.11.2012,
2012/10/0134). Das andert aber nichts daran, dass eine allenfalls formlose, mindlich erteilte, rechtswidrige
Verlangerung der Rechtsmittelfrist nicht zu deren Erstreckung fihrt vergleiche VwGH 30.01.2007, 2006/05/0247). Dem
verfahrensgegenstandlichen Fall liegt weder eine im Bescheid angegebene falsche Rechtsmittelbelehrung zu Grunde,
noch finden sich Hinweise darauf, dass die Frist zur Erhebung einer Vorstellung von der belangten Behdrde in
formlicher Weise verlangert worden ware. Somit kdnnte selbst eine zugesagte Fristverlangerung - woflr sich aber aus
dem vorliegenden Verwaltungsakt ohnehin keinerlei Hinweise ergeben - nichts daran andern, dass im
gegenstandlichen Fall die Vorstellungsfrist am 20.02.2015 endete.

Bei den Bestimmungen Uber die Zurlckweisung von verspatet eingebrachten Rechtsmitteln handelt es sich um
zwingendes Recht, und einer Verwaltungsbehdrde kommt kein Ermessen zu, von diesen zwingenden Bestimmungen
abzusehen. Eine inhaltliche Entscheidung ware immer dann rechtswidrig, wenn ein Rechtsmittel als unzuldssig oder
verspatet zurlckzuweisen ist (vgl. in diesem Sinn auch VwGH 16.11.2005, 2004/08/0117).Bei den Bestimmungen Uber
die Zuruckweisung von verspatet eingebrachten Rechtsmitteln handelt es sich um zwingendes Recht, und einer
Verwaltungsbehdrde kommt kein Ermessen zu, von diesen zwingenden Bestimmungen abzusehen. Eine inhaltliche
Entscheidung ware immer dann rechtswidrig, wenn ein Rechtsmittel als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist
vergleiche in diesem Sinn auch VWGH 16.11.2005, 2004/08/0117).

Uber den mit der Beschwerde in einem eingebrachten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sowie im
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Falle der Stattgabe des Wiedereinsetzungsantrages Uber die Vorstellung hat die belangte Behorde zu entscheiden. Sie
sind somit nicht Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens.

2.3. Zur Unterlassung einer mindlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der Frage, ob die belangte Behdrde zu Recht die Vorstellung als verspatet zurtickgewiesen
hat, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien, da der Sachverhalt nach einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren durch die belangte Behorde festgestellt und dieser Sachverhaltsfeststellung
in der Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten wurde. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig, noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zulassige

Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen.

Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte dafur vor, dass dem Entfall einer mindlichen Verhandlung
allenfalls Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder
Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen
kénnten.Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte dafir vor, dass dem Entfall einer miindlichen
Verhandlung allenfalls Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen konnten.

Es war daher ohne Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung gemal Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3. Zu Spruchpunkt B) (Unzuldssigkeit der Revision):

3.1. GemalRR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu

begrinden.

3.2. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vor.3.2. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Es war daher gemal3 Spruchpunkt B) zu entscheiden.
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