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Norm

AIVG 8§10

B-VG Art.133 Abs4

VwGVG §14

VwGVG §15

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §31 Abs1

. AIVG Art. 2 § 10 heute

—_

2. AIVG Art. 2 § 10 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
3. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
4. AIVG Art. 2 § 10 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
5. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
6. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
7. AIVG Art. 2 8 10 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 502/1993
8. AIVG Art. 2 8 10 gultig von 01.08.1989 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 364/1989
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 14 heute
2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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4. VwGVG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

VWGVG § 15 heute

VwGVG 8§ 15 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwWGVG § 15 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

E o

—

. VWGVG § 28 heute
VwGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w N

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG 8§ 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

Spruch
L511 2119793-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Sandra Tatjana JICHA als Vorsitzende und die
fachkundigen Laienrichterinnen Mag.a Ursula LEMMERER, B.iur.oec. und Dr.in Gudrun WOISETSCHLAGER als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Salzburg vom 01.12.2015,
Zahl: XXXX , beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Sandra Tatjana JICHA als
Vorsitzende und die fachkundigen Laienrichterinnen Mag.a Ursula LEMMERER, B.iur.oec. und Dr.in Gudrun
WOISETSCHLAGER als Beisitzerinnen (iber die Beschwerde von rdémisch 40, gegen den Bescheid des

Arbeitsmarktservice Salzburg vom 01.12.2015, Zahl: rémisch 40, beschlossen:

A)

Das Beschwerdeverfahren wird auf Grund der Rechtskraft der Beschwerdevorentscheidung gemafl3 § 28 Abs. 1 iVm 8
31 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz idgF (VwGVG) eingestellt.Das Beschwerdeverfahren wird auf Grund der

Rechtskraft der Beschwerdevorentscheidung gemal Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31,
Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz idgF (VWGVG) eingestellt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefiihrer bezog gegenstandlich ab 29.04.2015 Arbeitslosengeld (Aktenzahl des Ubermittelten
Verwaltungsaktes [AZ] 46).

1.2. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Salzburg [AMS] vom 13.10.2015, GZ: XXXX , wurde festgestellt, dass der
Beschwerdefihrer den Anspruch auf Arbeitslosengeld gemal3 § 10 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI.
Nr. 609/1977 in geltender Fassung fir den Zeitraum von 18.09.2015 bis 29.10.2015 verloren habe. Der Zeitraum
verlangere sich um die in ihm liegenden Zeitrdume, wahrend derer Krankengeld bezogen wurde. Nachsicht wurde
nicht erteilt (AZ19).1.2. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Salzburg [AMS] vom 13.10.2015, GZ: rémisch 40, wurde
festgestellt, dass der Beschwerdefihrer den Anspruch auf Arbeitslosengeld gemalR Paragraph 10,
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977, in geltender Fassung fir den
Zeitraum von 18.09.2015 bis 29.10.2015 verloren habe. Der Zeitraum verlangere sich um die in ihm liegenden

Zeitraume, wahrend derer Krankengeld bezogen wurde. Nachsicht wurde nicht erteilt (AZ19).

1.3. Mit Schreiben vom 26.10.2015, eingelangt beim AMS am 27.10.2015, erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht
Beschwerde gegen den oben bezeichneten Bescheid des AMS (AZ 27).
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1.4. Mit Bescheid vom 01.12.2015, Zahl: XXXX , wies das AMS im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung die
Beschwerde des Beschwerdefiihrers vom 26.10.2015 gemaR § 14 VwGVG iVm § 56 AIVG ab (AZ 38).1.4. Mit Bescheid
vom 01.12.2015, Zahl: rémisch 40, wies das AMS im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers vom 26.10.2015 gemal Paragraph 14, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 56, AIVG ab (AZ 38).

1.4.1. Der Bescheid wurde per Rsb-Brief versandt und an der Meldeadresse des Beschwerdefiihrers am 03.12.2015
durch Ubernahme von "P. XXXX " zugestellt (AZ 61).1.4.1. Der Bescheid wurde per Rsb-Brief versandt und an der
Meldeadresse des Beschwerdefiihrers am 03.12.2015 durch Ubernahme von "P. rémisch 40 " zugestellt (AZ 61).

1.5. Mit Schreiben vom 18.12.2015, personlich beim AMS Salzburg abgegeben am 18.12.2015, beantragte der
Beschwerdefihrer die Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (AZ 44).

1.6. Mit Schreiben vom 18.12.2015 und 07.01.2016 gewahrte das AMS dem Beschwerdeflher Parteiengehor zur
Rechtzeitigkeit des Vorlageantrages (AZ 48, 55).

1.6.1. Der Beschwerdeflihrer nahm dazu mit Schreiben vom 18.01.2016 Stellung und fihrte aus, dass es sich bei der
Ubernehmenden Person "P. XXXX " um seine Mutter gehandelt habe, der die Wichtigkeit des Briefes nicht bewusst
gewesen sei. Er sei erst am 04.12.2015 wieder nach Hause zurtickgekehrt und habe an diesem Tag den Brief von seiner
Mutter Gbernommen (AZ 63).1.6.1. Der Beschwerdefiihrer nahm dazu mit Schreiben vom 18.01.2016 Stellung und
fUhrte aus, dass es sich bei der bernehmenden Person "P. romisch 40 " um seine Mutter gehandelt habe, der die
Wichtigkeit des Briefes nicht bewusst gewesen sei. Er sei erst am 04.12.2015 wieder nach Hause zurtickgekehrt und

habe an diesem Tag den Brief von seiner Mutter tbernommen (AZ 63).

1.7. Die belangte Behdrde legte dem Bundesverwaltungsgericht [BYwG] am 20.01.2016 die Beschwerde samt
durchnummerierten Ausztigen aus dem Verwaltungsakt vor (Ordnungszahl des hg Gerichtsaktes [im Folgenden:] OZ 1
[=AZ 1-63]).

IIl. ad A) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. ad A) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. entscheidungswesentliche Feststellungen

1.1. Die im gegenstandlichen Verfahren ergangene Beschwerdevorentscheidung des AMS, Zahl: XXXX , vom 01.12.2015
(AZ 38) wurde per Rsb-Sendung an die Meldeadresse des Beschwerdefuhrers (OZ 2) geschickt. Am 03.12.2015 wurde
die Rsb-Sendung von der im selben Haushalt lebenden Mutter des Beschwerdefluhrers XXXX XXXX Gbernommen (AZ
61, OZ 2).1.1. Die im gegenstandlichen Verfahren ergangene Beschwerdevorentscheidung des AMS, Zahl: rémisch 40,
vom 01.12.2015 (AZ 38) wurde per Rsb-Sendung an die Meldeadresse des Beschwerdeflihrers (OZ 2) geschickt. Am
03.12.2015 wurde die Rsb-Sendung von der im selben Haushalt lebenden Mutter des Beschwerdeflhrers rémisch 40
romisch 40 Ubernommen (AZ 61, OZ 2).

1.1.1. Der Beschwerdefuhrer selbst war am 03.12.2015 nicht zu Hause, kam jedoch am 04.12.2015 wieder nach Hause
zuriick (AZ 63).

1.2. Der mit 18.12.2015 datierte Vorlageantrag wurde vom Beschwerdeflhrer am 18.12.2015 personlich beim AMS
Salzburg abgegeben (AZ 44).

2. Beweisaufnahme und Beweiswurdigung

2.1. Die Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Auszlge aus dem
Verwaltungsverfahrensakt, aus dem sich auch der unter |. dargelegte Verfahrensgang ergibt (OZ 1 [AZ 1 - AZ 63]).2.1.
Die Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Auszlige aus dem
Verwaltungsverfahrensakt, aus dem sich auch der unter romisch eins. dargelegte Verfahrensgang ergibt (OZ 1 [AZ 1 -
AZ 63]).

2.1.1. Zur Entscheidungsfindung wurden vom BVwG folgende Unterlagen herangezogen:
* Bescheid und Beschwerdevorentscheidung sowie Vorhalt des AMS (AZ 19, 38, 48, 55)

* Beschwerde und Vorlageantrag des Beschwerdeflhrers (AZ 27, 44)

* Riuckschein der Beschwerdevorentscheidung (AZ 63)

* Stellungnahme des Beschwerdefuhrers vom 18.01.2015 (AZ 61)
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* ZMR-Auszug (OZ 2)
2.2. Beweiswurdigung

2.2.1. Die entscheidungswesentlichen Feststellungen basieren auf dem klar lesbaren Ruckschein der
Beschwerdevorentscheidung (AZ 61) und der Stellungnahme des Beschwerdeflihrers zur Rechtzeitigkeit seines
Antrages, an der kein Grund zu zweifeln bestand (AZ 63). Die Wohnsituation des Beschwerdefihrers, wonach er und
seine Mutter im selben Haushalt leben, findet dartiber hinaus im ZMR Deckung (OZ 2).

3. Entfall der mundlichen Verhandlung

Eine Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist (8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG). Soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, [EMRK] noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen (8 24 Abs.4
VwGVG).Eine Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der
Partei oder die Beschwerde zurickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG). Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist kann das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen (Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG).

3.1. Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am Mal3stab des Art. 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrucklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewodhnlicher Umstande das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art.
6 EMRK fUr Art. 47 GRC festgestellt, dass eine mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmafig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse. (vgl. VfGH 21.02.2014,
B1446/2012; 27.06.2013,B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013,2012/21/0224; 23.01.2013,
2010/15/0196).3.1. Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung ist am MaRstab des Artikel 6,
EMRK zu beurteilen. Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem
ausdriicklichen (so etwa zur Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt
verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei Vorliegen aul3ergewdhnlicher Umstdande das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der
schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden kann vergleiche EGMR 12.11.2002, Déry /
S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Artikel 6, EMRK flr Artikel 47, GRC festgestellt, dass eine
mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im
vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmal3ig dann unterbleiben kénne, wenn durch das Vorbringen vor der
Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der
Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse. vergleiche VfGH 21.02.2014, B1446/2012; 27.06.2013,B823/2012;
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14.03.2012, U466/11; VwWGH 24.01.2013, 2012/21/0224; 23.01.2013,2010/15/0196).

3.1.1. Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mindlichen Erdrterung keine weitere
Klarung der Rechtssache zu erwarten war, da der zu Grunde liegende Sachverhalt im Verwaltungsverfahren unstrittig
blieb und weder erganzungsbedurftig war, noch in entscheidenden Punkten als nicht richtig erschien.

4. Rechtliche Beurteilung
4.1. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF (VWGVG) geregelt & 1 VWGVG). Soweit im VwGVG nicht
anderes bestimmt ist, ist auf das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI Nr
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI Nr 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI Nr 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (8 17 VwWGVG), wobei entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des VwWGVG bereits kundgemacht wurden, in Kraft bleiben (8 58 Abs. 2 VWGVG).Das
Verfahren der  Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF (VWGVG) geregelt (Paragraph
eins, VWGVG). Soweit im VWGVG nicht anderes bestimmt ist, ist auf das Verfahren tber Beschwerden gemal? Artikel
130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, Bundesgesetzblatt Nr 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (Paragraph 17, VwGVG), wobei
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des VwGVG bereits kundgemacht wurden, in
Kraft bleiben (Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG).

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen (8 27 VWGVG).Soweit das Verwaltungsgericht
nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die
angefochtene AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene
Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen (Paragraph 27, VWGVG).

Das Verwaltungsgericht hat, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (828 VWGVG). Entscheidungen und Anordnungen erfolgen, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist, durch Beschluss (8 31 Abs. 1 VWGVG). Auf nicht verfahrensleitende die Beschlisse des
Verwaltungsgerichtes sind. 8 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und § 30 sinngemal3 anzuwenden (8 31 Abs. 3 VWGVG).Das
Verwaltungsgericht hat, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (828 VWGVG). Entscheidungen und Anordnungen erfolgen, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist, durch Beschluss (Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG). Auf nicht verfahrensleitende die
BeschlUsse des Verwaltungsgerichtes sind. Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz, Absatz 4 und Paragraph 30,
sinngemal anzuwenden (Paragraph 31, Absatz 3, VWGVG).

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist (§ 6 Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes,
BGBI. | Nr. 10/2013 idgF (BVWGG)). Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschéftsstelle des AMS entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis
der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch
die Geschaftsstelle betragt zehn Wochen (§ 56 Abs. 2 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 BGBI. Nr 609/1977 idgF
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(AIVG)).Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist (Paragraph 6, Bundesgesetz Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF (BVWGG)). Uber Beschwerden gegen
Bescheide einer Geschaftsstelle des AMS entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei
fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Die
Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch die Geschéftsstelle betragt zehn Wochen (Paragraph 56,
Absatz 2, Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 Bundesgesetzblatt Nr 609 aus 1977, idgF (AIVG)).

4.1.1. Im Verfahren tber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behorde frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurickzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung), wobei § 27 sinngemaR anzuwenden ist (§ 14 Abs. 1 VWGVG). Jede Partei
kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass
die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von
einer anderen Partei als dem Beschwerdeflihrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stltzt (§ 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten (§ 15 Abs. 1 VWGVG).4.1.1. Im
Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG steht es der Behdrde frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudandern oder die Beschwerde zurlickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung), wobei Paragraph 27, sinngemald anzuwenden ist (Paragraph 14,
Absatz eins, VWGVG). Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der
Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflhrer gestellt, hat er die
Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4,) zu enthalten (Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG).

4.1.1.1. Das AMS hat gegenstandlich eine Beschwerdevorentscheidung gemaR§ 14 VwGVG erlassen und der
Beschwerdefiihrer hat einen Vorlageantrag gemaR § 15 VwWGVG gestellt, dass die (gegen den ersten Bescheid
gerichtete) Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird. (vgl dazu: Eder/Martschin/Schmid,
Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 815  VwWGVG,  K1-K2,  sowie  Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) [815 VwGVG, Anm 8])4.1.1.1. Das AMS hat gegenstandlich eine
Beschwerdevorentscheidung gemall Paragraph 14, VwGVG erlassen und der Beschwerdeflhrer hat einen
Vorlageantrag gemal Paragraph 15, VWGVG gestellt, dass die (gegen den ersten Bescheid gerichtete) Beschwerde dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird. vergleiche dazu: Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 815 VWGVG, K1-K2, sowie Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) [§815 VWGVG,
Anmerkung 8]).

4.1.1.2. Anders als in 8 64a AVG tritt mit der Vorlage der Beschwerde die Beschwerdevorentscheidung nicht auBer
Kraft, so dass Beschwerdegegenstand im Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht die
Beschwerdevorentscheidung ist (RV 2009 BIgNR. XXIV.GP, S5; in diesem Sinne auch VwGH 20.05.2015, Ra
2015/09/0025). In der Zusammenschau dieser Bestimmungen und im Hinblick auf§ 27 VwGVG, wonach das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu Uberprifen hat, ist davon auszugehen,
dass die urspringlich gegen den ersten Bescheid der belangten Behdrde gerichtete Beschwerde durch die Vorlage
derselben mittels Vorlageantrag, sofern dieser fristgerecht gestellt wurde, nunmehr als Beschwerde gegen die
Beschwerdevorentscheidung der belangten Behorde anzusehen ist, zumal der Vorlageantrag auch keiner weiteren
Begrindung bedarf.4.1.1.2. Anders als in Paragraph 64 a, AVG tritt mit der Vorlage der Beschwerde die
Beschwerdevorentscheidung nicht auBer Kraft, so dass Beschwerdegegenstand im Beschwerdeverfahren vor dem
Verwaltungsgericht die Beschwerdevorentscheidung ist Regierungsvorlage 2009 BIgNR. rémisch 24 .GP, S5; in diesem
Sinne auch VwWGH 20.05.2015, Ra 2015/09/0025). In der Zusammenschau dieser Bestimmungen und im Hinblick auf
Paragraph 27, VWGVG, wonach das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu
Uberprufen hat, ist davon auszugehen, dass die urspriinglich gegen den ersten Bescheid der belangten Behodrde
gerichtete Beschwerde durch die Vorlage derselben mittels Vorlageantrag, sofern dieser fristgerecht gestellt wurde,
nunmehr als Beschwerde gegen die Beschwerdevorentscheidung der belangten Behorde anzusehen ist, zumal der
Vorlageantrag auch keiner weiteren Begrindung bedarf.

4.2. Zur Verspatung des Vorlageantrages
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4.2.1. GemaR 8 13 Abs. 1 erster Satz Zustellgesetz, BGBIl. Nr. 200/1982, in der geltenden Fassung (ZustG) ist das
Dokument dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen. Kann das Dokument nicht dem Empfanger zugestellt
werden und ist an der Abgabestelle ein Ersatzempfanger anwesend, so darf gemal3 8 16 Abs. 1 leg. cit. an diesen
zugestellt werden (Ersatzzustellung), sofern der Zusteller Grund zur Annahme hat, dass sich der Empfanger [oder ein
Vertreter im Sinne des 8 13 Abs. 3 leg. cit.] regelmalig an der Abgabestelle aufhalt. GemaR 8 16 Abs. 2 leg. cit. kann
jede erwachsene Person Ersatzempfanger sein, die an derselben Abgabestelle wie der Empfanger wohnt [oder
Arbeitnehmer oder Arbeitgeber des Empfangers is] und die - auBer wenn sie mit dem Empfanger im gemeinsamen
Haushalt lebt [Anmerkung: diese sind zur Annahme verpflichtet] - zur Annahme bereit ist. Gemal3 8 16 Abs. 3 leg. cit.
darf durch Organe eines Zustelldienstes an bestimmte Ersatzempfanger nicht oder nur an bestimmte Ersatzempfanger
zugestellt werden, wenn der Empfanger dies schriftlich beim Zustelldienst verlangt hat.4.2.1. Gemal3 Paragraph 13,
Absatz eins, erster Satz Zustellgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,, in der geltenden Fassung (ZustG) ist das
Dokument dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen. Kann das Dokument nicht dem Empfanger zugestellt
werden und ist an der Abgabestelle ein Ersatzempfanger anwesend, so darf gemaR Paragraph 16, Absatz eins, leg. cit.
an diesen zugestellt werden (Ersatzzustellung), sofern der Zusteller Grund zur Annahme hat, dass sich der Empfanger
[oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, leg. cit.] regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt. GemaR
Paragraph 16, Absatz 2, leg. cit. kann jede erwachsene Person Ersatzempfanger sein, die an derselben Abgabestelle
wie der Empfénger wohnt [oder Arbeitnehmer oder Arbeitgeber des Empfangers is] und die - auRer wenn sie mit dem
Empfanger im gemeinsamen Haushalt lebt [Anmerkung: diese sind zur Annahme verpflichtet] - zur Annahme bereit ist.
Gemald Paragraph 16, Absatz 3, leg. cit. darf durch Organe eines Zustelldienstes an bestimmte Ersatzempfanger nicht
oder nur an bestimmte Ersatzempfanger zugestellt werden, wenn der Empfanger dies schriftlich beim Zustelldienst
verlangt hat.

4.2.2. Aus den Feststellungen ergibt sich, dass die Ubernehmende "P.R." die Mutter des Beschwerdefiihrers ist, welche
mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebt, sowie dass der Beschwerdefiihrer am Tag der Zustellung, dem 03.12.2015,
nicht zu Hause an der Abgabestelle war, und dass seine Rickkehr nach Hause am 04.12.2015 erfolgt ist.

4.2.2.1. Daraus ergibt sich, dass das Dokument am 03.12.2015 mangels Anwesenheit des Beschwerdeflhrers diesem
nicht zugestellt werden konnte. Dass der Beschwerdefiihrer seine Mutter als Ersatzempfangerin ausgeschlossen und
dies dem Zustelldienst schriftlich mitgeteilt hatte, wurde vom Beschwerdeflhrer nicht behauptet, und es finden sich
auch keine diesbezuglichen Hinweise im Akt. Da sich aus dem Sachverhalt dartiber hinaus auch nicht ergibt, dass der
Zusteller Grund zur Annahme gehabt haben kdnnte, dass sich der Beschwerdeflhrer nicht regelmaRig an der
Abgabestelle aufhalt, war die Zustellung an die anwesende Ersatzempfangerin grundsatzlich zulassig.

4.2.3. Eine Ersatzzustellung gilt jedoch gemaR § 16 Abs. 5 ZustG dann als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass der
Empfanger [oder dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3] wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig
vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte. Die Zustellung wird jedoch mit dem der Rickkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag wirksam.4.2.3. Eine Ersatzzustellung gilt jedoch gemaR Paragraph 16, Absatz 5, ZustG dann als nicht
bewirkt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger [oder dessen Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3 ], wegen
Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte. Die Zustellung wird
jedoch mit dem der Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag wirksam.

4.2.3.1. Bei der Auslegung dieser Bestimmung muss davon ausgegangen werden, dass es sich bei dem Ausdruck
"rechtzeitig" nicht nur um eine inhaltsleere Floskel handelt. Es kommt diesem Ausdruck vielmehr fir die Auslegung
Bedeutung zu. Sinn der Zustellvorschriften (ZPO, AVG) ist es, den Empfanger vor Nachteilen zu bewahren, die durch
eine gesetzwidrige Zustellung entstehen konnten. Eine Auslegung der Bestimmung des 8§ 16 Abs. 5 ZustG bzw. dem
inhaltsgleichen 8 17 Abs. 3 ZustG kann nur dahin erfolgen, dass der Empfanger von der Zustellung dann nicht
rechtzeitig Kenntnis erlangt hat, wenn er nicht in der Lage war, auf die Sendung zum selben Zeitpunkt zu reagieren, zu
dem ein Empfanger Ublicherweise reagieren hatte kénnen, dem nach dem Willen des Gesetzgebers durch
Ersatzzustellung oder Hinterlegung zugestellt werden durfte. Wenn daher der Empfanger durch den Zustellvorgang
nicht erst spater die Mdglichkeit erlangt hat, in den Besitz der Sendung zu kommen, als dies bei einem grofl3en Teil der
Bevolkerung infolge ihrer Berufstatigkeit der Fall gewesen ware, so ist die Zustellung durch Ersatzzustellung oder
Hinterlegung als ordnungsgemald anzusehen (vgl. dazu VwGH 25.02.2015, Ro2014/07/0107, zur gleichlautenden
Bestimmung des § 17 Abs. 3 ZustG unter Hinweis auf OGH-Judikatur).4.2.3.1. Bei der Auslegung dieser Bestimmung
muss davon ausgegangen werden, dass es sich bei dem Ausdruck "rechtzeitig" nicht nur um eine inhaltsleere Floskel
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handelt. Es kommt diesem Ausdruck vielmehr fur die Auslegung Bedeutung zu. Sinn der Zustellvorschriften (ZPO, AVG)
ist es, den Empfanger vor Nachteilen zu bewahren, die durch eine gesetzwidrige Zustellung entstehen konnten. Eine
Auslegung der Bestimmung des Paragraph 16, Absatz 5, ZustG bzw. dem inhaltsgleichen Paragraph 17, Absatz 3, ZustG
kann nur dahin erfolgen, dass der Empfanger von der Zustellung dann nicht rechtzeitig Kenntnis erlangt hat, wenn er
nicht in der Lage war, auf die Sendung zum selben Zeitpunkt zu reagieren, zu dem ein Empfanger Ublicherweise
reagieren hatte kénnen, dem nach dem Willen des Gesetzgebers durch Ersatzzustellung oder Hinterlegung zugestellt
werden durfte. Wenn daher der Empfanger durch den Zustellvorgang nicht erst spater die Moglichkeit erlangt hat, in
den Besitz der Sendung zu kommen, als dies bei einem groRRen Teil der Bevolkerung infolge ihrer Berufstatigkeit der
Fall gewesen ware, so ist die Zustellung durch Ersatzzustellung oder Hinterlegung als ordnungsgemaR anzusehen
vergleiche dazu VwGH 25.02.2015, Ro2014/07/0107, zur gleichlautenden Bestimmung des Paragraph 17, Absatz 3,
ZustG unter Hinweis auf OGH-Judikatur).

4.2.3.2. Im gegenstandlichen Fall gelangte der Beschwerdeflhrer am 04.12.2015, also einen Tag nach der erfolgten
Ersatzzustellung am 03.12.2015, in den Besitz der Beschwerdevorentscheidung. Dies wéare bei einem groRBen Teil der
Bevolkerung, denen infolge Berufstatigkeit durch Hinterlegung zugestellt worden ware, ebenfalls der Fall, da eine
Abholung nur zu Offnungszeiten der Geschéftsstelle des Zustelldienstes méglich ist und es daher eher die Regel, als
die Ausnahme ist, dass ein Empfanger erst einen Tag nach Zustellung in den Besitz der zugestellten Sendung gelangen
kann.

4.2.3.3. Der erkennende Senat geht daher davon aus, dass die Zustellung an die Ersatzempfangerin mit 03.12.2014
rechtswirksam erfolgt ist.

4.2.4. Nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen enden mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten
Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen
hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats (§ 32 Abs. 2 AVG).
Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag oder den Karfreitag, ist der ndchste
Werktag der letzte Tag der Frist (§ 33 Abs. 2 AVG).4.2.4. Nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen enden
mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl
dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des
letzten Tages dieses Monats (Paragraph 32, Absatz 2, AVG). Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag,
gesetzlichen Feiertag oder den Karfreitag, ist der nachste Werktag der letzte Tag der Frist (Paragraph 33, Absatz 2,
AVG).

4.2.4.1. Eine nach Wochen bestimmte Frist beginnt an dem Tag um 24.00 zu laufen, an dem das den Fristenlauf
bestimmende Ereignis stattgefunden hat, und endet - abgesehen von den in§ 33 Abs. 2 AVG normierten im
gegenstandlichen Fall nicht zur Anwendung gelangenden Ausnahmen - um Mitternacht (24.00 Uhr) jenes Tages, der
durch seine Benennung dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat (vgl. VWGH 18.10.1996, 96/09/0153;
20.09.1990, 90/07/0119 jeweils mwN).4.2.4.1. Eine nach Wochen bestimmte Frist beginnt an dem Tag um 24.00 zu
laufen, an dem das den Fristenlauf bestimmende Ereignis stattgefunden hat, und endet - abgesehen von den in
Paragraph 33, Absatz 2, AVG normierten im gegenstandlichen Fall nicht zur Anwendung gelangenden Ausnahmen - um
Mitternacht (24.00 Uhr) jenes Tages, der durch seine Benennung dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat
vergleiche VWGH 18.10.1996, 96/09/0153; 20.09.1990, 90/07/0119 jeweils mwN).

4.2.4.2. Die fur die Stellung eines Vorlageantrages geltende in§8 15 Abs. 1 VwWGVG vorgesehene zweiwdchige
Beschwerdefrist begann somit am 03.12.2014 24:00 Uhr und endete gemaR § 32 Abs. 2 AVG am Donnerstag
17.12.2015 24:00 Uhr.4.2.4.2. Die fur die Stellung eines Vorlageantrages geltende in Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG
vorgesehene zweiwdchige Beschwerdefrist begann somit am 03.12.2014 24:00 Uhr und endete gemal Paragraph 32,
Absatz 2, AVG am Donnerstag 17.12.2015 24:00 Uhr.

4.2.4.3. Der erst am Freitag dem 18.12.2015 personlich eingebrachte Vorlageantrag wurde demnach verspatet gestellt,
was der beschwerdefiihrenden Partei der VwGH-Judikatur entsprechend (vgl. VwGH 29.08.2013, 2013/16/0050) auch
vorgehalten wurde (AZ 48, 55), und wozu der Beschwerdefiihrer auch Stellung genommen hat (AZ 63).4.2.4.3. Der erst
am Freitag dem 18.12.2015 personlich eingebrachte Vorlageantrag wurde demnach verspatet gestellt, was der
beschwerdefliihrenden Partei der VwGH-Judikatur entsprechend vergleiche VWGH 29.08.2013, 2013/16/0050) auch
vorgehalten wurde (AZ 48, 55), und wozu der Beschwerdefiihrer auch Stellung genommen hat (AZ 63).
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4.3. Zur Einstellung des Beschwerdeverfahrens

4.3.1.8 15 Abs. 3 VwGVG sieht vor, dass verspatete und unzuldssige Vorlageantrage von der Behorde [die die
Beschwerdevorentscheidung erlassen hat] mit Bescheid zurlickzuweisen sind, wogegen eine Beschwerde erhoben
werden kann.4.3.1. Paragraph 15, Absatz 3, VwWGVG sieht vor, dass verspatete und unzulassige Vorlageantrage von der
Behorde [die die Beschwerdevorentscheidung erlassen hat] mit Bescheid zurlckzuweisen sind, wogegen eine
Beschwerde erhoben werden kann.

4.3.1.1. Dieser grundsatzlich nur der Behdrde zustehenden Zustandigkeit, Gber die Rechtzeitigkeit oder die Zuldssigkeit
des Vorlageantrages zu entscheiden, steht jedoch der sich aus § 28 VwGVG ergebende Grundsatz entgegen, wonach
das Verwaltungsgericht Prozessvoraussetzungen selbst zu prufen hat (vgl. VfGH 18.06.2014, G5/2014 sowie
Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [816 RZ12]).4.3.1.1. Dieser
grundsatzlich nur der Behodrde zustehenden Zustandigkeit, Uber die Rechtzeitigkeit oder die Zulassigkeit des
Vorlageantrages zu entscheiden, steht jedoch der sich aus Paragraph 28, VWGVG ergebende Grundsatz entgegen,
wonach das Verwaltungsgericht Prozessvoraussetzungen selbst zu prifen hat vergleiche VfGH 18.06.2014, G5/2014

sowie Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [§16 RZ12]).

4.3.1.2. Die gegenstandlich nicht gegebene Rechtzeitigkeit des Vorlageantrages stellt eine fehlende
Prozessvoraussetzung dar (VwWGH 21.09.2005, 2005/12/0026), welche vom BVwG aufzugreifen ist.

43.2. Die im gegenstandlichen Verfahren auf Grund der Beschwerde vom 26.10.2015 ergangene
Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 01.12.2015, GZ XXXX , wurde dem Beschwerdefiihrer am 03.12.2015
zugestellt und erwuchs aufgrund der oben dargelegten Versdumung der Frist von zwei Wochen zur Stellung des
Vorlageantrages mit Ablauf des 17.12.2015 in Rechtskraft. Die eingetretene Rechtskraft der
Beschwerdevorentscheidung steht einer Entscheidung Uber die dem BVwG dennoch vorgelegte Beschwerde jedoch
entgegen, weshalb das Beschwerdeverfahren einzustellen ist (vgl. Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [816 RZ12]).4.3.2. Die im gegenstandlichen Verfahren auf Grund der
Beschwerde vom 26.10.2015 ergangene Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 01.12.2015, GZ rémisch 40, wurde
dem Beschwerdefiihrer am 03.12.2015 zugestellt und erwuchs aufgrund der oben dargelegten Versdumung der Frist
von zwei Wochen zur Stellung des Vorlageantrages mit Ablauf des 17.12.2015 in Rechtskraft. Die eingetretene
Rechtskraft der Beschwerdevorentscheidung steht einer Entscheidung Uber die dem BVwWG dennoch vorgelegte
Beschwerde  jedoch  entgegen, weshalb das  Beschwerdeverfahren  einzustellen  ist  vergleiche
Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [§16 RZ12]).

Il. ad B) Zulassigkeit der Revision:rdmisch drei. ad B) Zul3ssigkeit der Revision:

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist zu begriinden (8 25a Abs. 1 VWGG). Die Revision ist (mit einer hier
nicht zum Tragen kommenden Ausnahme) zuldssig, wenn sie von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Art. 133 Abs. 4 B-VG).Das
Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist zu begrinden (Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG). Die
Revision ist (mit einer hier nicht zum Tragen kommenden Ausnahme) zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Artikel
133, Absatz 4, B-VG).

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, da die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Es fehlt an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wie
verspatet gestellte Vorlageantrage, die entgegen dem Wortlaut des§ 15 Abs. 3 VWGVG von der Behdrde nicht
zuruckgewiesen wurden und denen somit trotz Verspatung durch die Vorlage an das Verwaltungsgericht entsprochen
wurde, zu beurteilen sind.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuladssig, da die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Es fehlt an einer Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes, wie verspatet gestellte Vorlageantrage, die entgegen dem Wortlaut des Paragraph 15,
Absatz 3, VWGVG von der Behorde nicht zurtickgewiesen wurden und denen somit trotz Verspatung durch die Vorlage
an das Verwaltungsgericht entsprochen wurde, zu beurteilen sind.
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