jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2016/1/25 W189
1241209-3

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.01.2016

Entscheidungsdatum

25.01.2016
Norm

AsylG 2005 8§54

AsylG 2005 855 Abs1 Z1

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §16

VWGVG 8§88

. AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 § 54 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 54 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

A N

1. AsylG 2005 § 55 heute
2. AsylG 2005 § 55 giiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
4. AsylG 2005 § 55 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 16 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160125_W189_1241209_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160125_W189_1241209_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160125_W189_1241209_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160125_W189_1241209_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160125_W189_1241209_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=54&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P54/NOR40278135
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P54/NOR40141097
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P54/NOR40095598
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P54/NOR40067756
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40205461
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40193310
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40095599
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067757
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=16&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. VWGVG § 16 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014

Spruch
W189 1241209-3/18E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene RIEPL als Einzelrichterin Uber die Beschwerden von
XXXX , StA. Russische Foderation,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene RIEPL als
Einzelrichterin Uber die Beschwerden von rémisch 40, StA. Russische Foderation,

1) vom 23.09.2014 wegen Verletzung der Entscheidungspflicht sowie

2) vom 06.03.2015 gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 13.02.2015, ZI. 355399110-
14024627,

nach Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung am 23.09.2015, zu Recht erkannt:
A)

I. Der Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.02.2015, ZI. 355399110-14024627, wird gemaf
88 8 und 16 VWGVG behoben.romisch eins. Der Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
13.02.2015, ZI. 355399110-14024627, wird gemal3 Paragraphen 8 und 16 VwGVG behoben.

[l. XXXX wird gemal 8§ 54, 55 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" fir die Dauer von
zwolfromisch zwei. rémisch 40 wird gemal3 Paragraphen 54, 55, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung" fir die Dauer von zwolf

(12) Monaten erteilt.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Die Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehodrige der Russischen Foderation, reiste im Juli 2002 illegal in das
Bundesgebiet ein und brachte am 11.12.2002 einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.08.2003, ZI. 02 38.378-BAW, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR &8 3 Abs. 1 iVm.§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt I), der Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten
gemal’ 8 8 Abs. 1 abgewiesen (Spruchpunkt I1.) und die Beschwerdefihrerin gemaR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt IIl.).Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 14.08.2003, ZI. 02 38.378-BAW, wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemafd Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins), der Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status
der subsidiar Schutzberechtigten gemal Paragraph 8, Absatz eins, abgewiesen (Spruchpunkt romisch zwei.) und die
Beschwerdefihrerin gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in
die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt romisch drei.).

Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.08.2003, ZI. 02 38.378-BAW, wurde fristgerecht Berufung erhoben,
welche nach Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung am 22.06.2006 mit Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 23.06.2006, ZI. 241.209/8-VIII/40/06, gemal §8 7 und 8 AsylG abgewiesen wurde.Gegen den
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Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.08.2003, ZI. 02 38.378-BAW, wurde fristgerecht Berufung erhoben, welche nach
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 22.06.2006 mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom
23.06.20086, ZI. 241.209/8-VI11/40/06, gemal’ Paragraphen 7 und 8 AsylG abgewiesen wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof lehnte die Behandlung der gegen den Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates
erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom 17.11.2009, ZI. 2006/20/0589-9, ab.

2. Am 18.03.2010 brachte die Beschwerdeflhrerin einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz beim
Bundesasylamt ein.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.04.2010, ZI. 10 02.430-EAST-Ost, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz vom 18.03.2010 gemal 8 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991
idgF, wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen (Spruchpunkt I.) und in Spruchpunkt Il. des Bescheides die
Beschwerdefiihrerin gemalR 8 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Féderation ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.04.2010, ZI. 10 02.430-EAST-Ost, wurde der Antrag
auf internationalen Schutz vom  18.03.2010 gemal Paragraph 68, Absatz eins, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF, wegen entschiedener Sache
zurlckgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.)) und in Spruchpunkt rdémisch zwei. des Bescheides die
Beschwerdefiihrerin gemald Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Foderation ausgewiesen.

Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde an den Asylgerichtshof.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 12.05.2010, ZI. D7 241209-2/2010/2E, wurde die Beschwerde gemal § 68
Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG) in Verbindung mit § 10 Abs. 1 Z 1
Asylgesetz 2005,Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 12.05.2010, ZI. D7 241209-2/2010/2E, wurde die
Beschwerde gemalR Paragraph 68, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr.
51 aus 1991, (AVG) in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, Asylgesetz 2005,

BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, als unbegriindet abgewiesen und erwuchs in
weiterer Folge in Rechtskraft.Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, als unbegrindet abgewiesen und erwuchs in weiterer Folge in
Rechtskraft.

3. Nachdem die Beschwerdefuhrerin in Folge des rechtskraftigen Ausspruchs einer Ausweisung weder freiwillig das
Bundesgebiet verlassen hat noch eine Abschiebung in Ermangelung von Dokumenten durchgeflihrt werden konnte,
wurde der Beschwerdefiihrerin in weiterer Folge die Duldung ihres Aufenthaltes gewahrt und eine bis 03.08.2012
glltige Karte gemaR § 46a Abs. 1 Z 1 FPG ausgestellt.3. Nachdem die Beschwerdeflhrerin in Folge des rechtskraftigen
Ausspruchs einer Ausweisung weder freiwillig das Bundesgebiet verlassen hat noch eine Abschiebung in Ermangelung
von Dokumenten durchgefiihrt werden konnte, wurde der BeschwerdefUhrerin in weiterer Folge die Duldung ihres
Aufenthaltes gewahrt und eine bis 03.08.2012 gulltige Karte gemdaR Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, FPG
ausgestellt.

4. Am 02.08.2012 stellte die Beschwerdefihrerin bei der Magistratsabteilung 35 einen Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung gemaR & 69a NAG, welche ihr antragsgemaR mit Glltigkeitsdauer vom 19.12.2012 bis
19.12.2013 ausgestellt wurde.4. Am 02.08.2012 stellte die Beschwerdefiihrerin bei der Magistratsabteilung 35 einen
Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemaR Paragraph 69 a, NAG, welche ihr antragsgemall mit
Gultigkeitsdauer vom 19.12.2012 bis 19.12.2013 ausgestellt wurde.

5. Vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels brachte die Beschwerdeflhrerin am
09.12.2013 einen Verlangerungsantrag gem3R§& 69a NAG ein, welcher in Folge der Anderung der
Behoérdenzustandigkeit nach dem FRAG 2013 am 02.01.2014 dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl abgetreten
wurde.5. Vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels brachte die Beschwerdefiihrerin am
09.12.2013 einen Verldngerungsantrag gemaR Paragraph 69 a, NAG ein, welcher in Folge der Anderung der
Behoérdenzustandigkeit nach dem FRAG 2013 am 02.01.2014 dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl abgetreten
wurde.
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6. Mit Fax vom 23.09.2014 erhob die Beschwerdeflihrerin die verfahrensgegenstandliche Saumnisbeschwerde und
beantragte die Erlassung einer Entscheidung innerhalb der in

8 16 Abs. 1 VwWGVG normierten Frist von drei Monaten, in eventu die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.Paragraph 16, Absatz eins, VwGVG normierten Frist von drei Monaten, in eventu die Vorlage
der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass sie den Antrag bereits im Juli 2013 bei der damals zustandigen MA35 gestellt habe
und das BFA bis jetzt keinen Termin zur Einvernahme anberaumt, kein Parteiengehdr eingeraumt, geschweige denn
Uber ihren Antrag entschieden habe.

Das BFA gewahrte der Beschwerdeflihrerin mit Schreiben vom 17.12.2014 schriftliches Parteiengehor, wobei die
Zustellung durch Hinterlegung am 20.01.2015 erfolgte.

Mit Fax vom 15.02.2015 stellte sie einen Antrag gemdiR § 4 AsylG-DUV. Sie beantragte, dass das BFA von der
Verpflichtung zur Vorlage eines Identitdtsdokumentes Abstand nehmen wolle, da die Beschaffung desselben nicht
moglich sei.Mit Fax vom 15.02.2015 stellte sie einen Antrag gemé&R Paragraph 4, AsylG-DUV. Sie beantragte, dass das
BFA von der Verpflichtung zur Vorlage eines Identitatsdokumentes Abstand nehmen wolle, da die Beschaffung

desselben nicht méglich sei.

Die Beschwerdeflihrerin habe im Verfahren Gber die Erteilung einer Duldungskarte bereits ihre Geburtsurkunde
abgegeben, dennoch hatten sich die russischen Behérden (damals) geweigert, ein Heimreisezertifikat auszustellen,

dies unter Verweis darauf, dass sie nicht als Staatsbirgerin registriert sei.

Im Ubrigen sei der Aufenthaltstitel gemaR§ 69a NAG ein Identititsdokumentim Ubrigen sei der Aufenthaltstitel
gemal’ Paragraph 69 a, NAG ein |dentitdtsdokument.

7. Mit dem im Spruch naher bezeichneten Bescheid vom 13.02.2015 wurde gegenstandlicher Antrag gemafi38 58 Abs.
11 Z 2 AsylG 2005 als unzulassig zurickgewiesen, gleichzeitig gegen die Antragstellerin gemaR8 52 Abs. 3 FPG idgF eine
Rickkehrentscheidung ausgesprochen und gemalR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der
Beschwerdefihrerin in die Russische Féderation zuldssig ist. Gemald 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die
freiwillige Ausreise mit 14 Tagen festgesetzt.7. Mit dem im Spruch naher bezeichneten Bescheid vom 13.02.2015 wurde
gegenstandlicher Antrag gemald Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen,
gleichzeitig gegen die Antragstellerin gemall Paragraph 52, Absatz 3, FPG idgF eine Ruckkehrentscheidung
ausgesprochen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefihrerin in
die Russische Foderation zuldssig ist. Gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige
Ausreise mit 14 Tagen festgesetzt.

Dieser Bescheid wurde laut Ubernahmebestitigung am 19.02.2015 gemaR§ 17 ZustG durch Hinterlegung an der
Abgabestelle zugestellt und wurde der Beginn der Abholfrist mit selben Tag festgesetzt.Dieser Bescheid wurde laut
Ubernahmebestatigung am 19.02.2015 gemal Paragraph 17, ZustG durch Hinterlegung an der Abgabestelle zugestellt
und wurde der Beginn der Abholfrist mit selben Tag festgesetzt.

8. Mit FAX vom 06.03.2015 erhob die Beschwerdefuhrerin Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, mit der der
Bescheid des BFA vom 13.02.2015 seinem gesamten Inhalt nach wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes angefochten

wurde.

Sie habe am 23.09.2014 Saumnisbeschwerde eingebracht und habe das BFA am 13.02.2015 ihren Antrag
zurlickgewiesen, da sie ihre ldentitat nicht nachweisen habe kénnen.

Grundsatzlich sei davon auszugehen, dass das BFA - wegen Ablauf der Dreimonatsfrist, nach der der Akt dem Gericht
vorzulegen gewesen wadre - die die Erlassung eines Bescheides nicht mehr zustandig sei. Es handle sich daher um
einen sogenannten Nichtbescheid.

Vorsichtshalber flhrte sie an inhaltlichen Beschwerdegrinden an, dass sie ihre Identitdt durch Vorlage des
Aufenthaltstitels gemald 8 69a NAG nachgewiesen habe.Vorsichtshalber flihrte sie an inhaltlichen Beschwerdegriinden
an, dass sie ihre Identitat durch Vorlage des Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 69 a, NAG nachgewiesen habe.

Das BFA habe zu Unrecht festgestellt, dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen sie zuldssig sei, zumal es
im Verfahren keine Hinweise darauf gebe, dass irgendwelche Ermittlungen zur Frage, ob sie hier vielleicht ein
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schiutzenswertes Privat- und Familienleben aufgebaut habe, getatigt worden seien. Sie sei immerhin schon 13 Jahre
lang im Bundesgebiet aufhaltig.

Beantragt wurde entweder dem Antrag gemaR§ 57 AsylG stattzugeben, festzustellen, dass die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung wegen Privat- und Familienlebens in Osterreich auf Dauer unzuléssig sei, oder eventualiter
festzustellen, dass der Bescheid aus dem Rechtsbestand behoben werde und in der Folge der Akt wegen Ablaufs der
Dreimonatsfrist dem Gericht vorgelegt werde.Beantragt wurde entweder dem Antrag gemald Paragraph 57, AsylG
stattzugeben, festzustellen, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung wegen Privat- und Familienlebens in
Osterreich auf Dauer unzuldssig sei, oder eventualiter festzustellen, dass der Bescheid aus dem Rechtsbestand
behoben werde und in der Folge der Akt wegen Ablaufs der Dreimonatsfrist dem Gericht vorgelegt werde.

Am 11.03.2015 wurde gegenstandlicher Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

9. Mit Verspatungsvorhalt vom 12.03.2015 wurde die Beschwerdeflhrerin davon in Kenntnis gesetzt, dass ihre
Beschwerde nach Ablauf der Rechtsmittelfrist und daher verspatet eingebracht worden sei.

10. Mit Schriftsatz vom 02.04.2015 brachte die Beschwerdeflhrerin beim Bundesverwaltungsgericht einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ein.

Dieser Antrag wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.09.2015, ZI. W189 1241209-3/10E, gemal
§ 33 Abs. 1 und 4 VWGVG zurlckgewiesen, da die Beschwerdeflhrerin unter Zugrundelegung des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes vom 24.06.2015, ZI. G171/2015, womit8 16 Abs. 1 BFA-VG idF.BGBI. | 68/2013 als
verfassungswidrig aufgehoben wurde, gegenstandliche Beschwerde rechtzeitig eingebracht hat.Dieser Antrag wurde
mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.09.2015, ZI. W189 1241209-3/10E, gemal Paragraph 33, Absatz
eins und 4 VWGVG zurlckgewiesen, da die BeschwerdefUhrerin unter Zugrundelegung des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes vom 24.06.2015, ZI. G171/2015, womit Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 68 aus 2013, als verfassungswidrig aufgehoben wurde, gegenstandliche Beschwerde
rechtzeitig eingebracht hat.

11. Die erkennende Richterin beraumte eine mindliche Beschwerdeverhandlung fiir den 23.09.2015 an, an der die
Beschwerdefiihrerin und ihre bevollméachtigte Vertreterin teilnahmen. Ein Vertreter des BFA ist nicht erschienen, wobei
mit Schreiben vom 15.09.2015 mitgeteilt wurde, dass kein Vertreter entsandt werde und der Antrag gestellt werde, die
Beschwerde abzuweisen.

Die BeschwerdefUhrerin erklarte, psychische und physische Probleme zu haben, zu denen sie in der Folge naher
befragt wurde. Sie legte in diesem Zusammenhang Befunde aus den Jahren 2011 und 2012 vor und erklarte nach
Ruckfrage, dass sie Uber aktuelle Befunde nicht verfuge.

Sie wurde daraufhin zu ihrer Identitdat und ihren personlichen Lebensumstanden im Herkunftsstaat befragt und
schlief3lich zu ihrer derzeitigen Lebensstituation im Bundesgebiet.

Aufgrund der Ausfihrungen der Beschwerdeflhrerin erlduterte die erkennende Richterin am Ende der
Beschwerdeverhandlung unter Verweis auf 8 58 Abs. 6 AsylG iVm § 13 Abs. 3 AVG dass der Zweck Ihres Aufenthaltes
sich offensichtlich derart gestalte, dass sie infolge ihres langen Aufenthaltes im Bundesgebiet einen Aufenthaltstitel
gemalR § 55 AsylG 2005 anstreben sollte.Aufgrund der Ausfihrungen der BeschwerdefUhrerin erlduterte die
erkennende Richterin am Ende der Beschwerdeverhandlung unter Verweis auf Paragraph 58, Absatz 6, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3, AVG dass der Zweck Ihres Aufenthaltes sich offensichtlich derart gestalte, dass
sie infolge ihres langen Aufenthaltes im Bundesgebiet einen Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, AsylG 2005
anstreben sollte.

Auf entsprechende Nachfrage erklarte die Beschwerdefihrervertreterin, dass sie ihren ehemaligen Antrag, der einen
Aufenthaltstitel nach & 69a NAG vorgesehen hatte, modifizieren wolle und die Beschwerdefiihrerin nunmehr die
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach &8 55 AsylG anstrebe. Bei dieser Gelegenheit wolle sie auch ihren Antrag vom
15.02.2015 gemalR§ 4 Abs. 2 AsylG DV zurlckziehenAuf entsprechende Nachfrage erklarte die
Beschwerdeflihrervertreterin, dass sie ihren ehemaligen Antrag, der einen Aufenthaltstitel nach Paragraph 69 a, NAG
vorgesehen hatte, modifizieren wolle und die Beschwerdefihrerin nunmehr die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
Paragraph 55, AsylG anstrebe. Bei dieser Gelegenheit wolle sie auch ihren Antrag vom 15.02.2015 gemaR Paragraph 4,
Absatz 2, AsylG DV zurickziehen.
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Mit FAX vom 06.10.2015 und 13.10.2015 legte die Beschwerdefuhrerin folgende Unterlagen vor:

* Schreiben eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 28.09.2015;

* Rezept vom 01.10.2015;

* Sowie Terminkarte eines Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie fiir 05.11.2015 sowie

* Arbeitszusage im Falle einer Niederlassungsbewilligung/Arbeitsgenehmigung der Firma SATPOINT vom 09.10.2015.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt der vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakten der Beschwerdefuhrerin,
Zlen. 241.209-VIII/40 (UBAS), D7 241209-2/210 (AsylGH) 355399110-14024627 (BFA) sowie durch die Einvernahme der
Beschwerdefihrerin im Rahmen der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am
23.09.2015 (OZ 21Z2), die vorgelegten Unterlagen sowie Einsichtnahme in aktuelle Auszige aus Grundversorgung und
Strafregister.

1. Feststellungen:
Feststellungen zur Person der Beschwerdefuhrerin:

Die BeschwerdefUhrerin ist Staatsangehdrige der Russischen Féderation und somit Drittstaatsangehdrige im Sinne des
8§ 2 Abs. 4 Z 10 FPGDie BeschwerdefUhrerin ist Staatsangehodrige der Russischen Foderation und somit
Drittstaatsangehorige im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG.

Die BeschwerdefUhrerin halt sich seit 11.12.2002 im sterreichischen Bundesgebiet auf, wobei ihr erstes inhaltliches
Asylverfahren mit rechtskraftigem Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 23.06.2006 negativ
entschieden wurde.

Ein Folgeantrag wurde wegen entschiedener Sache rechtskraftig negativ entschieden und eine Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation verfugt. (Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 12.05.2010,
ZI. D7 241209-2/2010/2E).

Mit Fax vom 23.09.2014 erhob die Beschwerdeflihrerin Saumnisbeschwerde und beantragte die Erlassung einer
Entscheidung innerhalb der in8 16 Abs. 1 VwGVG normierten Frist von drei Monaten, in eventu die Vorlage der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.Mit Fax vom 23.09.2014 erhob die Beschwerdeflhrerin
Saumnisbeschwerde und beantragte die Erlassung einer Entscheidung innerhalb der in Paragraph 16, Absatz eins,
VwGVG normierten Frist von drei Monaten, in eventu die Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Das BFA hat den Antrag der Beschwerdefihrerin nicht innerhalb von drei Monaten nach Einlangen der
Saumnisbeschwerde erledigt und diesen auch nicht innerhalb von drei Monaten dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegt.

Die Beschwerdefiihrerin hat in der Beschwerdeverhandlung ihren Antrag insoweit abgeandert, als sie die Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 anstrebt.Die Beschwerdefuhrerin hat in der Beschwerdeverhandlung
ihren Antrag insoweit abgeandert, als sie die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 anstrebt.

Die Beschwerdeflhrerin ist eine 55jahrige alleinstehende Frau ohne Kinder, die sich seit nunmehr 13 Jahren
durchgehend im Bundesgebiet aufhalt.

Sie verfugt Uber Deutschkenntnisse, hat diese jedoch nicht durch eine entsprechende Prifungsbestatigung dargelegt.

Sie lebt von der Grundversorgung, ist es ihr fur den Fall der Erfullung der gesetzlichen Voraussetzungen jedoch
moglich, einer legalen Beschaftigung nachzugehen.

Die Beschwerdefuhrerin war Uber Jahre im Zusammenhang mit ihren anhangigen Asylverfahren zum Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt. Seit 04.08.2011 war die Beschwerdefuhrerin nach dem Fremdenrecht geduldet und wurde
ihr in der Folge eine Aufenthaltsbewilligung gemal3 8 69a NAG idFBGBI. | Nr. 122/2009 mit Gulltigkeitsdauer vom
19.12.2012 bis 19.12.2013 erteilt. Am 09.12.2013 brachte sie den verfahrensgegenstandlichen Verlangerungsantrag
ein. Der Aufenthalt der BeschwerdefUhrerin im Bundesgebiet war demnach durchwegs rechtmaRig.Die
Beschwerdefihrerin war Uber Jahre im Zusammenhang mit ihren anhdngigen Asylverfahren zum Aufenthalt im

Bundesgebiet berechtigt. Seit 04.08.2011 war die Beschwerdefuhrerin nach dem Fremdenrecht geduldet und wurde
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ihr in der Folge eine Aufenthaltsbewilligung gemal3 Paragraph 69 a, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 122 aus 2009, mit Gultigkeitsdauer vom 19.12.2012 bis 19.12.2013 erteilt. Am 09.12.2013 brachte sie den
verfahrensgegenstandlichen Verlangerungsantrag ein. Der Aufenthalt der Beschwerdefihrerin im Bundesgebiet war
demnach durchwegs rechtmaRig.

Die Beschwerdeflhrerin ist unbescholten, hat keine Bindungen zum Herkunftsstaat und liegt die Dauer des
gegenstandlichen Verfahrens in der Sdumnis des BFA begrindet.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und der vorliegenden Gerichtsakten des Unabhangigen
Bundesasylsenates, des Asylgerichtshofes und des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins.
angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des BFA und der vorliegenden Gerichtsakten des Unabhangigen Bundesasylsenates, des
Asylgerichtshofes und des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Staatsangehorigkeit wurde bereits vom Bundesasylamt sowie zuletzt vom Asylgerichtshof im Erkenntnis vom
07.05.2010 festgestellt. Ihre Identitat steht mangels Vorlage eines entsprechenden Identitdtsdokumentes nicht fest.

Dass die Beschwerdefuhrerin derzeit im Rahmen der Grundversorgung betreut wird, ergibt sich aus dem aktuell
eingeholten GVS-Auszug und den eigenen Angaben der Beschwerdefthrerin.

Die Feststellungen zu den von der Beschwerdefiihrerin gesetzten Integrationsbemuhungen, ihrer Lebenssituation in
Osterreich sowie ihrem nicht vorhandenen Bezug zum Herkunftsstaat ergeben sich aus den vorgelegten Unterlagen in
Zusammenhalt mit den Ausfihrungen in der mindlichen Verhandlung.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit ergibt sich aus der Einsichtnahme in das Strafregister.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013,
entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.
Zu A), . (Sdumnis, Behebung des Bescheides)Zu A), rémisch eins. (Sdumnis, Behebung des Bescheides):

1. Gemall Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde.1. Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG erkennen
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde.

Gemal? § 8 Abs. 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
(Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurlickzufihren ist.Gemald Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn
die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kurzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufiihren ist.

§ 16 VWGVG samt Uberschrift lautet:Paragraph 16, VWGVG samt Uberschrift lautet:

"Nachholung des Bescheides:
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8 16. (1) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
kann die Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen
oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.Paragraph 16, (1) Im Verfahren
Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann die
Behdrde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde

er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.

(2) Holt die Behérde den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der

Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen."

8 8 Abs. 1 VWGVG knlpft bei der Regelung der Frist zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde an die im AVG vorgesehene
sechsmonatige Entscheidungsfrist an. Die Entscheidungsfrist beginnt grundsatzlich erst mit Einlangen des Antrages auf
Sachentscheidung bei der zustédndigen Behérde zu laufen. Fir die Zuldssigkeit einer Sdumnisbeschwerde ist der
Zeitpunkt ihrer Erhebung malgeblich (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte,
NWV 2013, K 2 und K 4 zu§ 8 VwGVG). Ist die Saumnisbeschwerde zuldssig und nicht abzuweisen, geht die
Zustandigkeit zur Entscheidung auf das Verwaltungsgericht tber (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht
der Verwaltungsgerichte, NWV 2013, K 28 zu 8 28 VwGVG).Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG knUpft bei der Regelung
der Frist zur Erhebung der Saumnisbeschwerde an die im AVG vorgesehene sechsmonatige Entscheidungsfrist an. Die
Entscheidungsfrist beginnt grundsatzlich erst mit Einlangen des Antrages auf Sachentscheidung bei der zustandigen
Behorde zu laufen. Fir die Zuldssigkeit einer SGumnisbeschwerde ist der Zeitpunkt ihrer Erhebung mafgeblich (siehe
Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV 2013, K 2 und K 4 zu Paragraph 8,
VWGVG). Ist die SGumnisbeschwerde zuldssig und nicht abzuweisen, geht die Zustandigkeit zur Entscheidung auf das
Verwaltungsgericht tUber (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV 2013, K 28
zu Paragraph 28, VwWGVG).

Die Verzdgerung ist jedenfalls dann auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtick zu fuhren, wenn in der
Entscheidungsfrist keinerlei Verfahrensschritte durch die Behérde gesetzt wurde (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV 2013, K 8 zu§ 8 VWGVG). Fur diese Beurteilung gilt es auch
auszumachen, ob die Ursache einer Verzégerung des Verwaltungsverfahrens (Uberwiegend) im Einflussbereich des BFA
liegt; gegebenenfalls ist das Verschulden der Partei an der Verzogerung des Verfahrens gegen jenes der Behdrde
abzuwagen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 Rz 126ff.).Die Verzdgerung ist jedenfalls dann auf ein Uberwiegendes
Verschulden der Behorde zurlick zu fuhren, wenn in der Entscheidungsfrist keinerlei Verfahrensschritte durch die
Behorde gesetzt wurde (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV 2013, K 8
zu Paragraph 8, VWGVG). Fur diese Beurteilung gilt es auch auszumachen, ob die Ursache einer Verzégerung des
Verwaltungsverfahrens (Uberwiegend) im Einflussbereich des BFA liegt; gegebenenfalls ist das Verschulden der Partei
an der Verzogerung des Verfahrens gegen jenes der Behdrde abzuwdégen vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 73, Rz 126ff.).

Ein Uberwiegendes Verschulden ist auch dann anzunehmen, wenn die Behérde nicht durch ein schuldhaftes Verhalten
der Partei (vgl. VWGH 22.12.2010, 2009/06/134; VwGH 18.11.2003, 2003/05/0115) oder durch unuberwindliche
Hindernisse von der Entscheidung abgehalten wurde (vgl. VwWGH 26.09.2011, 2009/10/0266); etwa wenn die Behorde
die fur eine zlgige Verfahrensfihrung notwendigen Schritte unterlasst oder mit diesen grundlos zuwartet (vgl. VWGH
26.01.2012, 2008/07/0036). In der Abwagung des Verschuldens der Partei an der Verzdgerung gegen jenes der Behdrde
genlgt ein "Uberwiegendes" Verschulden der Behorde (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013),Ein
Uberwiegendes Verschulden ist auch dann anzunehmen, wenn die Behdrde nicht durch ein schuldhaftes Verhalten der
Partei vergleiche VwWGH 22.12.2010, 2009/06/134; VwGH 18.11.2003, 2003/05/0115) oder durch unitberwindliche
Hindernisse von der Entscheidung abgehalten wurde vergleiche VWGH 26.09.2011, 2009/10/0266); etwa wenn die
Behorde die fiur eine zlgige Verfahrensfihrung notwendigen Schritte unterlasst oder mit diesen grundlos zuwartet
vergleiche VWGH 26.01.2012, 2008/07/0036). In der Abwagung des Verschuldens der Partei an der Verzégerung gegen
jenes der Behorde genlgt ein "Uberwiegendes" Verschulden der Behérde (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013),

§ 8 VWGVG, Anmerkung 9, mwH.)Paragraph 8, VWGVG, Anmerkung 9, mwH.).
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2. Die Beschwerdefuhrerin hat am 23.09.2014 Sdumnisbeschwerde erhoben. Der dieser SGumnisbeschwerde zugrunde
liegende Antrag auf Sachentscheidung ist am 09.12.2013 bei der zustandigen Behdrde eingelangt.

Die in 8 8 VWGVG normierte Entscheidungsfrist im Ausmald von sechs Monaten war zum Zeitpunkt der Erhebung der
Saumnisbeschwerde jedenfalls schon abgelaufen.Die in Paragraph 8, VwWGVG normierte Entscheidungsfrist im Ausmald
von sechs Monaten war zum Zeitpunkt der Erhebung der Sdumnisbeschwerde jedenfalls schon abgelaufen.

Aus dem Akteninhalt ist ersichtlich, dass bis zur Erhebung der SGumnisbeschwerde keinerlei Verfahrensschritte seitens
der zustandigen Behorde erfolgt sind und steht im Lichte der zuvor zitierten Literatur demnach auler Frage, dass die
Verzogerung auf einem Uberwiegenden Verschulden der Behdrde zurtick zu fuhren ist. Aus dem Akteninhalt ergibt sich
auch nicht, dass die Ermittlungsverzégerung durch ein schuldhaftes Verhalten der Beschwerdefuhrerin verursacht

worden ware.

Nach Erhebung der Sdumnisbeschwerde am 23.09.2014 hat das BFA es unterlassen innerhalb der Dreimonatsfrist
gemaR § 16 Abs. 1 VWGVG den Bescheid zu erlassenNach Erhebung der Sdumnisbeschwerde am 23.09.2014 hat das

BFA es unterlassen innerhalb der Dreimonatsfrist gemaf Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG den Bescheid zu erlassen.

Die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht erweist sich daher jedenfalls als zuldssig und ist nach

Ablauf der Dreimonatsfrist die Zustandigkeit zur Entscheidung auf das Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen.

In Verkennung des Zustandigkeitsibergangs hat das BFA in der Folge den Antrag mit Bescheid vom 13.02.2015 erledigt
und wurde der Verwaltungsakt erst nach Erhebung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid dem

Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Daraus folgt, dass der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht stattzugeben war und die Zustandigkeit
hinsichtlich des Antrages der Beschwerdeflihrerin vom 09.12.2013 auf das BVwG Ubergegangen ist. Der Bescheid des

BFA vom 13.02.2015 war mangels Zustandigkeit demnach ersatzlos zu beheben.
Zu A) Il. (Erteilung eines Aufenthaltstitels):Zu A) rémisch zwei. (Erteilung eines Aufenthaltstitels):

1. Wie unter A) |.) dargelegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung lber den gegenstandlichen Antrag
zustandig.1. Wie unter A) romisch eins.) dargelegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung tber den

gegenstandlichen Antrag zustandig.

GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemalRl Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafR Artikel 130, Absatz eins, B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus
1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Die Antrag der Beschwerdefihrerin auf Erteilung einer "Aufenthaltsbewilligung" nach§ 69a NAG idFBGBI. | Nr.
122/2009 wurde am 09.12.2013 gestelltDie Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Erteilung einer
"Aufenthaltsbewilligung" nach Paragraph 69 a, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,
wurde am 09.12.2013 gestellt.

Nach der Ubergangsbestimmung des§ 81 Abs. 24 NAG ist dieses Verfahren nach den Bestimmungen des 7.
Hauptstiickes des AsylG 2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 68/2013 zu Ende zu fiihrenNach der Ubergangsbestimmung
des Paragraph 81, Absatz 24, NAG ist dieses Verfahren nach den Bestimmungen des 7. Hauptstuckes des AsylG 2005 in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, zu Ende zu flhren.
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§ 58. Abs. 6 AsylG 2005 normiert, dass im Antrag der angestrebte Aufenthaltstitel gemal 88 55 bis 57 genau zu
bezeichnen ist. Ergibt sich auf Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige flr
seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu
belehren; 8 13 Abs. 3 AVG gilt.Paragraph 58, Absatz 6, AsylG 2005 normiert, dass im Antrag der angestrebte
Aufenthaltstitel gemald Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen ist. Ergibt sich auf Grund des Antrages oder im
Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fir seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck einen anderen
Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

2. Eine derartige Belehrung ist in der Beschwerdeverhandlung am 23.09.2015 durch die erkennende Richterin erfolgt,
woraufhin die Beschwerdefuhrerin ihren Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach& 55 AsylG 2005
modifizierte.2. Eine derartige Belehrung ist in der Beschwerdeverhandlung am 23.09.2015 durch die erkennende
Richterin erfolgt, woraufhin die Beschwerdeflhrerin ihren Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph
55, AsylG 2005 modifizierte.

In diesem Zusammenhang war zur Abrundung auf nachfolgende Judikatur des VWGH zu verweisen:

"Bereits aus dem Wortlaut des§ 23 Abs. 1 NAG 2005 geht klar hervor, dass eine Anderung eines Antrages nach einer
Belehrung durch die Behérde mdglich ist und nicht in jedem Fall eine konkludente Zurtickziehung des ursprtinglichen
Antrages bedeutet. Dies bestatigt der Hinweis auf § 13 Abs. 3 AVG. Wenn eine Antragsanderung nach einer Belehrung
durch die Behorde zulassig ist, kann eine solche ohne vorangegangene Belehrung nicht anders beurteilt werden
(Hinweis E 31. Mai 2011, 2011/22/0075) .8 23 Abs. 1 NAG 2005 stellt ausschlielBlich auf den vom Fremden
beabsichtigten Aufenthaltszweck ab; welche Verfahrensvorschriften in Bezug auf die verschiedenen Aufenthaltstitel
vorgesehen sind, ist nicht entscheidungsrelevant. Die hinsichtlich des Verfahrens zur Erteilung des Aufenthaltstitels
anzuwendenden Verfahrensbestimmungen sind jedenfalls von Amts wegen von der Behdérde zur Anwendung zu
bringen (Hinweis E 9. September 2013, 2012/22/0147)."Bereits aus dem Wortlaut des Paragraph 23, Absatz eins, NAG
2005 geht klar hervor, dass eine Anderung eines Antrages nach einer Belehrung durch die Behérde méglich ist und
nicht in jedem Fall eine konkludente Zurlckziehung des urspringlichen Antrages bedeutet. Dies bestatigt der Hinweis
auf Paragraph 13, Absatz 3, AVG. Wenn eine Antragsanderung nach einer Belehrung durch die Behorde zulassig ist,
kann eine solche ohne vorangegangene Belehrung nicht anders beurteilt werden (Hinweis E 31. Mai 2011,
2011/22/0075). Paragraph 23, Absatz eins, NAG 2005 stellt ausschlieBlich auf den vom Fremden beabsichtigten
Aufenthaltszweck ab; welche Verfahrensvorschriften in Bezug auf die verschiedenen Aufenthaltstitel vorgesehen sind,
ist nicht entscheidungsrelevant. Die hinsichtlich des Verfahrens zur Erteilung des Aufenthaltstitels anzuwendenden
Verfahrensbestimmungen sind jedenfalls von Amts wegen von der Behdrde zur Anwendung zu bringen (Hinweis E 9.
September 2013, 2012/22/0147).

Aus§ 13 Abs. 8 AVG ergibt sich, dass nicht bereits die Modifizierung der "Sache", sondern erst die Anderung ihres
"Wesens" unzuldssig ist. Dartber hinaus normiert8 37 AVG, dass die Behdrde das Verfahren nach einer
Antragsanderung iSd 8 13 Abs. 8 AVG insoweit zu erganzen (also etwa auch einzelne oder alle Verfahrensschritte zu
wiederholen) hat, als dies im Hinblick auf seinen Zweck notwendig ist. Die Wiederholung von Verfahrensschritten oder
die Notwendigkeit zur Durchfuhrung weiterer Verfahrensschritte bedeutet somit aus dem Blickwinkel des AVG nicht,
dass eine Antragsanderung deshalb als wesentlich und somit als konkludente Zurtickziehung des Erstantrages zu
werten ist. Die Antragsanderung kann auch wieder zurtickgezogen werden."Aus Paragraph 13, Absatz 8, AVG ergibt
sich, dass nicht bereits die Modifizierung der "Sache", sondern erst die Anderung ihres "Wesens" unzulissig ist.
Dartiber hinaus normiert Paragraph 37, AVG, dass die Behdrde das Verfahren nach einer Antragsanderung iSd
Paragraph 13, Absatz 8, AVG insoweit zu erganzen (also etwa auch einzelne oder alle Verfahrensschritte zu
wiederholen) hat, als dies im Hinblick auf seinen Zweck notwendig ist. Die Wiederholung von Verfahrensschritten oder
die Notwendigkeit zur Durchfuhrung weiterer Verfahrensschritte bedeutet somit aus dem Blickwinkel des AVG nicht,
dass eine Antragsanderung deshalb als wesentlich und somit als konkludente Zurickziehung des Erstantrages zu

werten ist. Die Antragsanderung kann auch wieder zurtickgezogen werden."

3.§ 54 Abs 1 und 2 AsylG 2005 samt Uberschrift lautet3. Paragraph 54, Absatz eins und 2 AsylG 2005 samt Uberschrift

lautet:

"Arten und Form der Aufenthaltstitel
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8 54. (1) Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden werden Drittstaatsangehdrigen erteilt alsParagraph
54, (1) Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden werden Drittstaatsangehorigen erteilt als:

1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslibung einer selbstandigen
und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemdf3 8 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975
berechtigt,1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer
selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemaR Paragraph 17, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AuslBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, berechtigt,

2. "Aufenthaltsberechtigung", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer selbstandigen und
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist,
berechtigt,

3. "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austbung einer
selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG

Voraussetzung ist, berechtigt.

(2) Aufenthaltstitel gemalR Abs. 1 sind fur die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum
auszustellen. Aufenthaltstitel gemal3 Abs. 1 Z 1 und 2 sind nicht verlangerbar."(2) Aufenthaltstitel gemal Absatz eins,
sind fur die Dauer von zwolf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen. Aufenthaltstitel gemaR

Absatz eins, Ziffer eins und 2 sind nicht verlangerbar."
§ 55 AsylG 2005 samt Uberschrift lautet:Paragraph 55, AsylG 2005 samt Uberschrift lautet:
"Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK'Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK

8§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen

ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR8 14a NAG erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.{2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

8 9 Abs. 2 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG lautet:

"(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:"(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
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7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist."

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behodrde in die Austiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der

Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaflR 8 55 AsylG 2005 ist, dass dies zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens gemal3 8 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK geboten istVoraussetzung fir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald Paragraph 55, AsylG 2005 ist, dass dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens
gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG iSd Artikel 8, EMRK geboten ist.

Ob ein schitzenswertes Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung
des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils
von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prufung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsguter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob ein schitzenswertes Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK
vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte sowie des
Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung
erfordert eine Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine
Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ruckkehrentscheidung
nicht erlassen werden duirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie)
schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MaRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstdanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter BerUcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwdagung sind - wie in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshéfe des offentlichen Rechts
ausdrucklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu beriicksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,; VwWGH
26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

4. Die alleinstehende Beschwerdefiihrerin entfaltet nach ihren eigenen Ausfihrungen in der Beschwerdeverhandlung
kein Familienleben iSd. Art. 8 EMRK im Bundesgebiet, weswegen in einem weiteren Schritt zu prifen war, ob sie im
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Bundesgebiet ein schiitzenswertes Privatleben entfaltet.4. Die alleinstehende Beschwerdefihrerin entfaltet nach ihren
eigenen Ausfihrungen in der Beschwerdeverhandlung kein Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK im Bundesgebiet,

weswegen in einem weiteren Schritt zu prufen war, ob sie im Bundesgebiet ein schitzenswertes Privatleben entfaltet.

5. Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.5. Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche
Sisojeva ua gg. Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in O)JZ 2007, 852 ff.).Fur den
Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die
bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall
vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in OJZ 2007, 852 ff.).

Zur Aufenthaltsdauer hat der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung erkannt (VwGH vom 18.03.2014, ZI.
2013/22/0129):

"Ein Uber zehnjahriger, Uberwiegend rechtmaRiger inlandischer Aufenthalt - mag dieser auch auf asylrechtliche
Bestimmungen zurlckzufihren sein - kann den personlichen Interessen eines Fremden an einem Verbleib im
Bundesgebiet ein groRes Gewicht verleihen. Die Judikatur des VWGH zur Interessenabwagung gemaf Art. 8 MRK geht
bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt des Fremden regelméRig von einem Uberwiegen
der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich aus. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genltzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden etwa
Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig
angesehen (vgl. E 2. Oktober 2012, 2012/21/0044; E 18. Oktober 2012,2010/22/0136). Diese Rechtsprechung zu Art. 8
MRK ist auch fur die Erteilung von Aufenthaltstiteln relevant (vgl. E 17. April 2013, 2011/22/0185).""Ein Uber
zehnjahriger, Uberwiegend rechtmaliiger inlandischer Aufenthalt - mag dieser auch auf asylrechtliche Bestimmungen
zuruckzufuhren sein - kann den persénlichen Interessen eines Fremden an einem Verbleib im Bundesgebiet ein
grolBes Gewicht verleihen. Die Judikatur des VWGH zur Interessenabwagung gemaR Artikel 8, MRK geht bei einem mehr
als zehn Jahre dauernden inlédndischen Aufenthalt des Fremden regelméRig von einem Uberwiegen der persénlichen
Interessen an einem Verbleib in Osterreich aus. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit
Uberhaupt nicht genltzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden etwa Aufenthaltsbeendigungen
ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig angesehen vergleiche E 2. Oktober
2012, 2012/21/0044; E 18. Oktober 2012,2010/22/0136). Diese Rechtsprechung zu Artikel 8, MRK ist auch fir die
Erteilung von Aufenthaltstiteln relevant vergleiche E 17. April 2013, 2011/22/0185)."

Die Beschwerdefuhrerin halt sich seit Dezember 2002 durchgehend im Bundesgebiet auf, womit sich eine
Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet von 13 Jahren ergibt.

Der Uberwiegende Teil ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet war rechtmaRig, sei es durch das mit dem Asylverfahren
verbundene Aufenthaltsrecht, sei es durch ihre Duldung bzw. ihre zuletzt erteilte Aufenthaltsbewilligung samt offenem
Verlangerungsantrag.

Es war auch festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin die lange Verfahrensdauer zu ihrem zuletzt gestellten Antrag
nicht verursacht hat, sondern diese Resultat der festgestellten SGumnis der zustandigen Verwaltungsbehérden ist.

Im Bundesgebiet hat sich die Beschwerdeflhrerin Deutschkenntnisse angeeignet, wovon sich die erkennende Richterin
in der Beschwerdeverhandlung Uberzeugen konnte (S. 7 Verhandlungsprotokoll)

Die Beschwerdefiihrerin erklarte auch, in Osterreich Freundschaften geschlossen zu haben und erwahnte mehrere
Osterreichische Freunde. Die Beschwerdefuhrerin beabsichtigt in Zukunft ihren Lebensunterhalt beispielsweise als
Reinigungskraft zu erwirtschaften, eine bisherige Arbeitsaufnahme sei an ihrer aufenthaltsrechtlichen Stellung
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gescheitert. Sie legte nach der Verhandlung eine Arbeitszusage fur den Fall des Erhalts einer Arbeitsgenehmigung
datiert mit 09.10.2015 vor. In der Beschwerdeverhandlung zeigte sich die Beschwerdefuhrerin arbeitswillig und -fahig.
Sie interessiert sich neben der Tatigkeit als Reinigungskraft auch dafir, dltere Menschen zu unterstitzen. Sie hat
konkret vor, einen Kurs Uber die Caritas zu absolvieren, um altere Menschen zu unterstitzen. Dabei handelt es sich
um eine Art Heimbhilfe-Kurs. (S. 8 und 9 Verhandlungsprotokoll)

Die Beschwerdefuhrerin unterhalt keinerlei Bindungen zum Herkunftsstaat (S. 9 Verhandlungsprotokoll). Bereits zuvor
schilderte sie, dass ihre Eltern bereits verstorben seien. Sie selbst habe eine Lebensgemeinschaft gehabt, sei aber nie
verheiratet gewesen und habe auch keine Kinder. Zu der Schwester ihrer Mutter habe sie bereits im Herkunftsstaat
keinen Kontakt gehabt. In den letzten 13 Jahren habe sie mit niemandem aus dem Herkunftsstaat Kontakt gehabt. (S. 6
und 7 Verhandlungsprotokoll) Es muss demnach davon ausgegangen werden, dass die BeschwerdefUhrerin im
Herkunftsstaat fir den Fall einer Rickkehr kein soziales bzw. familidres Netz vorfindet, was insbesondere auch im
Lichte ihres fortgeschrittenen Alters von 55 Jahren durchaus Bedeutung gewinnt.

Die Beschwerdefiihrerin ist unbescholten.

Es wird nicht verkannt, dass dem Schutz der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften grundsatzlich ein hoher Stellenwert zukommt, doch
Uberwiegen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes im vorliegenden Fall die privaten Interessen der
Beschwerdefiihrerin an einem Aufenthalt im Bundesgebiet in ihrer Gesamtheit die 6ffentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten Fremdenwesens. Ausschlaggebend ist der jahrelange - Uber weite
Strecken und zuletzt Gber Jahre rechtmaRige - Aufenthalt im Bundesgebiet, den die Beschwerdefiihrerin zumindest bis
zu einem gewissen Grad genutzt hat, sich sozial zu integrieren. Auch eine absehbare berufliche Integration wurde von
ihr glaubhaft vorgetragen. Nicht unwesentlich flr die Interessenabwagung war das nicht vorhandene soziale bzw.
familiare Netz im Herkunftsstaat.

Die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels wirde sich daher zum mafgeblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt als
unverhdltnismalig im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK erweisen.Die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels wirde sich
daher zum maRgeblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt als unverhaltnismaRig im Sinne von Artikel 8, Absatz 2,
EMRK erweisen.

Die Erteilung eines Aufenthaltstitels ist demnach gemaR§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privatlebens iSd.
Art. 8 EMRK geboten.Die Erteilung eines Aufenthaltstitels ist demnach gemall Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privatlebens iSd. Artikel 8, EMRK geboten.

6. Die Beschwerdefuhrerin erfillt demnach die Voraussetzung des§ 55 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, jedoch nicht jene nach Z
2 leg.cit.6. Die Beschwerdefuhrerin erflllt demnach die Voraussetzung des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
2005, jedoch nicht jene nach Ziffer 2, leg.cit.

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemaR & 14a Abs. 4 NAG erflllt, wenn der Drittstaatsangehdrige einen
Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (iber den erfolgreichen
Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt (Z 1), einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende
Deutschkenntnisse gemaR § 14 Abs. 2 Z 1 NAG vorlegt (Z 2), Uber einen Schulabschluss verflgt, der der allgemeinen
Universitatsreife im Sinne des § 64 Abs. 1 des Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | 120, oder einem Abschluss einer
berufsbildenden mittleren Schule entspricht (Z 3) oder einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemal3 § 41 Abs. 1
oder 2 NAG besitzt (Z 4).Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemaR Paragraph 14 a, Absatz 4, NAG erfullt,
wenn der Drittstaatsangehérige einen Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen
Integrationsfonds Uber den erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt (Ziffer eins,), einen
allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemald Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer eins,
NAG vorlegt (Ziffer 2,), Uber einen Schulabschluss verflgt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des
Paragraph 64, Absatz eins, des Universitatsgesetzes 2002, Bundesgesetzblatt romisch eins 120, oder einem Abschluss
einer berufshildenden mittleren Schule entspricht (Ziffer 3,) oder einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemaf}
Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG besitzt (Ziffer 4,).

Das Modul 1 dient gemaR & 14 Abs. 2 Z 1 NAG dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache zur vertieften
elementaren Sprachverwendung. Die naheren Bestimmungen zu den Inhalten der Module 1 und 2 hat gemalR § 14
Abs. 3 NAG der Integrationsvereinbarung hat der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festzulegen. Ziel des
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Deutsch-Integrationskurses (Modul 1 der Integrationsvereinbarung) ist gemal 8 7 Abs. 1 IV-V die Erreichung des A2-
Niveaus des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fir Sprachen, wie im Rahmencurriculum fur Deutsch-
Integrationskurse (Anlage A) beschrieben. Den Abschluss des Deutsch-Integrationskurses bildet gemal3 § 7 Abs. 2 IV-V
eine Abschlussprifung, zumindest auf dem A2-Niveau des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fur
Sprachen, durch den OIF. Als Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemaR §§ 14a Abs. 4 Z 2 oder 14b Abs. 2
Z 1 gelten gemiR § 9 Abs. 4 IV-V Zeugnisse des OIF nach erfolgreichem Abschluss einer Priifung auf A2-Niveau oder B1-
Niveau des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fur Sprachen.Das Modul 1 dient gemal3 Paragraph 14,
Absatz 2, Ziffer eins, NAG dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache zur vertieften elementaren
Sprachverwendung. Die ndheren Bestimmungen zu den Inhalten der Module 1 und 2 hat gemaR Paragraph 14, Absatz
3, NAG der Integrationsvereinbarung hat der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festzulegen. Ziel des
Deutsch-Integrationskurses (Modul 1 der Integrationsvereinbarung) ist gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, IV-V die
Erreichung des A2-Niveaus des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fiir Sprachen, wie im Rahmencurriculum
far Deutsch-Integrationskurse (Anlage A) beschrieben. Den Abschluss des Deutsch-Integrationskurses bildet gemald
Paragraph 7, Absatz 2, IV-V eine Abschlussprifung, zumindest auf dem A2-Niveau des Gemeinsamen Europdischen
Referenzrahmens fir Sprachen, durch den OIF. Als Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse geméR
Paragraphen 14 a, Absatz 4, Ziffer 2, oder 14b Absatz 2, Ziffer eins, gelten gemal} Paragraph 9, Absatz 4, IV-V Zeugnisse
des OIF nach erfolgreichem Abschluss einer Prifung auf A2-Niveau oder B1-Niveau des Gemeinsamen Européischen
Referenzrahmens flur Sprachen.

Die Beschwerdefiihrerin hat keinen Sprachnachweis des OIF vorgelegt € 14a Abs. 4 Z 1 NAG). Sie verfligt weder tber
einen Aufenthaltstitel "Rot-Wei3-Rot-Karte" gemal3 § 41 Abs. 1 oder 2 NAG (8 14a Abs. 4 Z 4 NAG), noch Uber einen
Schulabschluss. Sie hat auch keine allgemein anerkannten Sprachdiplome oder Kurszeugnisse, insbesondere vom
"Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch", "Goethe-Institut e.V." oder der "Telc GmbH" (§ 9 Abs. 2 IV-V) vorgelegt. Sie
erfullt daher nicht das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall § 14a NAG.Die Beschwerdefiihrerin hat keinen
Sprachnachweis des OIF vorgelegt (Paragraph 14 a, Absatz 4, Ziffer eins, NAG). Sie verfiigt weder (ber einen
Aufenthaltstitel "Rot-WeiR-Rot-Karte" gemaR Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG (Paragraph 14 a, Absatz 4, Ziffer 4,
NAG), noch Uber einen Schulabschluss. Sie hat auch keine allgemein anerkannten Sprachdiplome oder Kurszeugnisse,
insbesondere vom "Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch", "Goethe-Institut e.V." oder der "Telc GmbH" (Paragraph
9, Absatz 2, IV-V) vorgelegt. Sie erflillt daher nicht das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafl Paragraph 14 a,
NAG.

Es ist ihr somit gemaR § 55 Abs. 2 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilenEs ist ihr somit
gemal Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat der Beschwerdefiihrerin den Aufenthaltstitel gemaRg 58 Abs. 7 AsylG
2005 auszufolgen, die Beschwerdeflihrerin hat hieran gemal38§ 58 Abs. 11 AsylG 2005 mitzuwirken. Der Aufenthaltstitel
gilt gemaR § 54 Abs. 2 AsylG 2005 zwdlf Monate lang, beginnend mit dem AusstellungsdatumDas Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl hat der Beschwerdeflihrerin den Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 58, Absatz 7, AsylG 2005
auszufolgen, die Beschwerdeflhrerin hat hieran gemaR Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 mitzuwirken. Der
Aufenthaltstitel gilt gemaR Paragraph 54, Absatz 2, AsylG 2005 zwdlf Monate lang, beginnend mit dem
Ausstellungsdatum.

Der Antrag vom 15.02.2015 gem&R §& 4 AsylG-DUV wurde von der Beschwerdefiihrerin im Zuge der
Beschwerdeverhandlung zuriickgezogen (S. 9 Verhandlungsprotokoll), weshalb sich weitere Uberlegungen hiezu
erlibrigen.Der Antrag vom 15.02.2015 geméR Paragraph 4, AsylG-DUV wurde von der Beschwerdefiihrerin im Zuge der
Beschwerdeverhandlung zuriickgezogen (S. 9 Verhandlungsprotokoll), weshalb sich weitere Uberlegungen hiezu
ertbrigen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
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Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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