jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2016/1/25 W156
2103032-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.01.2016

Entscheidungsdatum

25.01.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4
INVEKOS-CC-V 2010 83 Abs1
INVEKOS-GIS-V 2011 83
INVEKOS-GIS-V 2011 §4
INVEKOS-GIS-V 2011 §7
INVEKOS-GIS-V 2011 88
INVEKOS-GIS-V 2011 §9
INVEKOS-GIS-V 2011 §9 Abs2
MOG 2007 819 Abs3
MOG 2007 §19 Abs7
MOG 2007 86
MOG 2007 §8i
VWGVG §14 Abs1
VwGVG 8§15 Abs1
VwWGVG §24
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2 72
1. B-VGArt. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. §3 gultig von 01.01.2010 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
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1. 83 glltig von 28.08.2014 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
2. §3 gultig von 13.10.2011 bis 27.08.2014

1. 84 glltig von 28.08.2014 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
2. 84 gultig von 13.10.2011 bis 27.08.2014

1. 87 glltig von 28.08.2014 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
2. §7 gultig von 13.10.2011 bis 27.08.2014

1. 88 glltig von 28.08.2014 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
2. §8gltigvon 13.10.2011 bis 27.08.2014

1. 89 glltig von 27.08.2013 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
2. §9glltigvon 13.10.2011 bis 26.08.2013

1. 89 glltig von 27.08.2013 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
2. §9glltigvon 13.10.2011 bis 26.08.2013

1. VWGVG 8§ 14 heute

2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 15 heute

2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute
VwWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W156 2103032-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Krebitz als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der
Personengemeinschaft XXXX und XXXX, BNr.XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 29.01.2015,
AZ 11/7-EBP/11-XXXX, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2011 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Mag. Krebitz als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der Personengemeinschaft rémisch 40 und
romisch 40 , BNr.XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 29.01.2015, AZ 1I/7-EBP/11-XXXX,
betreffend Einheitliche Betriebspramie 2011 zu Recht erkannt:

A) 1. Der Beschwerde gegen den Bescheid der AMA vom 29.01.2015, AZ

[1/7-EBP/11-XXXX,  betreffend Einheitliche Betriebspramie 2011 wird gemal & 28 Abs. 2 Z 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, teilweise stattgegeben und der angefihrte
Bescheid dahingehend abgeandert, dass keine Sanktion gemalR Art. 58 VO (EG) 1122/2009 (Kirzung des
Auszahlungsbetrages um das Doppelte der festgestellten Differenz) verhangt wird, sondern lediglich fur die nicht
beihilfefahigen Flachen keine Pramiengewahrung erfolgt.ll/7-EBP/11-XXXX, betreffend Einheitliche Betriebspramie
2011 wird gemal Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt
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Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, teilweise stattgegeben und der angefuhrte Bescheid dahingehend abgeandert, dass
keine Sanktion gemal’ Artikel 58, VO (EG) 1122 aus 2009, (Kirzung des Auszahlungsbetrages um das Doppelte der
festgestellten Differenz) verhangt wird, sondern lediglich fur die nicht beihilfefahigen Flachen keine Pramiengewahrung
erfolgt.

2. GemalR& 19 Abs. 3 MOG 2007, BGBI. | Nr. 55/2007 idgF, wird der AMA aufgetragen, gemal3 den Vorgaben in
Spruchpunkt 1. die entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und das Ergebnis der Beschwerdefiihrerin
bescheidmaRig mitzuteilen.2. GemaR Paragraph 19, Absatz 3, MOG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007,
idgF, wird der AMA aufgetragen, gemaR den Vorgaben in Spruchpunkt 1. die entsprechenden Berechnungen
durchzufuhren und das Ergebnis der Beschwerdefuhrerin bescheidmaRig mitzuteilen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgeset8) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
Bundes-Verfassungsgesetz

(B-VG), BGBI. Nr. 1/1930 idgF, nicht zulassig(B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF, nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefiihrer als Personengemeinschaft, im gegenstandlichen Erkenntnis als Beschwerdeflhrerin
bezeichnet, stellte flr das Antragsjahr 2011 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a. die Gewahrung der
Einheitlichen Betriebspramie fur das Antragsjahr 2011 fir in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher
konkretisierte Flachen. Sie ist Bewirtschafterin der Alm, BNr.XXXX und Auftreiberin auf die Alm mit der BNr. XXXX, fur
die durch deren Bewirtschafter ebenfalls jeweils ein Mehrfachantrag gestellt wurde.1. Die Beschwerdeflhrer als
Personengemeinschaft, im gegenstandlichen Erkenntnis als Beschwerdefuhrerin bezeichnet, stellte fur das Antragsjahr
2011 einen Mehrfachantrag-Fldchen und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das
Antragsjahr 2011 fur in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Sie ist
Bewirtschafterin der Alm, BNr.XXXX und Auftreiberin auf die Alm mit der BNr. romisch 40 , fur die durch deren
Bewirtschafter ebenfalls jeweils ein Mehrfachantrag gestellt wurde.

2. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2011, AZ 11/7-EBP/11-XXXX, wurde der Beschwerdeflhrerin fir das Antragsjahr
2011 eine Einheitliche Betriebspréamie in Hohe von EUR 7.157,72 gewahrt. Dabei wurden 73,52 flachenbezogene
Zahlungsanspriiche, eine beantragte Flache im AusmaR von 74,99 ha (davon Almflachen von 49,38 ha) sowie eine
Flache nach Verwaltungskontrolle im Ausmafd von 74,94 ha(davon Almflachen von 45,75 ha) und eine ermittelte Flache
von 73,52 ha (davon Almflache von 49,38 ha) zugrunde gelegt.

Begrindend wurde ausgefuhrt, fur beihilfefahige Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erfiillten,

kdénne keine Zahlung gewahrt werden.

3. Am 14.12.2012 wurde der Almobmann der Alm, BNr. XXXX, bei der Bezirksbauernkammer vorstellig und beantragte
eine Reduktion der Almfutterflachen von 108,13 ha auf 96,42 ha. Diese Reduktion wurde von der AMA im Ergebnis
bertcksichtigt.3. Am 14.12.2012 wurde der Almobmann der Alm, BNr. romisch 40 , bei der Bezirksbauernkammer
vorstellig und beantragte eine Reduktion der Aimfutterflachen von 108,13 ha auf 96,42 ha. Diese Reduktion wurde von
der AMA im Ergebnis berucksichtigt.

4. Am 3.5.2013 wurde die Beschwerdeflhrerin bei der zustéandigen Bezirksbauernkammer vorstellig und beantragte
eine Reduktion der Almfutterflachen der Alm, BNr. XXXX, von 25,79 ha auf 19,47 ha. Diese Reduktion wurde von der
AMA im Ergebnis berlcksichtigt.4. Am 3.5.2013 wurde die Beschwerdefihrerin bei der zustandigen
Bezirksbauernkammer vorstellig und beantragte eine Reduktion der Almfutterflichen der Alm, BNr. rémisch 40 , von
25,79 ha auf 19,47 ha. Diese Reduktion wurde von der AMA im Ergebnis berucksichtigt.

5. Mit Bescheid der AMA vom 29.01.2014, AZ 11/7-EBP/11-XXXX, wurde der BeschwerdefUhrerin fir das Antragsjahr
2011 eine Einheitliche Betriebspréamie in H6he von EUR 6.592,05 gewdhrt und eine Ruckforderung in Héhe von EUR
565,67 ausgesprochen. Dabei wurden 73,52 flachenbezogene Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache im Ausmald
von 67,38 (davon Almflache 41,77 ha) ha sowie eine Flache nach Verwaltungskontrolle im Ausmal von 67,32 ha (davon
Almflache von 41,77 ha) zugrunde gelegt.
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Begrindend wurde ausgefuhrt, fur beihilfefahige Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erfiillten,
kénne keine Zahlung gewahrt werden.

Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde. Darin wird ausgefuhrt, die beihilfefahige Flache sei
nach bestem Wissen und Gewissen und mit der nétigen Sorgfalt nach den ortlichen Verhaltnissen ermittelt und
beantragt worden. Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle 2014 sei falsch. Die Ergebnisse friherer amtlicher Ermittlungen
hatten ohne jegliche Begrindung im Bescheid keine Berucksichtigung gefunden und die Ergebnisse der aktuellen Vor-
Ort-Kontrolle ohne Begriindung auf friihere Wirtschaftsjahre ungepruft (ibertragen worden. Ubererklarungen seien in
Bezug auf eine Parzelle derselben Kulturgruppe mit Untererklarungen in Bezug auf eine andere Parzelle zu verrechnen
und Landschaftselemente seien nicht bzw. unrichtig bertcksichtigt worden. Wenn die Behoérde die Ergebnisse der
friheren Vor-Ort-Kontrollen als falsch bewerte und daher nicht bertcksichtige, liege offenbar ein Irrtum der Behérde
bei den friheren Vorortkontrollen insbesondere auch Uber Tatsachen vor, die fir die Berechnung der betreffenden
Zahlung relevant sind. Aus einer sich vor allem seit 2012 verbreitenden Unsicherheit unter Almbewirtschaftern und
Almauftreibern und dem vollkommen unzutreffenden und viel zu geringen vorlaufigen, durch die AMA anhand von
Luftbildern im Winter 2012/13 errechneten Ergebnisses an Aimfutterflichen sei trotz der vollen Uberzeugung von der
Richtigkeit der beantragten Almfutterflaiche bzw. des alten Vor-Ort-Kontroll-Ergebnisses aus reiner
VorsichtsmalBnahme in den friheren Jahren reduziert worden, obwohl sich in der Natur auf den Almfutterflachen
keine Anderung ergeben habe und keine Anderung der Bewirtschaftungsverhéltnisse vorgenommen worden sei.
AuBerdem widerspreche die ungeprufte Annahme, dass eine Futterflache vor allem auch aufgrund einer stetigen, in
der Regel funfprozentigen Zunahme der Uberschirmung abnehme und dies daher in der Riickrechnung auf friihere
Wirtschaftsjahre zu bertcksichtigen sei, dem Unmittelbarkeitsgrundsatz bei der Sachverhaltsfeststellung im
Ermittlungsverfahren, so dass die Ubernahme des Ergebnisses der Vor-Ort-Kontrolle auf die Vorjahre nicht
sachgerecht sei. Wenn die Behorde die Ergebnisse der friheren Vor-Ort-Kontrollen als falsch bewerte und daher nicht
berlcksichtige, liege offenbar ein Irrtum der Behdrde bei den frilheren Vorortkontrollen insbesondere auch Uber
Tatsachen vor, die fiir die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind. Durch die Anderung des Messsystems
ohne Verdnderungen des Naturzustandes ab dem Herbstantrag 2010 und ohne Anderung der
Bewirtschaftungsverhéltnisse sei es zu Anderungen des Berechnungsergebnisses der relevanten Futterfliche
gekommen. Es kdnne den Antragsteller kein Verschulden treffen, wenn die Behérde falsche Messsysteme verwendet.
Die Behorde gehe auch bei der prozentualen Bericksichtigung von Landschaftselementen von einer
Falschberechnung ihrerseits aus. Die Unrichtigkeit der Flachenangaben des Almbewirtschafters sei nicht erkennbar
gewesen, weil aufgrund eines mangelhaften Luftbildes zum Antragszeitpunkt der Alimbewirtschafter auch bei Kenntnis
der tatsachlichen Verhdltnisse vor Ort die unrichtigen Flachenangaben nicht habe erkennen kdénnen. Die
Vorortkontrolle sei mithilfe eines gegentber dem zum Zeitpunkt der Digitalisierung verfiigbaren neueren Luftbildes
durchgefiihrt worden, auf dem bestimmte Anderungen ersichtlich seien, die in der Natur nicht ohne weiteres
erkennbar gewesen seien. Der Beschwerdefiihrer habe weiters auf die Aktivitdten des Almobmannes vertrauen
kénnen. Im Bescheid als verfallen oder nicht genutzt ausgesprochene Zahlungsanspriiche mussten bei richtiger
Beurteilung im beantragten Umfang als genutzt gelten und somit ausbezahlt werden. Kirzungen und Ausschlisse
kdnnten wegen Verjahrung nicht mehr verhangt werden und die Strafe sei unangemessen hoch. Es wird der Antrag
gestellt, den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben, andernfalls die Bemessung der Rickzahlung nach
Maligabe der Berufungsgrinde durchzufuhren, jedenfalls aber keine Kiirzungen und Ausschlisse zu verhangen, eine
mundliche Verhandlung durchzufihren und die Berichtigung seines Beihilfeantrages zuzulassen sowie die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung auszusprechen.

Der Beschwerde liegt die Darstellung des Almbewirtschafters der XXXX bei, wonach im Jahr 2000 die Almfutterflache
anhand eines SchwarzweiR-Luftbildes gemaR dem Almleitfaden unter Mitwirkung des Waldaufsehers der Gemeinde
festgelegt worden seien. Diese Flache sei bei Erhalt eines neuen Luftbildes angepasst worden. Im Jahr 2008 sei
anlasslich einer AMA-Vor-Ort-Kontrolle eine Almfutterflache von 108,03 ha vorgefunden worden, die in den folgenden
Antragen Ubernommen worden sei. Es sei unerklarlich, dass die AMA 2012/2013 in ihrem Referenzflachenvorschlag auf
eine Flache von 87,52 ha gekommen sei und hatte dieser Vorschlag bei der Antragstellung zum MFA 2013 nicht
akzeptiert werden kdnnen, da sie sich sicher gewesen seien, dass die richtige AlImfutterflache zumindest 90,58 ha bzw.
flr 2013 96,42 ha betragen habe. Es werde versichert, dass die Angaben zur Aimfutterflache nach besten Wissen und
Gewissen gemacht worden sei und um Befreiung der Sanktionierungen fur die Auftreiber ersucht.Der Beschwerde liegt
die Darstellung des Almbewirtschafters der rémisch 40 bei, wonach im Jahr 2000 die Almfutterfliche anhand eines



Schwarzweil3-Luftbildes gemall dem Almleitfaden unter Mitwirkung des Waldaufsehers der Gemeinde festgelegt
worden seien. Diese Flache sei bei Erhalt eines neuen Luftbildes angepasst worden. Im Jahr 2008 sei anlasslich einer
AMA-Vor-Ort-Kontrolle eine Almfutterflache von 108,03 ha vorgefunden worden, die in den folgenden Antragen
Ubernommen worden sei. Es sei unerklarlich, dass die AMA 2012 aus 2013, in ihrem Referenzflachenvorschlag auf eine
Flache von 87,52 ha gekommen sei und hatte dieser Vorschlag bei der Antragstellung zum MFA 2013 nicht akzeptiert
werden kdnnen, da sie sich sicher gewesen seien, dass die richtige AlImfutterflache zumindest 90,58 ha bzw. fur 2013
96,42 ha betragen habe. Es werde versichert, dass die Angaben zur Almfutterflache nach besten Wissen und Gewissen

gemacht worden sei und um Befreiung der Sanktionierungen fir die Auftreiber ersucht.

6. Mit Datum vom 10.07.2014 fand auf der Alm, BNR XXXXeine Vor-Ort-Kontrolle statt. Im Rahmen dieser Vor-Ort-
Kontrolle wurden hinsichtlich des Antragsjahres 2010 festgestellt, dass die Futterflache statt der beantragten 96,42 nur

82,13 ha betrug, was fur die Beschwerdeflhrerin eine Flachendifferenz von 4,32 ha bedeutet.

7. Mit dem angefochtenen Bescheid der AMA vom 29.01.2015, AZ I1I/7-EBP/11-XXXX, betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2011 wurde eine Betriebspramie fiir das Antragjahr 2010 in Héhe von EUR 5.409,63 gewahrt und eine

Riickforderung in Héhe von 1.182,42 ausgesprochen.

Aus dem Begrindungsteil ist ersichtlich, dass seitens der AMA nunmehr bei einer beantragten Flache im Ausmaf von
67,38 ha und einer Flache nach Verwaltungskontrolle im Ausmalf3 von 67,32 ha eine ermittelte Fldche im Ausmal3 von
63,00 ha zugrunde gelegt wurde. Daraus ergab sich eine Differenzflache im Ausmal3 von 4,32 ha. Aufgrund einer
Flachenabweichung groBer 3 % sei eine Kirzung des Auszahlungsbetrages um das Doppelte der festgestellten
Differenz erfolgt.

5. Mit Schreiben vom 03.02.2015 beantragte der Beschwerdeflhrerin fristgerecht die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und legte erganzend eine Erklarung gemalR § 8i MOG 2007 vor.5. Mit Schreiben vom
03.02.2015 beantragte der Beschwerdefihrerin fristgerecht die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und legte erganzend eine Erkldrung gemal’ Paragraph 8 i, MOG 2007 vor.

6. Mit Datum vom 12.03.2015 wurden dem BVwG die Verfahrensakten zur Verfugung gestellt.

8. Mit Nachreichung vom 12.06.2015 erlauterte die AMA, dass die Beschwerdefuhrerin durch Vorlage einer Erklarung
gemald 8 8i MOG 2007 glaubhaft gemacht habe, dass ihr keine Umstande erkennbar gewesen waren, die sie an der
Zuverlassigkeit des Antragstellers der Almfutterflichen der AIm, BNr. XXXX, hatte zweifeln lassen. Da die
Beschwerdefiihrerin daher kein Verschulden an der Abweichung der angemeldeten von der ermittelten Flache trafe,
sei eine Richtigstellung ohne Sanktion vorzunehmen.8. Mit Nachreichung vom 12.06.2015 erlduterte die AMA, dass die
Beschwerdefiihrerin durch Vorlage einer Erkldrung gemaR Paragraph 8 i, MOG 2007 glaubhaft gemacht habe, dass ihr
keine Umstande erkennbar gewesen waren, die sie an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Almfutterflachen der
Alm, BNr. rémisch 40 , hatte zweifeln lassen. Da die Beschwerdefiihrerin daher kein Verschulden an der Abweichung
der angemeldeten von der ermittelten Flache trafe, sei eine Richtigstellung ohne Sanktion vorzunehmen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt)rémisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Beschwerdeflihrerin stellte fur das Antragsjahr 2011 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a. die
Gewdhrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2011 fur in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Sie ist Bewirtschafterin der Alm, BNr. XXXX und Auftreiberin auf die Alm
mit der BNr.XXXX, fur die durch deren Bewirtschafter ebenfalls jeweils ein Mehrfachantrag gestellt wurde.Die
Beschwerdefiihrerin stellte fir das Antragsjahr 2011 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a. die
Gewdhrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2011 fur in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Sie ist Bewirtschafterin der Alm, BNr. romisch 40 und Auftreiberin auf
die AlIm mit der BNr.XXXX, fur die durch deren Bewirtschafter ebenfalls jeweils ein Mehrfachantrag gestellt wurde.

Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2011, AZ 11/7-EBP/11-XXXX, wurde der Beschwerdeflhrerin fur das Antragsjahr 2011
eine Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR 7.157,72 gewahrt. Dabei wurden 73,52 flachenbezogene
Zahlungsanspriiche, eine beantragte Flache im AusmaR von 74,99 ha (davon Almflachen von 49,38 ha) sowie eine
ermittelte Flache im Ausmal? von 73,52 ha (davon Almflachen von 49,388 ha) zugrunde gelegt.

Am 14.12.2012 wurde der Aimobmann der Alm, BNr. XXXX, bei der Bezirksbauernkammer vorstellig und beantragte
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eine Reduktion der Almfutterflachen von 108,13 ha auf 96,42 ha.Am 14.12.2012 wurde der Almobmann der Alm, BNr.
réomisch 40 , bei der Bezirksbauernkammer vorstellig und beantragte eine Reduktion der Almfutterflachen von 108,13
ha auf 96,42 ha.

Am 3.5.2013 wurde die Beschwerdefuhrerin bei der zustandigen Bezirksbauernkammer vorstellig und beantragte eine
Reduktion der Almfutterflaichen der Alm, BNr. XXXX, von 25,79 ha auf 19,47 ha.Am 3.5.2013 wurde die
Beschwerdefiihrerin bei der zustéandigen Bezirksbauernkammer vorstellig und beantragte eine Reduktion der
Almfutterflachen der Alm, BNr. romisch 40, von 25,79 ha auf 19,47 ha.

Mit Bescheid der AMA vom 29.01.2014, AZ 11/7-EBP/11-XXXX, wurde der Beschwerdefthrerin fur das Antragsjahr 2011
eine Einheitliche Betriebspramie in Héhe von EUR 6.592,05 gewdhrt und eine Ruckforderung in Héhe von EUR 565,67
ausgesprochen. Dabei wurden 73,52 flachenbezogene Zahlungsanspriiche, eine beantragte Flache im Ausmal? von
67,38 (davon Almflache 41,77 ha) ha sowie eine ermittelte Flache im Ausmal? von 67,32 ha (davon Almflache von 41,77
ha) zugrunde gelegt.

Mit Datum vom 10.07.2014 fand auf der Alm, BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt. Im Rahmen dieser Vor-Ort-
Kontrolle wurden hinsichtlich des Antragsjahres 2010 festgestellt, dass die Futterflache statt der beantragten 96,42 nur
82,13 ha betrug, was fur die Beschwerdefiihrerin eine Flachendifferenz von 3,99 ha bedeutet.Mit Datum vom
10.07.2014 fand auf der Alm, BNr. romisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle statt. Im Rahmen dieser Vor-Ort-Kontrolle wurden
hinsichtlich des Antragsjahres 2010 festgestellt, dass die Futterflache statt der beantragten 96,42 nur 82,13 ha betrug,
was flr die Beschwerdefiihrerin eine Flachendifferenz von 3,99 ha bedeutet.

Mit dem angefochtenen Bescheid der AMA vom 29.01.2015, AZ II/7-EBP/11-XXXX, betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2011 wurde eine Betriebspramie fir das Antragjahr 2011 in Hohe von EUR 5.409,63 und gewahrt und
eine Ruckforderung in Hdhe von EUR 1.182,42 ausgesprochen. Dabei wurden 73,52 flachenbezogene
Zahlungsanspriiche, eine beantragte Flache im Ausmal von 67,38 (davon Almflache 41,77 ha) ha sowie eine ermittelte
Flache im Ausmal von 63,00 ha (davon Almflache von 37,45 ha) zugrunde gelegt.

Mit Schreiben vom 03.02.2015 legte die Beschwerdeflhrerin im Rahmen des Vorlageantrages ergdanzend eine
Erklarung gemaR & 8i MOG 2007 vor.Mit Schreiben vom 03.02.2015 legte die Beschwerdefihrerin im Rahmen des
Vorlageantrages erganzend eine Erklarung gemaf Paragraph 8 i, MOG 2007 vor.

2. Beweiswurdigung:

Die angeflhrten Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt. Die festgestellten Flachenabweichungen der
Alm, BNr XXXX wurden von der Beschwerdefiihrerin nicht bestritten.Die angeflhrten Feststellungen ergeben sich aus
dem Verwaltungsakt. Die festgestellten Flachenabweichungen der Alm, BNr rdmisch 40wurden von der
BeschwerdefUhrerin nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Anwendbare Rechtsvorschriften:
Zur Zustandigkeit:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehoérden besorgt werden.Gemaf Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uuber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

Gemall § 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 i. d.g.F., ist die AMA zustandige
Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister
far Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs
und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.GemaR Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, i. d.g.F., ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.
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Gemall 8 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992 i.d.g.F., kdbnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder
durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der
AMA unmittelbar als Bundesbehorde besorgt werden.GemalR Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus
1992, i.d.g.F., kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehdrde

besorgt werden.

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 i.d.F. BGBI. | Nr. 122/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG)
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann von der
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

In der Sache selbst:

Art. 19 Abs. 1 sowie Art. 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit
gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr.
1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30
vom 31.01.2009, S. 16 (im Folgenden:Artikel 19, Absatz eins, sowie Artikel 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16 (im Folgenden:
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VO (EG) 73/2009), legen fest, dass Betriebsinhaber Betriebspramie in Anspruch nehmen kdnnen, wenn sie eine
entsprechende Zahl von Zahlungsanspriichen besitzen und diese durch Stellung eines entsprechenden Antrages je
beihilfefahige Hektarflache aktivieren. Dabei ist beihilfefahig jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede
Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb, die fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache
auch fur nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt
wird. Als landwirtschaftliche Flache definiert Art. 2 lit. h der Verordnung jede Flache, die als Ackerland, Dauergrtinland
oder Dauerkulturen genutzt wird. Die Betriebsinhaber melden die Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache
far jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBBer im Fall hdherer Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande mdissen
diese Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der
jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen
darf.vO (EG) 73 aus 2009,), legen fest, dass Betriebsinhaber Betriebspramie in Anspruch nehmen kénnen, wenn sie
eine entsprechende Zahl von Zahlungsanspriichen besitzen und diese durch Stellung eines entsprechenden Antrages
je beihilfefahige Hektarflache aktivieren. Dabei ist beihilfefahig jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede
Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb, die fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache
auch fur nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt
wird. Als landwirtschaftliche Flache definiert Artikel 2, Litera h, der Verordnung jede Flache, die als Ackerland,
Dauergrinland oder Dauerkulturen genutzt wird. Die Betriebsinhaber melden die Parzellen an, die der beihilfefahigen
Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. Aufer im Fall hdherer Gewalt oder auflergewdhnlicher
Umstande mussen diese Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur
Verfiigung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat fir die Anderung des Beihilfeantrags
festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

Zum Begriff des "Dauergrindlandes" gilt dazu die Definition des Art. 2 lit c der Verordnung (EG) Nr. 1120/2009. Danach
sind dies Flachen, die durch Einsaat oder auf natlrliche Weise (Selbstaussaat) zum Anbau von Gras oder anderen
Grunfutterpflanzen genutzt werden und mindestens funf Jahre lang nicht Bestandteil der Fruchtfolge des
landwirtschaftlichen Betriebs waren, ausgenommen Flachen im Rahmen von Stilllegungsregelungen; "Gras oder
andere Grunfutterpflanzen" sind alle Grinpflanzen, die herkdmmlicherweise in natlrlichem Grinland anzutreffen
oder normalerweise Teil von Saatgutmischungen fur Griinland oder Wiesen in dem Mitgliedstaat sind (unabhangig
davon, ob die Flachen als Viehweiden genutzt werden). Die Mitgliedstaaten kdnnen Kulturpflanzen einschlieRen, die in
Anhang | aufgeflhrt sind.Zum Begriff des "Dauergrindlandes" gilt dazu die Definition des Artikel 2, Litera c, der
Verordnung (EG) Nr. 1120 aus 2009,. Danach sind dies Flachen, die durch Einsaat oder auf natiirliche Weise
(Selbstaussaat) zum Anbau von Gras oder anderen Grinfutterpflanzen genutzt werden und mindestens funf Jahre lang
nicht Bestandteil der Fruchtfolge des landwirtschaftlichen Betriebs waren, ausgenommen Flachen im Rahmen von
Stilllegungsregelungen; "Gras oder andere Grinfutterpflanzen" sind alle Grinpflanzen, die herkdmmlicherweise in
natirlichem Griinland anzutreffen oder normalerweise Teil von Saatgutmischungen fir Grinland oder Wiesen in dem
Mitgliedstaat sind (unabhangig davon, ob die Flachen als Viehweiden genutzt werden). Die Mitgliedstaaten kénnen
Kulturpflanzen einschlie3en, die in Anhang romisch eins aufgefihrt sind.

Art. 34, 57, 58, 73 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemafR der genannten Verordnung und mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fur den Weinsektor, ABl. L 316 vom 2.12.2009, 65 idF der
Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 666/2012 der Kommission vom 20. Juli 2012, ABI. L 194 vom 21.7.2012, 3 (im
Folgenden: VO (EG) 1122/2009) lauten auszugsweise:Artikel 34, 57, 58, 73 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus
2009, der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus
2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der StUtzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe
gemal der genannten Verordnung und mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007,
hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stutzungsregelung fur den Weinsektor, ABI. L
316 vom 2.12.2009, 65 in der Fassung der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 666 aus 2012, der Kommission vom 20.
Juli 2012, Amtsblatt L 194 vom 21.7.2012, 3 (im Folgenden: VO (EG) 1122 aus 2009,) lauten auszugsweise:



"Artikel 34
Bestimmung der Flachen

(1) Die Flachen der landwirtschaftlichen Parzellen werden mit Mitteln bestimmt, die nachweislich eine Messgenauigkeit
gewahrleisten, welche derjenigen, wie sie von der auf Gemeinschaftsebene festgelegten geltenden technischen Norm
vorgeschrieben wird, zumindest gleichwertig ist.

Es wird eine Toleranzmarge festgesetzt mit einem auf den Parzellenumfang angewendeten Pufferwert von héchstens
1,5 m. Die Hochsttoleranz fur die einzelnen landwirtschaftlichen Parzellen darf jedoch einen Absolutwert von 1,0 ha
nicht Gberschreiten.

(2) Die Gesamtflache einer landwirtschaftlichen Parzelle kann bertcksichtigt werden, sofern sie nach den
gebrauchlichen Normen des Mitgliedstaats oder der betreffenden Region ganz genutzt wird. Andernfalls wird die
tatsachlich genutzte Flache bertcksichtigt.

FUr Regionen, in denen bestimmte Landschaftsmerkmale, insbesondere Hecken, Graben oder Mauern, traditionell
Bestandteil guter landwirtschaftlicher Anbau- oder Nutzungspraktiken sind, kdnnen die Mitgliedstaaten festlegen, dass
die entsprechende Flache als Teil der vollstandig genutzten Flache gilt, sofern sie eine von den Mitgliedstaaten zu
bestimmende Gesamtbreite nicht tbersteigt. Diese Breite muss der in der betreffenden Region traditionell Gblichen

Breite entsprechen und darf zwei Meter nicht Uberschreiten.

Haben die Mitgliedstaaten der Kommission jedoch vor Inkrafttreten der vorliegenden Verordnung eine gré3ere Breite
als zwei Meter gemal Artikel 30 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 mitgeteilt, so darf diese
Breite weiterhin gelten.Haben die Mitgliedstaaten der Kommission jedoch vor Inkrafttreten der vorliegenden
Verordnung eine groBere Breite als zwei Meter gemal3 Artikel 30 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 796

aus 2004, mitgeteilt, so darf diese Breite weiterhin gelten.

(3) Alle Landschaftsmerkmale, die in den in Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 aufgefuihrten Rechtsakten
genannt oder Bestandteil des in Artikel 6 und Anhang Il derselben Verordnung bezeichneten guten
landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands sein kénnen, sind Teil der Gesamtflache der landwirtschaftlichen
Parzelle.(3) Alle Landschaftsmerkmale, die in den in Anhang romisch zwei der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,
aufgefihrten Rechtsakten genannt oder Bestandteil des in Artikel 6 und Anhang rémisch drei derselben Verordnung
bezeichneten guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands sein kdnnen, sind Teil der Gesamtflache der
landwirtschaftlichen Parzelle.

(4) Unbeschadet der Bestimmungen des Artikels 34 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 gilt eine mit Baumen
bestandene Parzelle als landwirtschaftliche Parzelle im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, sofern die
landwirtschaftlichen Tatigkeiten bzw. die beabsichtigten Kulturen unter vergleichbaren Bedingungen wie bei nicht
baumbestandenen Parzellen in demselben Gebiet mdglich sind.(4) Unbeschadet der Bestimmungen des Artikels 34
Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, gilt eine mit Bdumen bestandene Parzelle als landwirtschaftliche
Parzelle im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, sofern die landwirtschaftlichen Tatigkeiten bzw. die
beabsichtigten Kulturen unter vergleichbaren Bedingungen wie bei nicht baumbestandenen Parzellen in demselben
Gebiet moglich sind.

(5) Werden Flachen gemeinsam genutzt, so teilen die zustandigen Behdrden diese fiktiv entsprechend dem Umfang
der Nutzung durch die einzelnen Betriebsinhaber oder entsprechend deren Nutzungsrechten auf diese auf.

(6) Die Beihilfefahigkeit der landwirtschaftlichen Parzellen wird mit geeigneten Mitteln Uberpraft. Hierzu wird
erforderlichenfalls die Vorlage entsprechender zusatzlicher Belege verlangt."

"Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flaichenbezogenen Beihilferegelungen die ermittelte Flache einer
Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die
angemeldete Flache berucksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:



e Strichaufzdhlung
ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsanspruchen und der angemeldeten Flache, so
wird fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden Grof3en zugrunde gelegt;

e Strichaufzéhlung
liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfiigung
stehenden Zahlungsanspruche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfugung stehenden Zahlungsanspruche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemal
den Artikeln 58 und 60 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe

ermittelten Flache berechnet [...].
Artikel 58
Kirzungen und Ausschlisse in Fallen von zuviel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen tber der
gemal Artikel 57 ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das
Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 %

der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fir die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belduft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemald Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten

Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen [...]."
"Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft."Die in den Kapiteln rémisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine
Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann,
dass ihn keine Schuld trifft."

"Artikel 80
Rickforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuziglich der gemald
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

(2) Die Zinsen werden fur den Zeitraum zwischen der im Rickforderungsbescheid an den Beglinstigten angegebenen
Zahlungsfrist, die nicht mehr als 60 Tage betragen sollte, und dem Zeitpunkt der tatsachlichen Rickzahlung bzw. des

Abzuges berechnet.

Der anzuwendende Zinssatz wird nach MaRgabe der einschldgigen nationalen Rechtsvorschriften festgesetzt, darf
jedoch nicht niedriger sein als der bei der Riuckforderung von Betragen nach einzelstaatlichen Vorschriften geltende

Zinssatz.

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemal Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurtickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden

konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwélf Monaten nach der Zahlung

Ubermittelt worden ist."



8 3 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber das
integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem im Bereich der Direktzahlungen, Uber die Einhaltung der anderweitigen
Verpflichtungen (Cross Compliance) und tber sonstige horizontale Regeln (INVEKOS-CC-V 2010), BGBI. Il Nr. 492/2009,
lautet auszugsweise:Paragraph 3, der Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft tUber das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem im Bereich der Direktzahlungen, tber die
Einhaltung der anderweitigen Verpflichtungen (Cross Compliance) und Uber sonstige horizontale Regeln (INVEKOS-CC-
V 2010), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 492 aus 2009,, lautet auszugsweise:

"Sammelantrag

8 3. (1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) ist von allen Betriebsinhabern, die Direktzahlungen beziehen oder
far MaBnahmen gemaR Art. 85p oder 103q der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 Uber eine gemeinsame Organisation
der Agrarmdarkte und mit Sondervorschriften fir bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse, ABI. Nr. L 299 vom
16.11.2007, S. 1, innerhalb der drei vergangenen Jahre Zahlungen erhalten haben, abzugeben. Der Sammelantrag ist
far das jeweilige Kalenderjahr bis 15. Mai unter Verwendung eines von der AMA aufzulegenden Formblattes
einzureichen. Gleichzeitig sind vom Antragsteller samtliche fir die Erledigung seines Antrages erforderlichen
Nachweise zu erbringen. Entsprechende Unterlagen sind dem jeweiligen Antrag beizulegen. Der Antrag hat zusatzlich
zu den Angaben, die in den in § 1 genannten Rechtsakten gefordert sind, folgende Angaben zu enthalten:Paragraph 3,
(1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) ist von allen Betriebsinhabern, die Direktzahlungen beziehen oder fur
MalRnahmen gemal3 Artikel 85 p, oder 103q der Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, Uber eine gemeinsame
Organisation der Agrarmarkte und mit Sondervorschriften fur bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse, Amtsblatt
Nummer L 299 vom 16.11.2007, Seite 1, innerhalb der drei vergangenen Jahre Zahlungen erhalten haben, abzugeben.
Der Sammelantrag ist fur das jeweilige Kalenderjahr bis 15. Mai unter Verwendung eines von der AMA aufzulegenden
Formblattes einzureichen. Gleichzeitig sind vom Antragsteller samtliche fir die Erledigung seines Antrages
erforderlichen Nachweise zu erbringen. Entsprechende Unterlagen sind dem jeweiligen Antrag beizulegen. Der Antrag
hat zusatzlich zu den Angaben, die in den in Paragraph eins, genannten Rechtsakten gefordert sind, folgende Angaben
zu enthalten:

[...]
5. Angabe der Flachen, getrennt nach ihrer Nutzung als
a) Ackerflachen [...],

b) Dauergrunlandflachen

[..]

(2) Die Flachen sind nach Lage und AusmalR in Hektar mit zwei Dezimalstellen, kaufmannisch gerundet,
Katastralgemeinde und Grundsticksnummer anzugeben."

Die 88 3 bis 5 und 7 bis 9 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft Gber eine auf ein geographisches Informationssystem gestutzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-
Verordnung 2011), BGBI. Il Nr. 330/2011, die auf Grundlage des8 28 Abs. 3 MOG 2007 erlassen wurde, lauten in der
zum Antragszeitpunkt geltenden Fassung:Die Paragraphen 3 bis 5 und 7 bis 9 der Verordnung des Bundesministers fur
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber eine auf ein geographisches Informationssystem
gestutzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-Verordnung 2011), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 330 aus 2011,, die auf
Grundlage des Paragraph 28, Absatz 3, MOG 2007 erlassen wurde, lauten in der zum Antragszeitpunkt geltenden
Fassung:

"Begriffsbestimmungen
8 3. Im Sinne dieser Verordnung bedeuten die BegriffeParagraph 3, Im Sinne dieser Verordnung bedeuten die Begriffe
1. Feldsttick:

eine eindeutig abgrenzbare und in der Natur erkennbare Bewirtschaftungseinheit mit nur einer Nutzungsart gemal3 §
6, die zur Ganze innerhalb oder aufBerhalb des benachteiligten Gebietes liegt, und im Geographischen
Informationssystem (GIS) als Polygon digitalisiert ist und aus Grundstucksanteilen oder ganzen Grundstticken im Sinne
des Bundesgesetzes vom 3. Juli 1968 Uber die Landesvermessung und den Grenzkataster (Vermessungsgesetz -


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2011/330
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/28

VermG), BGBI. Nr. 306/1968, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 100/2008, besteht.eine eindeutig
abgrenzbare und in der Natur erkennbare Bewirtschaftungseinheit mit nur einer Nutzungsart gemafd Paragraph 6,, die
zur Ganze innerhalb oder auRerhalb des benachteiligten Gebietes liegt, und im Geographischen Informationssystem
(GIS) als Polygon digitalisiert ist und aus Grundstlcksanteilen oder ganzen Grundsticken im Sinne des Bundesgesetzes
vom 3. Juli 1968 Uber die Landesvermessung und den Grenzkataster (Vermessungsgesetz - VermG), Bundesgesetzblatt
Nr. 306 aus 1968,, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2008,, besteht.

2. Grundstuicksanteil am Feldstuck:

jener Flachenanteil eines Grundstlckes im Sinne des Vermessungsgesetzes, der zu einem bestimmten Feldstlick
gehort.

3. Schlag:

eine zusammenhangende Flache auf einem Feldstiick, die flir eine Vegetationsperiode mit nur einer Kultur
bewirtschaftet oder aber lediglich in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand gemdR Art. 6 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhalten wird und erforderlichenfalls im Geographischen Informationssystem (GIS) als
Polygon digitalisiert ist.eine zusammenhangende Flache auf einem Feldstulck, die fir eine Vegetationsperiode mit nur
einer Kultur bewirtschaftet oder aber lediglich in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand gemaR Artikel
6, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, erhalten wird und erforderlichenfalls im Geographischen Informationssystem
(GIS) als Polygon digitalisiert ist.

4. Digitales Gelandehéhenmodell:
Beschreibung der Erdoberfliche Osterreichs in Form eines digitalen regelmaRigen Héhenrasters.
5. Hofkarte:

eine unter Einsatz computergestttzter geographischer Informationstechniken erstellte kartographische Unterlage, die
ein orthorektifiziertes Luftbild, den graphischen Datenbestand der einzelnen Grundsticke im Sinne des
Vermessungsgesetzes (Grenzen, Nummern, Nutzungslinien und Nutzungssymbole) und die Feldstlicksgrenzen eines
Betriebes umfasst.

Referenzparzelle

8§ 4. (1) Referenzparzelle im Sinne des Art. 6 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 ist das Feldstuckspolygon, das aus
Grundsticksanteilen besteht.Paragraph 4, (1) Referenzparzelle im Sinne des Artikel 6, der Verordnung (EG) Nr. 1122
aus 2009, ist das Feldstlickspolygon, das aus Grundstlicksanteilen besteht.

(2) Soweit eine Referenzparzelle bei Almen oder Hutweiden sowohl produktive Flachen als auch unproduktive Fldchen
aufweist, gilt als Referenzflache die Summe der zur Beweidung geeigneten Teilflachen mit einheitlichem Bewuchs unter
Abzug von Odland und tiberschirmten Flichen nach MaRgabe des Odland- oder Uberschirmungsgrades.

(3) Zur Referenzparzelle zadhlen auch:

a) Flachen, die zwar aktuell nicht landwirtschaftlich genutzt werden, jedoch spdatestens nach drei Jahren und mit
geringem Aufwand wieder landwirtschaftlich genutzt werden (sonstige Flachen);

b) Landschaftselemente gemal Art. 34 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009; davon Landschaftselemente, die in
den in Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 aufgefiihrten Rechtsakten genannt sind, unter der Voraussetzung,
dass der Antragsteller im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht diese Eigenschaft nachweist;b) Landschaftselemente
gemal Artikel 34, Absatz 3, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009,; davon Landschaftselemente, die in den in Anhang
rémisch zwei der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, aufgefUhrten Rechtsakten genannt sind, unter der Voraussetzung,
dass der Antragsteller im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht diese Eigenschaft nachweist;

c) Traditionelle Charakteristika gemaR Art. 34 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009, wenn sie eine Breite von zwei
Metern nicht Uberschreiten sowiec) Traditionelle Charakteristika gemaf Artikel 34, Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr.
1122 aus 2009,, wenn sie eine Breite von zwei Metern nicht Uberschreiten sowie

d) Landschaftselemente mit einer GréRe von weniger als einem Ar, wenn deren Gesamtausmal3 6 % der Referenzflache
nicht Uberschreitet.

(4) Nicht zur Referenzparzelle zéhlen jedenfalls Weg- oder Gebaudeflachen, Schottergruben, Steinbriiche, Golfplatze,


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1968_306_0/1968_306_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/100

Parks, Freizeitflachen, dauerhafte Rangier- und Lagerflaichen sowie Hecken, Gehdlze, und Mauern, sofern sie nicht
unter Abs. 3 fallen.(4) Nicht zur Referenzparzelle zahlen jedenfalls Weg- oder Gebdudeflachen, Schottergruben,
Steinbriiche, Golfplatze, Parks, Freizeitflachen, dauerhafte Rangier- und Lagerflachen sowie Hecken, Gehdlze, und
Mauern, sofern sie nicht unter Absatz 3, fallen.

(5) Fur die Feststellung der Hangneigung der Flachen ist das digitale Gelandehéhenmodell einer autorisierten
Einrichtung in der interpolierten Rasterweite von hdchstens 10 Metern mit Berticksichtigung der Gelandestrukturen als
Grundlage heranzuziehen.

Flachenpolygone und AusmaR der beihilfefahigen Flache

8§ 5. (1) Flachenangaben zum Feldstick und maRnahmenabhangig erforderlichenfalls zum Schlag erfolgen auf Grund
digitaler Polygone. Das Ausmal3 der Flache ist jeweils fur die tatsachlich genutzte Flache zu ermitteln und in Hektar mit
zwei Dezimalstellen, kaufmannisch gerundet, anzugeben.Paragraph 5, (1) Flachenangaben zum Feldstiick und
mafnahmenabhangig erforderlichenfalls zum Schlag erfolgen auf Grund digitaler Polygone. Das Ausmal3 der Flache ist
jeweils fur die tatsachlich genutzte Flache zu ermitteln und in Hektar mit zwei Dezimalstellen, kaufmannisch gerundet,
anzugeben.

(2) Die nach MalRgabe der jeweiligen BeihilfemalRnahmen beihilfefahige Flache ist die tatsachlich genutzte Flache
einschlieBlich der in § 4 Abs. 3 lit. b bis d genannten Elemente. Die beihilfefahige Flache kann héchstens das Ausmal}
der Referenzparzelle aufweisen."(2) Die nach MaRgabe der jeweiligen BeihilfemaRnahmen beihilfefahige Flache ist die
tatsachlich genutzte Flache einschliel3lich der in Paragraph 4, Absatz 3, Litera b bis d genannten Elemente. Die
beihilfefahige Flache kann hochstens das Ausmalf3 der Referenzparzelle aufweisen."

"Erstellung und Bearbeitung der Referenzparzelle

§ 7. (1) Die Erstellung und Bearbeitung sowie alle Anderungen der Referenzparzelle, insbesondere die Verkleinerung
oder Ausweitung von Referenzparzellen, erfolgen durch die Agrarmarkt Austria oder durch andere beauftragte Stellen
(autorisierte Stellen). Der Antragsteller ist verpflichtet, erforderliche Aktualisierungen spatestens anlasslich der
nachsten Antragstellung bei der zustandigen autorisierten Stelle zu veranlassen.Paragraph 7, (1) Die Erstellung und
Bearbeitung sowie alle Anderungen der Referenzparzelle, insbesondere die Verkleinerung oder Ausweitung von
Referenzparzellen, erfolgen durch die Agrarmarkt Austria oder durch andere beauftragte Stellen (autorisierte Stellen).
Der Antragsteller ist verpflichtet, erforderliche Aktualisierungen spatestens anlasslich der nachsten Antragstellung bei

der zustandigen autorisierten Stelle zu veranlassen.

(2) Bei Erstellung und Bearbeitung der Referenzparzelle ist die letztverfugbare Hofkarte heranzuziehen, deren digitale
Daten die Grundlage bei der Ermittlung von Lage, Ausmall und Nutzungsart der Referenzparzelle bilden. Davon
ausgenommen sind Grundstticke, die aufgrund eines Zusammenlegungs- oder Flurbereinigungsverfahren nicht in der
digitalen Katastralmappe enthalten sind. In diesem Fall sind der Abfindungsausweis oder geeignete verfligbare
graphische Daten der Agrarbehoérde heranzuziehen.

(3) Alle Anderungen sind von der autorisierten Stelle zu dokumentieren. Jedenfalls sind bessere Erkenntnisse auf
Grund der Fortentwicklung der Grundlagen der Digitalisierung als Anderungstatbestand auszuweisen.

Mitwirkung des Antragstellers

8§ 8. (1) Lage, AusmalR und Nutzungsart der Referenzparzelle sind durch die autorisierten Stellen unter verpflichtender
Mitwirkung des Antragstellers festzustellen.Paragraph 8, (1) Lage, Ausmal3 und Nutzungsart der Referenzparzelle sind
durch die autorisierten Stellen unter verpflichtender Mitwirkung des Antragstellers festzustellen.

(2) Weicht die Auffassung des Antragstellers tber die Referenzflache von den Feststellungen der autorisierten Stelle
ab, ist dies jedenfalls zu dokumentieren. Davon unbeschadet sind die Feststellungen der autorisierten Stelle der
Digitalisierung zugrunde zu legen, soweit der Antragsteller nicht schllssig darlegen kann, dass die Informationen auf
der Hofkarte nicht mehr zutreffen. Der Antragsteller kann im Verfahren zur Gewahrung oder Ruckforderung der
jeweiligen Beihilfe seine Einwande gegen die Digitalisierung geltend machen, soweit diese Auswirkungen auf die
Beihilfengewahrung hat.



(3) Der Antragsteller bestatigt durch seine Unterschrift auf der Dokumentation Uber die Digitalisierung seine
Mitwirkung einschlielich allfalliger Auffassungsunterschiede CUber die tatsdchliche Referenzflaiche und die
Informationen auf Grund der Hofkarte.

Weitere Verwendung der Hofkarte

8 9. (1) Die digitalen Daten der Hofkarte sind von der Agrarmarkt Austria als Zahlstelle fur die Verwaltungskontrolle
und fur die Vor-Ort-Kontrolle heranzuziehen.Paragraph 9, (1) Die digitalen Daten der Hofkarte sind von der Agrarmarkt
Austria als Zahlstelle fur die Verwaltungskontrolle und fur die Vor-Ort-Kontrolle heranzuziehen.

(2) Stimmt die identifizierte Referenzparzelle nicht mit den Ergebnissen der Flachenermittlung bei der Vor-Ort-
Kontrolle Uberein, kann sich der Antragsteller unter Bezug auf Art. 73 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 nicht auf die
Verbindlichkeit der Daten der identifizierten Referenzparzelle berufen, es sei denn, er kann belegen, dass ihn an der
verfehlten Identifizierung keine Schuld trifft.(2) Stimmt die identifizierte Referenzparzelle nicht mit den Ergebnissen
der Flachenermittlung bei der Vor-Ort-Kontrolle Gberein, kann sich der Antragsteller unter Bezug auf Artikel 73, der
Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, nicht auf die Verbindlichkeit der Daten der identifizierten Referenzparzelle

berufen, es sei denn, er kann belegen, dass ihn an der verfehlten Identifizierung keine Schuld trifft.

(3) Ist fur BeihilfemaBnahmen auch die Ermittlung von Lage und Ausmal eines Schlags erforderlich, bilden die digitalen

Daten der Hofkarte die Grundlage dafur.

(4) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) und der Herbstantrag basieren auf der Hofkarte und der darauf

erfolgten Flachendigitalisierung der Referenzparzelle und erforderlichenfalls des Schlags.

(5) Die Agrarmarkt Austria hat in moglichst regelmaRigen Abstanden allen Antragstellern, die zum letzten vor der
Erstellung der Hofkarte liegenden Antragstermin einen Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, einen
Ausdruck der Hofkarte zu Ubermitteln. Dabei kann sie sich beauftragter Stellen bedienen. Betriebsinhabern, die zu
diesem Zeitpunkt keinen Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, ist erstmals nach der nachsten von

ihnen durchgefihrten Antragstellung die Hofkarte zu Gbermitteln.

(6) Die Agrarmarkt Austria hat dem Antragsteller einen elektronischen Zugriff auf die Daten der Hofkarte samt
Internetapplikation zu ermdglichen, wobei die Daten der digitalen Katastralmappe und des orthorektifizierten

Luftbildes ausschlieBlich fiir Zwecke des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems genutzt werden durfen."

8 9 Abs. 2 INVEKOS-GIS-Verordnung 2011 i.d.F. BGBI. Il Nr. 249/2013 lautet:Paragraph 9, Absatz 2, INVEKOS-GIS-
Verordnung 2011 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 249 aus 2013, lautet:

"(2) Stimmt die identifizierte Referenzparzelle nicht mit den Ergebnissen der Flachenermittlung bei der Vor-Ort-
Kontrolle Gberein, kann sich der Antragsteller unter Bezug auf Art. 73 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 nicht auf die
Verbindlichkeit der Daten der identifizierten Referenzparzelle berufen, es sei denn, er kann belegen, dass ihn an der
verfehlten Identifizierung keine Schuld trifft. Ein derartiger Beleg kann erbracht werden beispielsweise durch konkrete
Darlegung, dass und in welchem Ausmal3 bei der Beantragung der Flachen"(2) Stimmt die identifizierte
Referenzparzelle nicht mit den Ergebnissen der Flachenermittlung bei der Vor-Ort-Kontrolle Uberein, kann sich der
Antragsteller unter Bezug auf Artikel 73, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, nicht auf die Verbindlichkeit der
Daten der identifizierten Referenzparzelle berufen, es sei denn, er kann belegen, dass ihn an der verfehlten
Identifizierung keine Schuld trifft. Ein derartiger Beleg kann erbracht werden beispielsweise durch konkrete Darlegung,
dass und in welchem Ausmal? bei der Beantragung der Flachen

a) auf das Ergebnis der letzten vorangegangenen Vor-Ort-Kontrolle vertraut werden durfte,
b) die Unrichtigkeit der Digitalisierung nicht erkannt werden konnte,

c) die Abweichungen der Digitalisierung zum Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle, das mit neueren technischen Hilfsmitteln
festgestellt wurde, nicht erkennbar waren oder

d) die Digitalisierung mit den EU-rechtlichen Vorgaben zur beihilfefahigen Flache sowie bei Almen oder Hutweiden den
Vorgaben gemal? 8 4 Abs. 2 in Einklang steht."d) die Digitalisierung mit den EU-rechtlichen Vorgaben zur beihilfefahigen
Flache sowie bei Almen oder Hutweiden den Vorgaben gemal3 Paragraph 4, Absatz 2, in Einklang steht."

b) Rechtliche Wirdigung:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/249

1 Beurteilungsgegenstand:

Die Behdrde hat ihren Bescheid nach Einbringung des Rechtsmittels abgeandert. Aus der Rechtsmittelbelehrung des
Abdnderungsbescheides, in der auf die Mdglichkeit eines Vorlageantrages hingewiesen wird, ergibt sich, dass die
Behorde eine Beschwerdevorentscheidung erlassen wollte.

GemalR § 14 Abs. 1 VWGVG i.V.m.8 19 Abs. 7 MOG 2007 steht es der Behdrde frei, den angefochtenen Bescheid
innerhalb von vier Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung).Gemal Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz 7,
MOG 2007 steht es der Behorde frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von vier Monaten aufzuheben,

abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung).

Gemal 8 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).Gemal Paragraph 15, Absatz eins, VwGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur

Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).

Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden Gesetzesbestimmung des§ 15 VwGVG und den
Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung nicht
auBer Kraft tritt, sondern der Bescheid in der durch die Beschwerdevorentscheidung geanderten Fassung der
gerichtlichen  Entscheidung  zugrundezulegen ist (vgl. dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, 8 15 Rz 9). Es ist daher vom Bescheid in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung
auszugehen.Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden Gesetzesbestimmung des Paragraph 15, VwWGVG
und den Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung eines Vorlageantrages die
Beschwerdevorentscheidung nicht aulRer Kraft tritt, sondern der Bescheid in der durch die
Beschwerdevorentscheidung gednderten Fassung der gerichtlichen Entscheidung zugrundezulegen ist vergleiche dazu
etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Paragraph 15, Rz 9). Es ist daher vom Bescheid in
der Fassung der Beschwerdevorentscheidung auszugehen.

3.2 Stattgebung:

Zunachst ist im vorliegenden Beschwerdefall festzustellen, dass die Zustandigkeit der AMA bereits mit Ablauf der Frist
zur Erlassung der Vorentscheidung untergegangen ist (vgl. dazu Eder/Marschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 8 14 K7). Die Beschwerdevorentscheidung wurde damit von einer unzustandigen Behorde
erlassen und ist schon aus diesem Grund rechtswidrig.Zunachst ist im vorliegenden Beschwerdefall festzustellen, dass
die Zustandigkeit der AMA bereits mit Ablauf der Frist zur Erlassung der Vorentscheidung untergegangen ist vergleiche
dazu Eder/Marschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 14, K7). Die
Beschwerdevorentscheidung wurde damit von einer unzustandigen Behérde erlassen und ist schon aus diesem Grund
rechtswidrig.

Im vorliegenden Fall wurden im Hinblick auf das Antragsjahr 2010 Abweichungen der beantragten von der ermittelten
Flache der Alm, BNR XXXX, im Ausmalf’ von mehr als 3 % festgestellt. Aus diesem Grund wurde der Auszahlungsbetrag
seitens der AMA gemall Art. 58 VO (EG) 1122/2009 um das Doppelte der festgestellten Differenz gekirzt.Im
vorliegenden Fall wurden im Hinblick auf das Antragsjahr 2010 Abweichungen der beantragten von der ermittelten
Flache der Alm, BNR rémisch 40 , im AusmaR von mehr als 3 % festgestellt. Aus diesem Grund wurde der
Auszahlungsbetrag seitens der AMA gemal Artikel 58, VO (EG) 1122 aus 2009, um das Doppelte der festgestellten
Differenz gekdrzt.

Im vorliegenden Fall stellt sich jedoch die Frage, ob nicht auf Basis des Art. 73 VO (EG) 1122/2009 von der Verhangung
einer Sanktion Abstand genommen werden kann.Im vorliegenden Fall stellt sich jedoch die Frage, ob nicht auf Basis
des Artikel 73, VO (EG) 1122 aus 2009, von der Verhangung einer Sanktion Abstand genommen werden kann.

In diesem Zusammenhang erklarte die AMA im Schreiben vom 12.06.2015, dass aufgrund der vorgelegten Erklarung
der Beschwerdeflhrerin gemal § 8i MOG 2007 eine Richtigstellung der Flachen ohne Sanktion vorzunehmen seiln
diesem Zusammenhang erklarte die AMA im Schreiben vom 12.06.2015, dass aufgrund der vorgelegten Erklarung der
Beschwerdefiihrerin gemald Paragraph 8 i, MOG 2007 eine Richtigstellung der Fldachen ohne Sanktion vorzunehmen sei.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i

Vor diesem Hintergrund erscheint es nicht angemessen, in einer Sachverhaltskonstellation wie der vorliegenden
Sanktionen gemal’ Art. 58 VO (EG) 1122/2009 (Kurzung des Auszahlungsbetrages um das Doppelte der festgestellten
Differenz) zu verhangen. Vielmehr ist i. S.d. Art. 73 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009 von der Verhangung von Sanktionen
Abstand zu nehmen und der Beihilfebetrag gemal3 Art. 57 Abs. 3 VO (EG) 1122/2009 auf Basis der ermittelten Flache
neu zu berechnen.Vor diesem Hintergrund erscheint es nicht angemessen, in einer Sachverhaltskonstellation wie der
vorliegenden Sanktionen gemadl3 Artikel 58, VO (EG) 1122 aus 2009, (Kirzung des Auszahlungsbetrages um das
Doppelte der festgestellten Differenz) zu verhangen. Vielmehr ist i. S.d. Artikel 73, Absatz eins, VO (EG) 1122 aus 2009,
von der Verhangung von Sanktionen Abstand zu nehmen und der Beihilfebetrag gemal3 Artikel 57, Absatz 3, VO (EG)

1122 aus 2009, auf Basis der ermittelten Flache neu zu berechnen.

Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin in ihrer Beschwerde vom 27.01.2014, dass der Antragstellung 2011 die im
Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle festgestellte Flache von 21,92 ha, nicht aber die reduzierte Fldche im Ausmald von 19,47

ha des MFA 2013 zugrunde gelegt werden solle, fuhrt aus zwei Grinden nicht zum Erfolg.

Zu einen ergibt sich die Flachenreduktion zur Ganze aus dem Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle vom 10.07.2014 der Alm,
BNr XXXX XXXX.Zu einen ergibt sich die Flachenreduktion zur Ganze aus dem Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle vom
10.07.2014 der Alm, BNr romisch 40 romisch 40 .

Weiters ist die AMA bei der Berechnung der Beihilfen an die Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen durch den
Betriebsinhaber gebunden. Die Beschwerdefuhrerin hat anlasslich einer riickwirkenden Almfutterflachenkorrektur
eine Reduktion auf 19,47 ha beantragt, die die AMA im angefochtenen Bescheid vom 03.01.2014 auch berucksichtigt
hat. Eine Berucksichtigung der im Rahmen der letzten Vor-Ort-Kontrolle der gegenstandlich ermittelten
Almfutterflache, welche groéBer ist, als jene im nachtraglich reduzierten Antrag, ist nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht moglich, kann doch nach Art. 25 der VO (EG) Nr. 1122/2009 der Antrag jederzeit
eingeschréankt oder zuriickgenommen werden, eine Anderung des Antrags (nach oben) gemaR Art. 23 Abs. 2 leg. cit.
aber nur bis zu 25 Tage nach dem in Art. 11 leg. cit. und § 3 Abs. 1 der INVEKOS-CC-V 2010 festgesetzten Termin vom
15. Mai des jeweiligen Antragsjahres erfolgen. Dass eine derartige Ricknahme der Reduktion durch die
Beschwerdefiihrerin rechtzeitig (sohin vor dem Ansinnen in der Beschwerde vom 27.01.2014) gestellt wurde, wurde
weder behauptet noch nachgewiesen.Weiters ist die AMA bei der Berechnung der Beihilfen an die Meldung der
beihilfefahigen Hektarflaichen durch den Betriebsinhaber gebunden. Die Beschwerdeflhrerin hat anlasslich einer
rickwirkenden Almfutterflachenkorrektur eine Reduktion auf 19,47 ha beantragt, die die AMA im angefochtenen
Bescheid vom 03.01.2014 auch bertcksichtigt hat. Eine Berucksichtigung der im Rahmen der letzten Vor-Ort-Kontrolle
der gegenstandlich ermittelten Aimfutterflache, welche groRer ist, als jene im nachtraglich reduzierten Antrag, ist nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes nicht méglich, kann doch nach Artikel 25, der VO (EG) Nr. 1122 aus 2009, der
Antrag jederzeit eingeschrankt oder zuriickgenommen werden, eine Anderung des Antrags (nach oben) geméaR Artikel
23, Absatz 2, leg. cit. aber nur bis zu 25 Tage nach dem in Artikel 11, leg. cit. und Paragraph 3, Absatz eins, der
INVEKOS-CC-V 2010 festgesetzten Termin vom 15. Mai des jeweiligen Antragsjahres erfolgen. Dass eine derartige
Ricknahme der Reduktion durch die BeschwerdefUhrerin rechtzeitig (sohin vor dem Ansinnen in der Beschwerde vom
27.01.2014) gestellt wurde, wurde weder behauptet noch nachgewiesen.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte trotz Antrags abgesehen werden, da das Verfahren
ausschliel3lich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten waren. Das Gericht konnte so
aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47
GRC bedeutet hatte (VWGH 20.3.2014,2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die
Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der
vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat (vgl. EUGH Urteil vom 27. Juni 2013, C-93/12Von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung konnte trotz Antrags abgesehen werden, da das Verfahren ausschlief3lich rechtliche Fragen
betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten waren. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen
Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet
hatte (VwWGH 20.3.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die Flachenermittiung im
Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos
zu erfolgen hat vergleiche EuGH Urteil vom 27. Juni 2013, C-93/12

Agrokonsulting).


https://www.jusline.at/entscheidung/1023151
https://www.jusline.at/entscheidung/1023151

Zu B)

Gemal 8 253 Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zu Rickforderungen im Rahmen des INVEKOS liegen
mittlerweile zahlreiche Entscheidungen des VwGH vor; vgl. fir die vorliegende Fallkonstellation exemplarisch etwa
VwGH 21.12.2006, 2006/17/0122, VwGH 20.03.2009, 2005/17/0181 oder VwWGH 20.07.2011,2007/17/0164. Zum Entfall
von Sanktionen gibt es zwar bis dato kaum Entscheidungen; der Nachweis mangelnden Verschuldens stellt jedoch ein
Frage dar, die anhand der Umstande des konkreten Einzelfalles zu beurteilen ist, weshalb von einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung in der vorliegenden Konstellation nicht ausgegangen werden kann.Die Revision ist gemal3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zu Ruckforderungen im Rahmen des INVEKOS liegen mittlerweile zahlreiche
Entscheidungen des VwGH vor; vergleiche fir die vorliegende Fallkonstellation exemplarisch etwa VwGH 21.12.2006,
2006/17/0122, VwGH 20.03.2009, 2005/17/0181 oder VwGH 20.07.2011,2007/17/0164. Zum Entfall von Sanktionen gibt
es zwar bis dato kaum Entscheidungen; der Nachweis mangelnden Verschuldens stellt jedoch ein Frage dar, die
anhand der Umstande des konkreten Einzelfalles zu beurteilen ist, weshalb von einer Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung in der vorliegenden Konstellation nicht ausgegangen werden kann.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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