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Entscheidungsdatum

25.01.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

SchUG §17 Abs4

Schulpflichtgesetz 1985 §8 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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SchUG § 17 heute

SchUG § 17 giiltig ab 01.09.2028 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 227/2022

SchUG § 17 giiltig von 31.12.2022 bis 30.08.2028 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 227/2022
SchUG § 17 giiltig von 25.08.2021 bis 30.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 170/2021
SchUG § 17 giiltig von 08.01.2021 bis 24.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2021
SchUG § 17 giiltig von 01.09.2020 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2019
SchUG § 17 giiltig von 01.09.2020 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
SchUG § 17 giiltig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
SchUG § 17 giiltig von 01.09.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
SchUG § 17 giiltig von 16.09.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. SchUG § 17 gultig von 01.09.2016 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2016

. SchUG § 17 giiltig von 26.03.2015 bis 31.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2015

. SchUG § 17 gtiltig von 01.08.2014 bis 25.03.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 48/2014
SchUG § 17 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013
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15. SchUG 8 17 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 36/2012
16. SchUG 8§ 17 gtiltig von 01.09.2008 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2008
17. SchUG 8 17 gultig von 13.07.2001 bis 31.08.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2001
18. SchUG 8§ 17 giltig von 01.09.1999 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/1998
19. SchUG 8 17 gtiltig von 01.02.1997 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 767/1996
20. SchUG § 17 glltig von 22.07.1995 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 468/1995
21. SchUG § 17 giltig von 01.09.1994 bis 21.07.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 514/1993
22. SchUG § 17 giltig von 01.09.1993 bis 31.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 514/1993
23. SchUG § 17 giltig von 01.08.1992 bis 31.08.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 455/1992

§ 8 heute

§ 8 guiltig ab 01.09.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018

§ 8 guiltig von 23.12.2018 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
§ 8 guiltig von 01.09.2018 bis 22.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
§ 8 guiltig von 01.08.2014 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014
§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013
§ 8 gultig von 02.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 36/2012
§ 8 gulltig von 15.02.2012 bis 01.09.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2012

§ 8 glltig von 01.09.1997 bis 14.02.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 768/1996
§ 8 gulltig von 01.08.1993 bis 31.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 513/1993
§ 8 gliltig von 22.02.1985 bis 31.07.1993
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W1292110732-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD Uber die Beschwerde der XXXX, als
erziehungsberechtigte Mutter des mj. XXXX, gegen den Bescheid des Landesschulrates Oberdsterreich vom
01.06.2015, ZI. 404-25/0124-2015, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus
GERHOLD uber die Beschwerde der romisch 40 , als erziehungsberechtigte Mutter des mj. rémisch 40 , gegen den
Bescheid des Landesschulrates Oberosterreich vom 01.06.2015, ZI. 404-25/0124-2015, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm § 8 Abs. 1 Schulpflichtgesetz 1985,BGBI. Nr. 176/1985 idgF,
sowie 8 17 Abs. 4 SchUG, BGBI. Nr. 472/1986 idgF, als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph
28, Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, Schulpflichtgesetz 1985, Bundesgesetzblatt
Nr. 176 aus 1985, idgF, sowie Paragraph 17, Absatz 4, SchUG, Bundesgesetzblatt Nr. 472 aus 1986, idgF, als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der mj. Sohn der Beschwerdefuhrerin besuchte im Schuljahr 2014/2015 die 2. Klasse der VolksschuleXXXX. Bereits
mit Bescheid des Bezirksschulrates Braunau am Inn vom 17.06.2013, ZI. BS-2-20(4), wurde fur den mj. Sohn der
Beschwerdefiihrerin sonderpadagogischer Forderbedarf festgestellt. Der Schiler sei in allen Pflichtgegenstanden nach
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dem Lehrplan der Volksschule zu unterrichten. Nach einem angemessenen Beobachtungszeitraum werde eine
eventuelle Lehrplananderung durch den Bezirksschulrat Braunau am Inn festgesetzt.1. Der mj. Sohn der
Beschwerdefiihrerin besuchte im Schuljahr 2014 aus 2015, die 2. Klasse der VolksschuleXXXX. Bereits mit Bescheid des
Bezirksschulrates Braunau am Inn vom 17.06.2013, ZI. BS-2-20(4), wurde fur den mj. Sohn der Beschwerdefihrerin
sonderpadagogischer Férderbedarf festgestellt. Der Schiler sei in allen Pflichtgegenstanden nach dem Lehrplan der
Volksschule zu unterrichten. Nach einem angemessenen Beobachtungszeitraum werde eine eventuelle
Lehrplandnderung durch den Bezirksschulrat Braunau am Inn festgesetzt.

2. Am 06.05.2015 wurde durch das Zentrum fir Inklusiv- und Sonderpadagogik an der Pestalozzischule Braunau ein
sonderpadagogisches Gutachten fir den mj. Sohn der Beschwerdeflhrerin erstellt. Zusammengefasst ist diesem
Gutachten zu entnehmen, dass nach Durchfihrung (im Detail beschriebener) Tests, Beobachtung des mj. Sohnes der
Beschwerdefiihrerin im Unterricht und wahrend der Testung sowie nach erfolgter Gesprache mit der Klassenlehrerin
festgehalten werde, dass der mj. Sohn der Beschwerdeflhrerin Schwierigkeiten habe, klar und zusammenhangend zu
erzahlen und einen entsprechenden Wortschatz anzuwenden. Es mangle ihm an den grundlegenden Lesefertigkeiten.
Er konne keine schriftlichen Aufgaben und Arbeitsanweisungen erlesen und umsetzen, da bereits das Wortlesen
massiv beeintrachtigt sei. Die Erfassung des Satzes als Sinneinheit sei sowohl beim Lesen als auch beim Schreiben
nicht gegeben. Die Rechtschreibleistung liege eindeutig unter der Norm der Klassenstufe. Durch die massive
Uberforderung zeige er vermehrt unruhiges und stérendes Verhalten im Unterricht. Aufgrund seines
unterdurchschnittlichen Arbeitstempos schaffe er nicht einmal die Halfte der geforderten Aufgaben. Damit er mit dem
Arbeiten beginnen kénne, bendtige er die persénliche Zuwendung und Unterstitzung der Lehrerin. Es seien folgende
Férderungen erfolgt:

Besuch des Forderunterrichtes, Leseférderung in der Einzelsituation mit der Sonderschullehrerin, differenzierte
Aufgaben, Reduktion der Anforderungen, Vorlesen von schriftlichen Aufgaben und Arbeitsanweisungen, Unterstitzung
durch die Mitschiler (zB Partnerlesen), intensive Begleitung durch die Klassenlehrerin, Strukturierung und Begleitung
bei mehrteiligen Arbeitsauftragen, Ritualisierung des Unterrichtsgeschehens. Trotz dieser umfassenden Forderung
kdénne der mj. Sohn der Beschwerdefihrerin den Lehrplan der Volksschule im Unterrichtsgegenstand Deutsch, Lesen,
Schreiben nicht erfiillen. Es sei eine sonderpadagogische Férderung erforderlich, um eine weitere Uberforderung des
Schilers zu vermeiden und die Gefahr von Sekundarsymptomen zu minimieren, insbesondere da er bereits mit
auffalligem und stérenden Verhalten als Reaktion auf die Uberforderung reagiere. Es solle im Unterrichtsgegenstand
Deutsch, Lesen, Schreiben der Lehrplan der Allgemeinen Sonderschule zur Anwendung kommen. Zwecks Férderung
werde vorgeschlagen: Forderung des Lesetempos und der Lesegenauigkeit, Einsatz von Computerprogrammen
(delfino-Training, Lesikus-Programm,...), Aufbau eines gesicherten Grundwortschatzes, Ubungen zur Steigerung der
Konzentrationsfahigkeit, Allgemeine Férderung der Merkfahigkeit (kleine Gedichte auswendig lernen, mehrteilige
Arbeitsauftréage), emotionale Entlastung durch die Arbeit in der Kleingruppe oder in Einzelsituation, enge
Zusammenarbeit mit der Mutter.

3. Am 27.05.2015 fihrte der Landesschulrat Oberdsterreich eine mindliche Verhandlung durch, an welcher auch die
Beschwerdefiihrerin teilnahm. Angesprochen auf die fehlende Reaktion der Beschwerdeflhrerin auf eine
zwischenzeitlich (am 02.03.2015) ergangene schriftliche Aufforderung der Schulbehérde, ihre Zustimmung zu einer
schulpsychologischen Abklarung zu geben und mit der schulpsychologischen Beratungsstelle in Ried einen moglichst
baldigen Termin zu vereinbaren, verwies die Beschwerdeflhrerin auf eine angeblich beginnende Diagnostik im
Zentrum XXXX. Seitens des Landesschulrates wurde festgehalten, dass es darlber bis heute keinen Befund gebe,
weiters dass die Beschwerdefihrerin die Notwendigkeit einer Lehrplandnderung - nach einer ausfuhrlichen Diskussion
- nicht zur Kenntnis nehmen wolle, dass jedoch seitens des Landesschulrates Oberdsterreich entschieden werde, dass
der sonderpadagogische Forderbedarf aufrecht bleibe und im Fach Deutsch/Lesen/Schreiben der Lehrplan der
Allgemeinen Sonderschule angeordnet werde.3. Am 27.05.2015 fuhrte der Landesschulrat Oberosterreich eine
mundliche Verhandlung durch, an welcher auch die Beschwerdefuihrerin teilnahm. Angesprochen auf die fehlende
Reaktion der BeschwerdefUhrerin auf eine zwischenzeitlich (am 02.03.2015) ergangene schriftliche Aufforderung der
Schulbehdrde, ihre Zustimmung zu einer schulpsychologischen Abklarung zu geben und mit der schulpsychologischen
Beratungsstelle in Ried einen maoglichst baldigen Termin zu vereinbaren, verwies die Beschwerdeflhrerin auf eine
angeblich beginnende Diagnostik im Zentrum rémisch 40 . Seitens des Landesschulrates wurde festgehalten, dass es
darlber bis heute keinen Befund gebe, weiters dass die Beschwerdeflhrerin die Notwendigkeit einer



Lehrplananderung - nach einer ausfuhrlichen Diskussion - nicht zur Kenntnis nehmen wolle, dass jedoch seitens des
Landesschulrates Oberdsterreich entschieden werde, dass der sonderpadagogische Férderbedarf aufrecht bleibe und
im Fach Deutsch/Lesen/Schreiben der Lehrplan der Allgemeinen Sonderschule angeordnet werde.

4. Der Landesschulrat Obergsterreich (im Folgenden: belangte Behdrde) ordnete mit Bescheid vom 01.06.2015, ZI. 404-
25/0124-2015, an, dass der mj. Sohn der Beschwerdeflhrerin ab sofort im Pflichtgegenstand Deutsch/Lesen/Schreiben
nach dem Lehrplan der Allgemeinen Sonderschule unterrichtet werde. Die belangte Behdrde stltzte sich dabei auf das
eingeholte Fachgutachten des ZIS Braunau vom 06.05.2105.

Die Zustellung erfolgte am 10.06.2015 durch Hinterlegung.

5. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde und brachte dabei im Wesentlichen
vor, sie habe mit der (von der belangten Behdrde bestellten) Gutachterin des ZIS Braunau am 28.01.2015 vereinbart,
eine weitere psychologische Abklarung dahingehend durchzufihren, ob bei ihrem Sohn eine Lese- und
Schreibschwache bestehe. Da die Beschwerdeflihrerin seit Jahren mit dem Kinder- und Jugendkompetenzzentrum in
XXXX in Kontakt stehe, habe sie ihren Sohn dort auf eine Warteliste setzen lassen. Damit sei die Gutachterin
einverstanden gewesen.5. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde und brachte
dabei im Wesentlichen vor, sie habe mit der (von der belangten Behdérde bestellten) Gutachterin des ZIS Braunau am
28.01.2015 vereinbart, eine weitere psychologische Abklarung dahingehend durchzuflhren, ob bei ihrem Sohn eine
Lese- und Schreibschwache bestehe. Da die Beschwerdefliihrerin seit Jahren mit dem Kinder- und
Jugendkompetenzzentrum in rémisch 40 in Kontakt stehe, habe sie ihren Sohn dort auf eine Warteliste setzen lassen.
Damit sei die Gutachterin einverstanden gewesen.

Sie habe deswegen nicht auf das Schreiben der Schulbehoérde reagiert, weil sie ja - wie mit der Gutachterin vereinbart -
das Kinder- und Jugendkompetenzzentrum in XXXX kontaktiert habe.Sie habe deswegen nicht auf das Schreiben der
Schulbehdrde reagiert, weil sie ja - wie mit der Gutachterin vereinbart - das Kinder- und Jugendkompetenzzentrum in
rémisch 40 kontaktiert habe.

Bei der mundlichen Verhandlung vom 27.05.2015 habe die Schulbehérde mitgeteilt, dass ein Gutachten des Kinder-
und Jugendkompetenzzentrums in XXXX nicht akzeptiert werde, da dieses keine schulische Institution sei. Auch musse
eine baldige Entscheidung aufgrund der Stundenzuweisung fiir das bevorstehende Schuljahr erfolgen.Bei der
mundlichen Verhandlung vom 27.05.2015 habe die Schulbehdrde mitgeteilt, dass ein Gutachten des Kinder- und
Jugendkompetenzzentrums in rémisch 40 nicht akzeptiert werde, da dieses keine schulische Institution sei. Auch
musse eine baldige Entscheidung aufgrund der Stundenzuweisung fiir das bevorstehende Schuljahr erfolgen.

Die Beschwerdefihrerin werde dieses (private) Gutachten dennoch erstellen lassen, es kdnne nicht rechtens sein,
dieses nicht anzuerkennen. Und trotz Verstandnis fir die baldige Vornahme der Stundenzuweisung fur das
bevorstehende Schuljahr sei es nicht in ihrem Sinne, sich seit Monaten unter Druck setzen zu lassen.

Auch wenn ihr Sohn eine Lese- und Schreibschwédche haben sollte, sei dies noch lange kein Grund, ihn im
Unterrichtsgegenstand Deutsch, Lesen, Schreiben nach dem Lehrplan der Allgemeinen Sonderschule zu unterrichten.
Ihr Sohn sei sehr bemuht und mache standig Fortschritte. Die Prognose, dass er den Lehrplan der 3.Schulstufe
wahrscheinlich nicht erfillen kénne, sei rein fiktiv und kénne logischerweise nicht zu 100 Prozent bestatigt werden.
Keiner kdnne sagen, wie sich ihr Sohn in den nachsten Monaten entwickeln werde. Er sei ein sehr strebsames Kind und
es sei natlrlich, wenn Defizite im Unterricht auftreten. Sie habe (2013) den sonderpaddagogischen Forderbedarf in
Anspruch genommen, da sie gewollt habe, dass ihrem Sohn nach ihrer recht schmerzlichen Trennung vom Kindesvater
jemand zu Seite stehe, auch sei sie nicht Uber die Bedeutung des sonderpadagogischen Férderbedarfs aufgeklart
worden.

Durch den sonderpadagogischen Forderbedarf sei jedoch eine groRBe Abgrenzung von der Klassengemeinschaft
entstanden, ihr Sohn teile zu Hause mit, dass er mit denselben Buchern und Heften lernen wolle wie die anderen
Kinder in der Klasse. Oft wiirden Tranen flieRBen. Sie sei der Meinung, dass die sonderpadagogische Férderung auf
keinen Fall der richtige Weg fur ihren Sohn sei. Die sogenannten Testungen und Testergebnisse seien fur sie irrelevant
und kein MalRl aller Dinge. Sie wolle fur ihren Sohn eine "sofortige Aufhebung des Sonderpadagogischen
Forderbedarfs", sie sei in "keinster Weise einverstanden"”.



6. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 15.07.2015, eingelangt am
16.07.2015, die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor. Die Beschwerde wurde am 16.07.2015 der Gerichtsabteilung
W150 zugewiesen.

7. Auf Grund einer Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.11.2015
wurde die gegenstandliche Rechtssache der Gerichtsabteilung W150 abgenommen und der Gerichtsabteilung W129
am 27.11.2015 neu zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der mj. Sohn der Beschwerdefuhrerin besuchte im Schuljahr 2014/2015 die 2. Klasse (2. Stufe) der Volksschule XXXX.
Bereits mit Bescheid des Bezirksschulrates Braunau am Inn vom 17.06.2013, ZI. BS-2-20(4), wurde fir den mj. Sohn der
Beschwerdefihrerin sonderpadagogischer Forderbedarf festgestellt und wurde angeordnet, dass der Schuler in allen
Pflichtgegenstanden nach dem Lehrplan der Volksschule zu unterrichten ist.Der mj. Sohn der Beschwerdefuhrerin
besuchte im Schuljahr 2014 aus 2015, die 2. Klasse (2. Stufe) der Volksschule romisch 40 . Bereits mit Bescheid des
Bezirksschulrates Braunau am Inn vom 17.06.2013, ZI. BS-2-20(4), wurde fur den mj. Sohn der Beschwerdefihrerin
sonderpadagogischer Forderbedarf festgestellt und wurde angeordnet, dass der Schiler in allen Pflichtgegenstanden

nach dem Lehrplan der Volksschule zu unterrichten ist.

Der mj. Sohn der Beschwerdeflihrerin hat Schwierigkeiten, klar und zusammenhangend zu erzahlen und einen
entsprechenden Wortschatz anzuwenden. Es mangelt ihm an den grundlegenden Lesefertigkeiten. Er kann keine
schriftlichen Aufgaben und Arbeitsanweisungen erlesen und umsetzen, da bereits das Wortlesen massiv beeintrachtigt
ist. Die Erfassung des Satzes als Sinneinheit ist sowohl beim Lesen als auch beim Schreiben nicht gegeben. Die
Rechtschreibleistung liegt eindeutig unter der Norm der Klassenstufe. Durch die massive Uberforderung zeigt er
vermehrt unruhiges und stérendes Verhalten im Unterricht. Aufgrund seines unterdurchschnittlichen Arbeitstempos
schafft er nicht einmal die Halfte der geforderten Aufgaben. Damit er mit dem Arbeiten beginnen kann, bendétigt er die
persoénliche Zuwendung und Unterstitzung der Lehrerin.

Wahrend des Schuljahres 2014/15 erfolgten folgende Férderungen des mj. Sohnes der Beschwerdefuhrerin: Besuch
des Forderunterrichtes, Leseférderung in der Einzelsituation mit der Sonderschullehrerin, differenzierte Aufgaben,
Reduktion der Anforderungen, Vorlesen von schriftlichen Aufgaben und Arbeitsanweisungen, Unterstitzung durch die
Mitschuler (zB Partnerlesen), intensive Begleitung durch die Klassenlehrerin, Strukturierung und Begleitung bei
mehrteiligen Arbeitsauftragen, Ritualisierung des Unterrichtsgeschehens.

Trotz dieser umfassenden Forderung kann der mj. Sohn der Beschwerdefihrerin den Lehrplan der Volksschule im
Unterrichtsgegenstand Deutsch, Lesen, Schreiben nicht erfillen.

Es ist eine sonderpddagogische Férderung erforderlich, um eine weitere Uberforderung des mj. Sohnes der
Beschwerdefiihrerin zu vermeiden und die Gefahr von Sekundarsymptomen zu minimieren, insbesondere da er
bereits mit auffalligem und stérenden Verhalten als Reaktion auf die Uberforderung reagiert.

Es besteht die Notwendigkeit, den mj. Sohn der BeschwerdefUhrerin im Unterrichtsgegenstand Deutsch, Lesen,
Schreiben nach dem Lehrplan der Allgemeinen Sonderschule zu unterrichten.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdrde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen. Der
verfahrensmaligebliche Sachverhalt entspricht dem oben angefiihrten Verfahrensgang und konnte auf Grund der
vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden.

Die Feststellungen den mj. Sohn der Beschwerdefuhrerin betreffend stutzen sich auf ein facharztliches Gutachten,
dessen wissenschaftliche Methoden und empirisch ermittelte Ergebnisse aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
schlUssig, eindeutig, fachlich unzweifelhaft und nachvollziehbar und somit nicht in Zweifel zu ziehen sind. Die
Beschwerdefiihrerin trat den Feststellungen des eingeholten Gutachtens auch nicht auf gleichem fachlichem Niveau
entgegen, bestritt das Vorliegen der Voraussetzungen zur Feststellung des sonderpddagogischen Forderbedarfs



lediglich mit emotional aufgeladenen Argumenten (zB Tranen des Sohnes) und entkraftete das vorliegende Gutachten
insofern nicht. Das seitens der Beschwerdefuhrerin im Mai 2015 in Aussicht gestellte private Gutachten wurde bis dato
nicht vorgelegt bzw. nachgereicht.

3. Rechtliche Beurteilung:

1. Die maRgebliche Bestimmung des Bundesgesetzes Uber die Schulpflicht (Schulpflichtgesetz 1985),BGBI. 76/1985, in
der Fassung BGBI. | Nr. 48/2014, lautet:1. Die mal3gebliche Bestimmung des Bundesgesetzes Uber die Schulpflicht
(Schulpflichtgesetz 1985), Bundesgesetzblatt 76 aus 1985,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 48 aus 2014,,
lautet:

"Schulbesuch bei sonderpadagogischem Férderbedarf

§ 8. (1) Der Landesschulrat hat den sonderpadagogischen Foérderbedarf fur ein Kind auf Antrag der Eltern oder
sonstigen Erziehungsberechtigten des Kindes, auf Antrag des Leiters der Schule, dem das Kind zur Aufnahme
vorgestellt worden ist oder dessen Schule es besucht oder sonst von Amts wegen festzustellen, sofern dieses infolge
physischer oder psychischer Behinderung dem Unterricht in der Volks- oder Hauptschule, Neuen Mittelschule oder im
Polytechnischen Schule ohne sonderpadagogische Forderung nicht zu folgen vermag. Zustandig zur Entscheidung ist
der Landesschulrat, in dessen Bereich das Kind seinen Wohnsitz hat; wenn das Kind bereits eine Schule besucht, ist
der Landesschulrat, in dessen Bereich die Schule gelegen ist, zustéandig. Der Landesschulrat hat zur Feststellung, ob ein
sonderpddagogischer Forderbedarf besteht, ein sonderpadagogisches Gutachten sowie erforderlichenfalls ein schul-
oder amtsarztliches Gutachten und mit Zustimmung der Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten des Kindes ein
schulpsychologisches Gutachten einzuholen. Ferner kénnen Eltern oder sonstige Erziehungsberechtigte im Rahmen
des Verfahrens Gutachten von Personen, welche das Kind bisher padagogisch, therapeutisch oder arztlich betreut
haben, vorlegen. Auf Antrag der Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten ist eine mindliche Verhandlung
anzuberaumen. Der Landesschulrat hat die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten auf die Mdglichkeit der
genannten Antragstellungen hinzuweisen.Paragraph 8, (1) Der Landesschulrat hat den sonderpadagogischen
Forderbedarf fur ein Kind auf Antrag der Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten des Kindes, auf Antrag des
Leiters der Schule, dem das Kind zur Aufnahme vorgestellt worden ist oder dessen Schule es besucht oder sonst von
Amts wegen festzustellen, sofern dieses infolge physischer oder psychischer Behinderung dem Unterricht in der Volks-
oder Hauptschule, Neuen Mittelschule oder im Polytechnischen Schule ohne sonderpadagogische Férderung nicht zu
folgen vermag. Zustandig zur Entscheidung ist der Landesschulrat, in dessen Bereich das Kind seinen Wohnsitz hat;
wenn das Kind bereits eine Schule besucht, ist der Landesschulrat, in dessen Bereich die Schule gelegen ist, zustandig.
Der Landesschulrat hat zur Feststellung, ob ein sonderpadagogischer Férderbedarf besteht, ein sonderpadagogisches
Gutachten sowie erforderlichenfalls ein schul- oder amtsarztliches Gutachten und mit Zustimmung der Eltern oder
sonstigen Erziehungsberechtigten des Kindes ein schulpsychologisches Gutachten einzuholen. Ferner kénnen Eltern
oder sonstige Erziehungsberechtigte im Rahmen des Verfahrens Gutachten von Personen, welche das Kind bisher
padagogisch, therapeutisch oder arztlich betreut haben, vorlegen. Auf Antrag der Eltern oder sonstigen
Erziehungsberechtigten ist eine muindliche Verhandlung anzuberaumen. Der Landesschulrat hat die Eltern oder
sonstigen Erziehungsberechtigten auf die Moglichkeit der genannten Antragstellungen hinzuweisen.

(2) Im Rahmen der Verfahren gemald Abs. 1 kann auf Verlangen oder mit Zustimmung der Eltern oder sonstigen
Erziehungsberechtigten das Kind, sofern es die Volksschule oder Hauptschule oder Neue Mittelschule noch nicht
besucht, fur hdchstens fiinf Monate in die Volksschule oder die Hauptschule oder die Neue Mittelschule oder eine
Sonderschule der beantragten Art, sofern es die Volksschule oder die Hauptschule oder die Neue Mittelschule bereits
besucht, in eine Sonderschule der beantragten Art zur Beobachtung aufgenommen werden.(2) Im Rahmen der
Verfahren gemall Absatz eins, kann auf Verlangen oder mit Zustimmung der Eltern oder sonstigen
Erziehungsberechtigten das Kind, sofern es die Volksschule oder Hauptschule oder Neue Mittelschule noch nicht
besucht, fur héchstens fiinf Monate in die Volksschule oder die Hauptschule oder die Neue Mittelschule oder eine
Sonderschule der beantragten Art, sofern es die Volksschule oder die Hauptschule oder die Neue Mittelschule bereits
besucht, in eine Sonderschule der beantragten Art zur Beobachtung aufgenommen werden.

(3) Sobald bei einem Kind auf die sonderpadagogische Forderung verzichtet werden kann, hat der Landesschulrat die
Feststellung gemal Abs. 1 aufzuheben. Fir das Verfahren findet Abs. 1 Anwendung. Im Rahmen des Verfahrens kann
auf Verlangen oder mit Zustimmung der Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten das Kind fir hochstens finf
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Monate in die Volksschule oder die Hauptschule oder die Neue Mittelschule zur Beobachtung aufgenommen
werden.(3) Sobald bei einem Kind auf die sonderpddagogische Forderung verzichtet werden kann, hat der
Landesschulrat die Feststellung gemal Absatz eins, aufzuheben. Fir das Verfahren findet Absatz eins, Anwendung. Im
Rahmen des Verfahrens kann auf Verlangen oder mit Zustimmung der Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten
das Kind fur hochstens funf Monate in die Volksschule oder die Hauptschule oder die Neue Mittelschule zur
Beobachtung aufgenommen werden.

(3a) Bei korperbehinderten und sinnesbehinderten Schulern, die in eine Sekundarschule nach Erfallung der
allgemeinen Aufnahmsvoraussetzungen der jeweiligen Schulart aufgenommen werden, ist die Feststellung gemaf3 Abs.
1 aufzuheben. Dies gilt nicht beim Besuch einer Sonderschule.(3a) Bei kdrperbehinderten und sinnesbehinderten
Schilern, die in eine Sekundarschule nach Erfillung der allgemeinen Aufnahmsvoraussetzungen der jeweiligen
Schulart aufgenommen werden, ist die Feststellung gemal Absatz eins, aufzuheben. Dies gilt nicht beim Besuch einer
Sonderschule.

[..]

§ 8a. (1) Schulpflichtige Kinder mit sonderpadagogischem Férderbedarf (8§ 8 Abs. 1) sind berechtigt, die allgemeine
Schulpflicht entweder in einer fUr sie geeigneten Sonderschule oder Sonderschulklasse oder in einer den
sonderpddagogischen Forderbedarf erfullenden Volksschule, Hauptschule, Neuen Mittelschule, Polytechnischen
Schule, Unterstufe einer allgemein bildenden hdheren Schule oder Haushaltungsschule zu erfiillen, soweit solche
Schulen (Klassen) vorhanden sind und der Schulweg den Kindern zumutbar oder der Schulbesuch auf Grund der mit
Zustimmung der Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten des Kindes erfolgten Unterbringung in einem der
Schule angegliederten oder sonst geeigneten Schilerheim moglich ist.Paragraph 8 a, (1) Schulpflichtige Kinder mit
sonderpddagogischem Forderbedarf (Paragraph 8, Absatz eins,) sind berechtigt, die allgemeine Schulpflicht entweder
in einer fUr sie geeigneten Sonderschule oder Sonderschulklasse oder in einer den sonderpadagogischen Férderbedarf
erfillenden Volksschule, Hauptschule, Neuen Mittelschule, Polytechnischen Schule, Unterstufe einer allgemein
bildenden héheren Schule oder Haushaltungsschule zu erfullen, soweit solche Schulen (Klassen) vorhanden sind und
der Schulweg den Kindern zumutbar oder der Schulbesuch auf Grund der mit Zustimmung der Eltern oder sonstigen
Erziehungsberechtigten des Kindes erfolgten Unterbringung in einem der Schule angegliederten oder sonst geeigneten
Schilerheim moglich ist.

(2) Der Landesschulrat hat anlaBlich der Feststellung des sonderpadagogischen Forderbedarfs sowie bei einem
Ubertritt in eine Sekundarschule die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten (iber die hinsichtlich der
Behinderung bestehenden Foérdermdglichkeiten in Sonderschulen und allgemeinen Schulen und den jeweils
zweckmaligsten Schulbesuch zu beraten. Die Gutachten gemal3 § 8 Abs. 1 haben auch Aussagen fiur diese Beratung zu
enthalten, sofern sie fur einen sonderpadagogischen Forderbedarf sprechen. Wiinschen die Eltern oder sonstigen
Erziehungsberechtigten die Aufnahme in eine Volksschule, Hauptschule, Neue Mittelschule, Polytechnische Schule,
Unterstufe einer allgemein bildenden héheren Schule oder Haushaltungsschule, so hat der Landesschulrat zu
informieren, an welcher nachstgelegenen allgemeinen Schule dem sonderpadagogischen Forderbedarf entsprochen
werden kann.(2) Der Landesschulrat hat anlaBlich der Feststellung des sonderpadagogischen Férderbedarfs sowie bei
einem Ubertritt in eine Sekundarschule die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten ber die hinsichtlich der
Behinderung bestehenden Fordermdglichkeiten in Sonderschulen und allgemeinen Schulen und den jeweils
zweckmaRigsten Schulbesuch zu beraten. Die Gutachten gemal Paragraph 8, Absatz eins, haben auch Aussagen fur
diese Beratung zu enthalten, sofern sie fir einen sonderpadagogischen Férderbedarf sprechen. Winschen die Eltern
oder sonstigen Erziehungsberechtigten die Aufnahme in eine Volksschule, Hauptschule, Neue Mittelschule,
Polytechnische Schule, Unterstufe einer allgemein bildenden héheren Schule oder Haushaltungsschule, so hat der
Landesschulrat zu informieren, an welcher nachstgelegenen allgemeinen Schule dem sonderpadagogischen
Forderbedarf entsprochen werden kann.

(3) Wunschen die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten die Aufnahme des Kindes in eine Volksschule,
Hauptschule, Neue Mittelschule, Polytechnische Schule, Unterstufe einer allgemein bildenden héheren Schule oder
Haushaltungsschule und bestehen keine entsprechenden Férdermaoglichkeiten an einer derartigen Schule, welche das
Kind bei einem ihm zumutbaren Schulweg erreichen kann, so hat der Landesschulrat unter Bedachtnahme auf die
Gegebenheiten im Rahmen seiner Zustandigkeiten MaBnahmen zur Ermoglichung des Besuches der gewlnschten
Schulart zu ergreifen oder, falls es sich um Zentrallehranstalten (8 3 Abs. 4 des Bundes-Schulaufsichtsgesetzes)



handelt, beim Bundesminister fur Bildung und Frauen die Durchfuhrung der entsprechenden Malnahmen zu
beantragen."(3) Winschen die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten die Aufnahme des Kindes in eine
Volksschule, Hauptschule, Neue Mittelschule, Polytechnische Schule, Unterstufe einer allgemein bildenden héheren
Schule oder Haushaltungsschule und bestehen keine entsprechenden Férdermdglichkeiten an einer derartigen Schule,
welche das Kind bei einem ihm zumutbaren Schulweg erreichen kann, so hat der Landesschulrat unter Bedachtnahme
auf die Gegebenheiten im Rahmen seiner Zustandigkeiten Malinahmen zur Ermoglichung des Besuches der
gewlnschten Schulart zu ergreifen oder, falls es sich um Zentrallehranstalten (Paragraph 3, Absatz 4, des Bundes-
Schulaufsichtsgesetzes) handelt, beim Bundesminister fur Bildung und Frauen die Durchfihrung der entsprechenden
Malinahmen zu beantragen."

Die mal3gebliche Bestimmung des Bundesgesetzes Uber die Ordnung von Unterricht und Erziehung in den im
Schulorganisationsgesetz geregelten Schulen (Schulunterrichtsgesetz - SchUG), BGBI. 472/1986, in der FassungBGBI. |
Nr. 104/2015, lautet:Die mafRgebliche Bestimmung des Bundesgesetzes Uber die Ordnung von Unterricht und
Erziehung in den im Schulorganisationsgesetz geregelten Schulen (Schulunterrichtsgesetz - SchUG), Bundesgesetzblatt
472 aus 1986,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2015,, lautet:

"Unterrichtsarbeit
§817.(1)-(3) [...JParagraph 17, (1) - (3) [...]

(4) Fur Kinder, bei denen gemalR § 8 Abs. 1 des Schulpflichtgesetzes 1985 ein sonderpadagogischer Férderbedarf
festgestellt wurde, hat unter Bedachtnahme auf diese Feststellung(4) Fur Kinder, bei denen gemal3 Paragraph 8,
Absatz eins, des Schulpflichtgesetzes 1985 ein sonderpadagogischer Forderbedarf festgestellt wurde, hat unter
Bedachtnahme auf diese Feststellung

a) der Landesschulrat zu entscheiden, ob und in welchem Ausmal3 der Schiler nach dem Lehrplan einer anderen
Schulart zu unterrichten ist,

b) die Schulkonferenz zu entscheiden, ob und in welchen Unterrichtsgegenstanden der Schuler nach dem Lehrplan
einer anderen Schulstufe, als der seinem Alter entsprechenden, zu unterrichten ist.

Bei der Entscheidung gemaR lit. a und b ist anzustreben, dal3 der Schuler die fur ihn bestmaogliche Férderung erhalBei
der Entscheidung gemal? Litera a und b ist anzustreben, dal3 der Schiler die fir ihn bestmdgliche Férderung erhalt.

G LT

2. Gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.2. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal’ 8 28 Abs. 1 und 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z
1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2
VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht
oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.GemafR Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht
vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu A)
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Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin zeigt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

1.1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu § 8 Abs. 1 Schulpflichtgesetz ist Beweisthema
des Verwaltungsverfahrens bei der Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die Feststellung von
sonderpadagogischem Forderbedarf nach 8 8 Abs. 1 Schulpflichtgesetz vorliegen, ob der Schuler infolge physischer
oder psychischer Behinderung dem Unterricht in der Volks- oder Hauptschule bzw. Neuen Mittelschule zu folgen
vermag (vgl. VwGH 20.1.1992, 91/10/0154; VwGH 23.4.2007,2003/10/0234). Daraus ergibt sich, dass ein schulisches
Versagen eines Schilers auf eine physische oder psychische Behinderung ruckfihrbar sein muss, dass somit ein
kausaler Zusammenhang zwischen dem Bestimmungsmerkmal "dem Unterricht nicht folgen kénnen" und dem
Vorliegen einer physischen oder psychischen Behinderung bestehen muss.1.1. Nach der stédndigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs zu Paragraph 8, Absatz eins, Schulpflichtgesetz ist Beweisthema des
Verwaltungsverfahrens bei der Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die Feststellung von sonderpadagogischem
Forderbedarf nach Paragraph 8, Absatz eins, Schulpflichtgesetz vorliegen, ob der Schuler infolge physischer oder
psychischer Behinderung dem Unterricht in der Volks- oder Hauptschule bzw. Neuen Mittelschule zu folgen vermag
vergleiche VWGH 20.1.1992, 91/10/0154; VwGH 23.4.2007,2003/10/0234). Daraus ergibt sich, dass ein schulisches
Versagen eines Schuilers auf eine physische oder psychische Behinderung ruckfuhrbar sein muss, dass somit ein
kausaler Zusammenhang zwischen dem Bestimmungsmerkmal "dem Unterricht nicht folgen kénnen" und dem
Vorliegen einer physischen oder psychischen Behinderung bestehen muss.

1.2. In Ansehung der Beweiswirdigung ist seitens des Bundesverwaltungsgerichts zu prufen, ob die Behorde den
Sachverhalt gentigend erhoben hat und ob die bei der Beweiswlrdigung vorgenommenen Erwagungen schlissig sind
(vgl. neuerlich VwGH 20.1.1992, 91/10/0154).1.2. In Ansehung der Beweiswirdigung ist seitens des
Bundesverwaltungsgerichts zu prifen, ob die Behdrde den Sachverhalt gentgend erhoben hat und ob die bei der
Beweiswurdigung vorgenommenen Erwagungen schlissig sind vergleiche neuerlich VWGH 20.1.1992, 91/10/0154).

1.3. Entscheidungswesentlich ist somit im Beschwerdefall, ob die belangte Behdérde auf Grund des eingeholten
Gutachtens davon ausgehen konnte, dass fur den mj. Sohn der Beschwerdeflhrerin eine Unterrichtung nach dem
Lehrplan der Allgemeinen Sonderschule notwendig ist. Es liegt in der Natur eines Gutachtens, dessen Aufgabe eine
Prognose Uber das zukunftige Verhalten und die Entwicklung eines Menschen auf Grund seines Ist-Zustandes ist, dass
eine solche Prognose nicht mit absoluter Sicherheit erstellt werden kann, zumal schon die Ermittlung des Ist-Zustandes
an Grenzen stoRt. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Tatsache bereits dann als
erwiesen anzusehen, wenn fir sie eine groRere Wahrscheinlichkeit spricht als fur den Eintritt anderer Tatsachen (vgl.
VWGH 13.11.1986, 85/16/0109; VWGH 12.2.1987,81/08/0035 ua; ahnlich auch VwsSIg. 11.935/A zum Schulrecht). Die
Beweiswirdigung des angefochtenen Bescheides erscheint schlissig und nachvollziehbar, die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens wurden zutreffend berUcksichtigt, erortert bzw. einbezogen. Die in der Beschwerde geduRerten
Bedenken, dass der mj. Sohn unter der Unterrichtung mit anderen Blchern und Heften leide und in Tranen ausbreche,
sind in Bezug auf die Notwendigkeit der Unterrichtung nach dem Lehrplan der Allgemeinen Sonderschule nicht von
Bedeutung. Soweit in der gegenstdndlichen Beschwerde - zusammengefasst - auch auf die Moglichkeit hingewiesen
wird, dass der mj. Sohn der Beschwerdefiihrerin durch stetiges Uben - auch ohne sonderpadagogische Férderung -
seine Schwachen beheben kdnne, verkennt die Beschwerdeflhrerin die Tatsache, dass sich die Leistungen ihres
Sohnes in einem Zeitraum von nunmehr zwei Jahren trotz erheblicher sonderpadagogischer und sonstiger
Forderungen seitens der unterrichtenden Lehrerinnen nicht gebessert haben. Es erscheint daher &uRerst
unwahrscheinlich, dass der erwiinschte Lernerfolg bei Wegfall der sonderpadagogischen Férderung des mj. Sohnes der
Beschwerdefiihrerin eintreten wird.1.3. Entscheidungswesentlich ist somit im Beschwerdefall, ob die belangte Behdrde
auf Grund des eingeholten Gutachtens davon ausgehen konnte, dass fur den mj. Sohn der Beschwerdefihrerin eine
Unterrichtung nach dem Lehrplan der Aligemeinen Sonderschule notwendig ist. Es liegt in der Natur eines Gutachtens,
dessen Aufgabe eine Prognose Uber das zukiinftige Verhalten und die Entwicklung eines Menschen auf Grund seines
Ist-Zustandes ist, dass eine solche Prognose nicht mit absoluter Sicherheit erstellt werden kann, zumal schon die
Ermittlung des Ist-Zustandes an Grenzen stof3t. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine
Tatsache bereits dann als erwiesen anzusehen, wenn fir sie eine groBere Wahrscheinlichkeit spricht als fur den Eintritt
anderer Tatsachen vergleiche VWGH 13.11.1986, 85/16/0109; VwGH 12.2.1987,81/08/0035 ua; dhnlich auch VwSlg.
11.935/A zum Schulrecht). Die Beweiswlrdigung des angefochtenen Bescheides erscheint schliissig und
nachvollziehbar, die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens wurden zutreffend berticksichtigt, erortert bzw. einbezogen.
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Die in der Beschwerde gedul3erten Bedenken, dass der mj. Sohn unter der Unterrichtung mit anderen Bichern und
Heften leide und in Tranen ausbreche, sind in Bezug auf die Notwendigkeit der Unterrichtung nach dem Lehrplan der
Allgemeinen Sonderschule nicht von Bedeutung. Soweit in der gegenstandlichen Beschwerde - zusammengefasst -
auch auf die Méglichkeit hingewiesen wird, dass der mj. Sohn der Beschwerdefihrerin durch stetiges Uben - auch
ohne sonderpadagogische Forderung - seine Schwachen beheben kénne, verkennt die Beschwerdefiihrerin die
Tatsache, dass sich die Leistungen ihres Sohnes in einem Zeitraum von nunmehr zwei Jahren trotz erheblicher
sonderpddagogischer und sonstiger Forderungen seitens der unterrichtenden Lehrerinnen nicht gebessert haben. Es
erscheint daher duflerst unwahrscheinlich, dass der erwinschte Lernerfolg bei Wegfall der sonderpadagogischen
Forderung des mj. Sohnes der Beschwerdeflhrerin eintreten wird.

1.4. Aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichts wurden alle zweckmaBigen, angemessenen und in Bezug auf den mj.
Sohn der Beschwerdeflhrerin individuell abgestimmten padagogischen Moglichkeiten im Rahmen des allgemeinen
Schulwesens ausgeschopft (zB sehr intensive individuelle Betreuung durch die Fachlehrkrafte und der
Integrationslehrkraft wahrend des Unterrichts).

Es sind auch keine sonstigen Verletzungen von Verfahrensvorschriften erkennbar.

1.5. Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass die Beschwerdeflhrerin gemaR § 8 Abs. 1 Schulpflichtgesetz die
Abanderung des festgestellten sonderpadagogischen Foérderbedarfs beim Landesschulrat beantragen kann,
insbesondere fir den Fall, dass das im Mai 2015 Aussicht gestellte (bis dato jedoch nicht vorliegende) private
Gutachten eine solche Abdnderung indiziert.1.5. Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass die Beschwerdeflhrerin
gemal Paragraph 8, Absatz eins, Schulpflichtgesetz die Abadnderung des festgestellten sonderpadagogischen
Forderbedarfs beim Landesschulrat beantragen kann, insbesondere fir den Fall, dass das im Mai 2015 Aussicht
gestellte (bis dato jedoch nicht vorliegende) private Gutachten eine solche Abanderung indiziert.

Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.

2. GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.2. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemalk § 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestltzt werden, dass der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien, weil der Sachverhalt nach einem
grundsatzlich ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren festgestellt wurde und dieser Sachverhaltsfeststellung in der
Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten wurde. Weder war der vorgebrachte Sachverhalt in wesentlichen
Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und
zuldssige Neuerungen wurden in den AuRerungen zur Beschwerde nicht vorgetragen (zum Erfordernis einer
schlUssigen Beweiswurdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH
11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999,98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswirdigung in der Berufung VwGH
25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswuirdigung VwGH
18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999,98/20/0475). Darunter sind
allerdings lediglich inhaltsleere Bestreitungen nicht zu verstehen (vgl. VwGH 16.5.2001, 99/09/0187, VwGH
2004/09/0033, VwWGH 28.5.2014,Ra 2014/20/0017 und 0018). Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher
ausschlief3lich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34
ff). Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn
der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg.
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17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer
mundlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erschien, weil der Sachverhalt nach einem grundsatzlich ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren
festgestellt wurde und dieser Sachverhaltsfeststellung in der Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten wurde.
Weder war der vorgebrachte Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedirftig noch erschien er in
entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in den AuRerungen
zur Beschwerde nicht vorgetragen (zum Erfordernis einer schlissigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid
und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999,98/20/0339; zur
Bekampfung der Beweiswirdigung in der Berufung VwWGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum
Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswurdigung VwGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des
Ermittlungsverfahrens VWGH 25.03.1999, 98/20/0475). Darunter sind allerdings lediglich inhaltsleere Bestreitungen
nicht zu verstehen vergleiche VWGH 16.5.2001, 99/09/0187, VwGH 2004/09/0033, VwGH 28.5.2014,Ra 2014/20/0017
und 0018). Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschlieBlich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen
vergleiche EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff). Auch nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs kann eine miindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die
Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH
18.6.2012, B 155/12).

Einen Antrag auf Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung stellte die Beschwerdefihrerin nicht, die
Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung von Amts wegen ist nicht erforderlich.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob 105/90;
vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014,Ro 2014/07/0053; 27.08.2014,Ra 2014/05/0007).Die hier
anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH 22.3.1992, 5 Ob 105/90;
vergleiche zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053; 27.08.2014, Ra 2014/05/0007).

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 8
Schulpflichtgesetz 1985 und § 17 SchUG (VwWGH 20.1.1992,91/10/0154; VWGH 29.3.1993,92/10/0059; VWGH 23.4.2007,
2003/10/0234; VwsSlg. 11.935/A), hinsichtlich des Unterlassens der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung wird
auf die zitierte Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes
und des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen.Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8, Schulpflichtgesetz 1985 und Paragraph 17, SchUG
(VWGH 20.1.1992, 91/10/0154; VwGH 29.3.1993,92/10/0059; VwGH 23.4.2007,2003/10/0234; VwSlg. 11.935/A),
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hinsichtlich des Unterlassens der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung wird auf die zitierte Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes

verwiesen.
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