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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch
W106 2115908-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER als Vorsitzende und die fachkundige
Laienrichterin Ministerialratin XXXX und den fachkundigen Laienrichter Richard KOHLER als Beisitzer tber die
Beschwerde des XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Norbert MOSER, Pfarrplatz 5/Ill, 9020 Klagenfurt, gegen den
Bescheid des Personalamtes Klagenfurt der Osterreichischen Post AG vom 18.08.2015, ZI. 0030-101017-2015, iA einer
Verwendungsanderung, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Dr. Irene BICHLER als Vorsitzende und die fachkundige Laienrichterin Ministerialratin romisch 40 und den
fachkundigen Laienrichter Richard KOHLER als Beisitzer (iber die Beschwerde des rémisch 40 , vertreten durch
Rechtsanwalt Dr. Norbert MOSER, Pfarrplatz 5/1ll, 9020 Klagenfurt, gegen den Bescheid des Personalamtes Klagenfurt
der Osterreichischen Post AG vom 18.08.2015, ZI. 0030-101017-2015, iA einer Verwendungsanderung, in nicht

offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:
A)

Der angefochtene Bescheid wird gemaR § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG iVm 88 38, 40 Abs. 2 BDG 1979 aufgehobenDer
angefochtene Bescheid wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG in Verbindung mit Paragraphen 38, 40,
Absatz 2, BDG 1979 aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang (Sachverhalt)rémisch eins. Verfahrensgang (Sachverhalt):

I.1. Der Beschwerdefuhrer (nachfolgend BF) steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist
der Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen.rémisch eins.1. Der Beschwerdefiihrer (nachfolgend BF)
steht in einem o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist der Osterreichischen Post AG zur
Dienstleistung zugewiesen.

Mit Bescheid vom 27.03.2014 wurde er mit Wirksamkeit vom 01.04.2014 gemal38 38 BDG 1979 zur Regionalleitung
Distribution, Dienstort Aufllenstelle XXXX versetzt und ab diesem Zeitpunkt dauernd auf einem Arbeitsplatz
"Systemisierung Distribution"”, Code B060, der Verwendungsgruppe PT 3, Dienstzulagengruppe 2, verwendet. Der
Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.Mit Bescheid vom 27.03.2014 wurde er mit Wirksamkeit vom 01.04.2014 gemaR
Paragraph 38, BDG 1979 zur Regionalleitung Distribution, Dienstort AuBenstelle rémisch 40 versetzt und ab diesem
Zeitpunkt dauernd auf einem Arbeitsplatz "Systemisierung Distribution", Code B060, der Verwendungsgruppe PT 3,

Dienstzulagengruppe 2, verwendet. Der Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.

Am 02.09.2014 wurde dem BF von seinem Vorgesetzten mitgeteilt, dass sein Arbeitsplatz auf Grund von
Restrukturierungsmaflinahmen eingezogen werde und dass ihm kein entsprechender Ersatzarbeitsplatz zur Verfigung
gestellt werden konne. Weiter wurde er daruber informiert, dass er in den nachsten Tagen von einem
Laufbahnberater/einer Laufbahnberaterin des Post Arbeitsmarktes kontaktiert und im Rahmen einer
Neuorientierungsphase Uber seine beruflichen Zukunftsoptionen beraten werde. Sofern der BF am Ende der
zweimonatigen Neuorientierungsphase weder seinen Austritt aus seinem Dienstverhaltnis noch einen Antrag auf
Karenzierung stelle, erfolge ein Transfer in den Post Arbeitsmarkt.

I.2. Mit Schreiben vom 07.10.2014 teilte der BF durch seine rechtliche Vertretung der Dienstbehdérde mit, dass die
Versetzung des BF iS des§ 38 Abs. 4 BDG unzulassig sei; der BF sei weder iS des§ 38 Abs. 6 BDG von der
beabsichtigten Versetzung verstandigt worden, noch sei ihm die Mdglichkeit eingerdumt worden, gegen die
beabsichtigte MaBnahme Einwendungen vorzubringen. Die Versetzung sei mit Bescheid zu verfligen. Sollte die
Versetzung nicht unverziglich zuriickgenommen werden, begehre er eine Bescheidausfertigung.rémisch eins.2. Mit
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Schreiben vom 07.10.2014 teilte der BF durch seine rechtliche Vertretung der Dienstbehdrde mit, dass die Versetzung
des BF iS des Paragraph 38, Absatz 4, BDG unzulassig sei; der BF sei weder iS des Paragraph 38, Absatz 6, BDG von der
beabsichtigten Versetzung verstandigt worden, noch sei ihm die Madglichkeit eingerdumt worden, gegen die
beabsichtigte MaBnahme Einwendungen vorzubringen. Die Versetzung sei mit Bescheid zu verfligen. Sollte die
Versetzung nicht unverziglich zuriickgenommen werden, begehre er eine Bescheidausfertigung.

Da die belangte Behdrde innerhalb der Entscheidungsfrist weder die rechtswidrige Versetzung zurickgenommen,
noch Uber die Versetzung bescheidmaliig entschieden habe, brachte der BF am 19.05.2015 eine Sdumnisbeschwerde

ein.

I.3. Mit dem nun angefochtenen Bescheid vom 18.08.2015 verfligte die Behérde in Nachholung des Bescheides gemal3
§8 16 VWGVG wie folgt:rdmisch eins.3. Mit dem nun angefochtenen Bescheid vom 18.08.2015 verflgte die Behdrde in
Nachholung des Bescheides gemaf3 Paragraph 16, VwGVG wie folgt:

"Aufgrund Ihres Antrages vom 07. Oktober 2014 wird festgestellt,

1.) dass lhre am 02. September 2014 nicht in Bescheidform verfligte Abberufung von lhrem Arbeitsplatz
"Systemisierung Distribution", in der Regionalleitung Distribution, Aul3enstelle XXXX, ohne Zuweisung einer neuen
Verwendung unzuldssig war und1.) dass lhre am 02. September 2014 nicht in Bescheidform verfligte Abberufung von
Ihrem Arbeitsplatz "Systemisierung Distribution", in der Regionalleitung Distribution, AuRenstelle rémisch 40 , ohne

Zuweisung einer neuen Verwendung unzulassig war und

2.) dass Sie nicht gemaR § 38 BDG 1979 in den Post-Arbeitsmarkt Klagenfurt versetzt wurden.'2.) dass Sie nicht gemaR
Paragraph 38, BDG 1979 in den Post-Arbeitsmarkt Klagenfurt versetzt wurden."

Nach Wiedergabe des bisherigen Verfahrensgeschehens stellt die Behdrde in sachverhaltsmaRiger Hinsicht fest, dass
der BF an einer Laufbahnberatung am 15.09.2014 teilgenommen habe. Da ihm in der Folge nicht wieder eine seiner
dienstlichen Stellung entsprechende Verwendung in der Regelorganisation zugewiesen werden konnte, sei ihm
interimistisch die Mitarbeit im Projekt "EHPK" (Elektronische Hausparteienkarte) der Distribution angeboten worden.
In diesem Projekt werde der BF seit 15.09.2014 beschaftigt und erledige der BF nach Auskunft der Leitung Post-
Arbeitsmarkt seine Aufgabe korrekt und zur vollsten Zufriedenheit der Projektleitung. Eine Verwendung auf seinem
friheren Arbeitsplatz sei nicht mehr méglich, weil dieser eingezogen wurde.

In rechtlicher Hinsicht wird zu Spruchpunkt 1 ausgefiihrt, es sei unstrittig, dass Uber die mit Ablauf 02.09.2014 erfolgte
Abberufung des BF von seinem Arbeitsplatz nicht mit Bescheid nach § 40 iVm § 38 BDG abgesprochen wurde, weshalb
spruchmafig zu entscheiden war.In rechtlicher Hinsicht wird zu Spruchpunkt 1 ausgeflihrt, es sei unstrittig, dass Uber
die mit Ablauf 02.09.2014 erfolgte Abberufung des BF von seinem Arbeitsplatz nicht mit Bescheid nach Paragraph 40,
in Verbindung mit Paragraph 38, BDG abgesprochen wurde, weshalb spruchmaRBig zu entscheiden war.

Zu Spruchpunkt 2 wird folgend ausgefiihrt: Der Post-Arbeitsmarkt sei eine im Bereich Personalmanagement
eingerichtete Serviceeinheit, die Mitarbeiter, welche ihren Arbeitsplatz verloren haben, beim Auffinden neuer
beruflicher Perspektiven unterstiitze. Dies kdnne eine neue Verwendung in der Regelorganisation oder der Einsatz in
Projekten sein, in welchen sich die betreuten Mitarbeiter auch fur kiinftige neue Verwendungen qualifizieren kénnen.
Der Post-Arbeitsmarkt sei keine Dienststelle, in der Arbeitsplatze eingerichtet seien und in welcher Dienstleistungen im
Verstandnis des § 38 Abs. 1 BDG zu erbringen seien.Zu Spruchpunkt 2 wird folgend ausgefihrt: Der Post-Arbeitsmarkt
sei eine im Bereich Personalmanagement eingerichtete Serviceeinheit, die Mitarbeiter, welche ihren Arbeitsplatz
verloren haben, beim Auffinden neuer beruflicher Perspektiven unterstitze. Dies kdnne eine neue Verwendung in der
Regelorganisation oder der Einsatz in Projekten sein, in welchen sich die betreuten Mitarbeiter auch fir kiinftige neue
Verwendungen qualifizieren kénnen. Der Post-Arbeitsmarkt sei keine Dienststelle, in der Arbeitsplatze eingerichtet
seien und in welcher Dienstleistungen im Verstandnis des Paragraph 38, Absatz eins, BDG zu erbringen seien.

Da aus rechtlicher Sicht eine - bescheidmaRig zu verfligende - Versetzung in den Post-Arbeitsmarkt gar nicht moglich
sei, sei auf die vom BF aufgezeigten Verfahrensmangel nicht mehr ndher einzugehen und daher spruchgemall zu
entscheiden gewesen.

I.4. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit.rémisch eins.4. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit.
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Zu Spruchpunkt 1 wird im Wesentlichen vorgebracht, dass die nicht in Bescheidform verfiigte Abberufung des BF vom
02.09.2014 ohne Zuweisung einer neuen Verwendung unzuldssig gewesen sei. Selbst wenn die Behorde die
Unzulassigkeit der Vorgehensweise zugestehe, werde damit dem Antrag des BF nicht Genlge getan. Insbesondere sei
der Spruchpunkt 1 nicht mit dem Spruchpunkt 2 kompatibel, weil dies bedeuten wirde, dass der BF nach wie vor
seinem alten Arbeitsplatz zugewiesen ware. Tatsachlich sei er aber weiterhin dem Post-Arbeitsmarkt zugeteilt. Mit der
verfigten MaRRnahme, den BF von seinem bisherigen Arbeitsplatz abzuberufen, ihn in die "Betreuung des Post-
Arbeitsmarktes" zu Ubernehmen und ihn in weiterer Folge zur Mitarbeit bei Projekten einzusetzen, werden die
Bestimmungen des§ 38 BDG umgangen. Tatsachlich handelte es sich hier um eine Versetzung, weil der BF zur
dauernden Dienstleistung einer anderen Dienststelle zugewiesen worden sei. Die Zuteilung dauere bereits langer als
90 Tage, sodass auch nicht von einer zuldssigen Dienstzuteilung iS des 8 39 BDG auszugehen sei. Der BF habe seinen
Dienst im Post-Arbeitsmarkt nur unter Protest angetreten und habe dieser Zuteilung nicht zugestimmt.Zu Spruchpunkt
1 wird im Wesentlichen vorgebracht, dass die nicht in Bescheidform verflgte Abberufung des BF vom 02.09.2014 ohne
Zuweisung einer neuen Verwendung unzuldssig gewesen sei. Selbst wenn die Behdrde die Unzuldssigkeit der
Vorgehensweise zugestehe, werde damit dem Antrag des BF nicht Genlge getan. Insbesondere sei der Spruchpunkt 1
nicht mit dem Spruchpunkt 2 kompatibel, weil dies bedeuten wirde, dass der BF nach wie vor seinem alten
Arbeitsplatz zugewiesen ware. Tatsachlich sei er aber weiterhin dem Post-Arbeitsmarkt zugeteilt. Mit der verflgten
MalRnahme, den BF von seinem bisherigen Arbeitsplatz abzuberufen, ihn in die "Betreuung des Post-Arbeitsmarktes"
zu Ubernehmen und ihn in weiterer Folge zur Mitarbeit bei Projekten einzusetzen, werden die Bestimmungen des
Paragraph 38, BDG umgangen. Tatsachlich handelte es sich hier um eine Versetzung, weil der BF zur dauernden
Dienstleistung einer anderen Dienststelle zugewiesen worden sei. Die Zuteilung dauere bereits langer als 90 Tage,
sodass auch nicht von einer zuldssigen Dienstzuteilung iS des Paragraph 39, BDG auszugehen sei. Der BF habe seinen
Dienst im Post-Arbeitsmarkt nur unter Protest angetreten und habe dieser Zuteilung nicht zugestimmt.

Zu Spruchpunkt 2 wird ausgefihrt, dass es sich beim "Post-Arbeitsmarkt" - entgegen der Rechtsansicht der Behdrde -
um eine Dienststelle handle, anderenfalls stiinde es im Belieben der Behdrde, derartige "Zwischeneinrichtungen" ohne
Einrichtung von Arbeitsplatzen zu schaffen, von der aus die Beamten anderen Dienststellen oder Projekten zugeteilt
werden. Der Bescheidbegriindung sei nicht zu entnehmen, um welche MalRnahme es sich letztlich im Fall des BF
handeln soll. Da es sich seiner Rechtsansicht nach zweifellos um eine Versetzung handle, ware diese mit Bescheid zu
verflgen gewesen. Durch die erfolgte MaBnahme werde dem BF jegliche Rechtsschutzmdglichkeit genommen. Durch
seine weitere Verwendung im Post-Arbeitsmarkt werde die Versetzung prolongiert.

Der BF stelle daher den Antrag, der Beschwerde Folge zu geben und

e Strichaufzahlung
den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass ausgesprochen werde, dass der BF nicht verpflichtet
sei, seinen Dienst im Post-Arbeitsmarkt und/oder bei von diesem vermittelten Projekten zu verrichten;

e Strichaufzahlung
in eventu den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Versetzung des BF in den Post-Arbeitsmarkt
Klagenfurt bescheidmaRig zu verfligen;

e Strichaufzahlung
in eventu die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an die Behérde erster Instanz zurlickzuverweisen.

I.5. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 23.09.2015 wurde die Beschwerde mit dentdmisch eins.5. Mit Schreiben
der belangten Behérde vom 23.09.2015 wurde die Beschwerde mit dem

Verfahrensakt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt (eingelangt am 16.10.2015).
Auf Anfrage des Bundesverwaltungsgerichts teilte die Behdrde mit,

e Strichaufzahlung
dass der BF rechtlich noch Inhaber des faktisch nicht mehr existenten (= organisationsbedingt eingezogenen)
Arbeitsplatzes "Systemisierung Distribution", Verwendungsgruppe PT 3, Dienstzulagengruppe 2, in der
Regionalleitung Distribution sei, welcher ihm mit Bescheid vom 27.03.2014 zugewiesen worden sei;

e Strichaufzahlung
dass dem BF - da ihm keine seiner dienstrechtlichen Stellung entsprechende Verwendung in der
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Regelorganisation zugewiesen werden konnte - eine Projektarbeit angeboten worden sei, fir welche er sich
schlieBlich beworben habe. Das Projekt EHPK (elektronische Hausparteienkarte) der Distribution sei Teil einer auf
mehrere Jahre angelegten Qualitatsoffensive mit dem Ziel der Verbesserung der Zustellqualitat. Die
Projektverwendung erfulle zwar nicht die rechtlichen Kriterien eines Arbeitsplatzes im Verstandnis des 8 36 BDG,
biete aber Mitarbeitern, die ihren Arbeitsplatz verloren haben, die Méglichkeit, auf freiwilliger Basis einer - ihre
Arbeitskraft weitgehend auslastenden - Tatigkeit nachzugehen und sich gleichzeitig fur kiinftige neue
Verwendungen im Unternehmen zu qualifizieren. Anderenfalls hatte auf Basis des Beamtendienstrechts auf die
Arbeitsleistung des Beamten zur Ganze verzichtet werden mussen, was seine Wiedereingliederung in den
Arbeitsprozess der Regelorganisation erheblich erschweren wirde.dass dem BF - da ihm keine seiner
dienstrechtlichen Stellung entsprechende Verwendung in der Regelorganisation zugewiesen werden konnte - eine
Projektarbeit angeboten worden sei, fir welche er sich schlieBlich beworben habe. Das Projekt EHPK
(elektronische Hausparteienkarte) der Distribution sei Teil einer auf mehrere Jahre angelegten Qualitatsoffensive
mit dem Ziel der Verbesserung der Zustellqualitat. Die Projektverwendung erfille zwar nicht die rechtlichen
Kriterien eines Arbeitsplatzes im Verstandnis des Paragraph 36, BDG, biete aber Mitarbeitern, die ihren
Arbeitsplatz verloren haben, die Méglichkeit, auf freiwilliger Basis einer - ihre Arbeitskraft weitgehend
auslastenden - Tatigkeit nachzugehen und sich gleichzeitig fir kiinftige neue Verwendungen im Unternehmen zu
qualifizieren. Anderenfalls hatte auf Basis des Beamtendienstrechts auf die Arbeitsleistung des Beamten zur
Ganze verzichtet werden mussen, was seine Wiedereingliederung in den Arbeitsprozess der Regelorganisation
erheblich erschweren wirde.

Im Rahmen des dem BF gewahrten Parteiengehdrs wiederholte der BF in seiner AuRerung vom 10.12.2015 im
Wesentlichen seine Beschwerdeausfiihrungen bzw. verwies er auf diese.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Dem BF wurde mit Wirkung vom 01.04.2014 dauernd der Arbeitsplatz "Systemisierung Distribution", Code B060, der
Verwendungsgruppe PT 3, Dienstzulagengruppe 2, in der Regionalleitung Distribution, Dienstort Aul3enstelle XXXX,
zugewiesen. Dieser Arbeitsplatz wurde mit September 2014 auf Grund von RestrukturierungsmaBnahmen
aufgelassen. Von diesem Arbeitsplatz wurde der BF bis dato nicht bescheidmaRig abberufen.Dem BF wurde mit
Wirkung vom 01.04.2014 dauernd der Arbeitsplatz "Systemisierung Distribution", Code B060, der Verwendungsgruppe
PT 3, Dienstzulagengruppe 2, in der Regionalleitung Distribution, Dienstort AuBenstelle rémisch 40 , zugewiesen.
Dieser Arbeitsplatz wurde mit September 2014 auf Grund von Restrukturierungsmafl3nahmen aufgelassen. Von diesem
Arbeitsplatz wurde der BF bis dato nicht bescheidmaRig abberufen.

Da dem BF kein Ersatzarbeitsplatz in der Regelorganisation zugewiesen werden konnte, wurde ihm im Wege des Post-
Arbeitsmarktes auf freiwilliger Basis eine Verwendung im Projekt EHPK (elektronische Hausparteienkarte) angeboten.
Der BF hat diese Tatigkeit angenommen und verrichtet er bis dato diese Tatigkeit in der Zustellbasis XXXX bzw.
fallweise in der Zustellbasis in XXXX.Da dem BF kein Ersatzarbeitsplatz in der Regelorganisation zugewiesen werden
konnte, wurde ihm im Wege des Post-Arbeitsmarktes auf freiwilliger Basis eine Verwendung im Projekt EHPK
(elektronische Hausparteienkarte) angeboten. Der BF hat diese Tatigkeit angenommen und verrichtet er bis dato diese
Tatigkeit in der Zustellbasis romisch 40 bzw. fallweise in der Zustellbasis in romisch 40 .

Die Sachverhaltsfeststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage, der erganzenden Erhebungen sowie des
Beschwerdevorbringens getroffen werden.

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VwWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.Von der
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mindliche
Erorterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
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Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegen.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Zufolge 8 135a Abs. 1 BDG 1979 idF der Dienstrechts-Novelle 2012 liegt gegenstandlich - da eine Angelegenheit des§
40 BDG betreffend - eine Senatszustandigkeit vorZufolge Paragraph 135 a, Absatz eins, BDG 1979 in der Fassung der
Dienstrechts-Novelle 2012 liegt gegenstandlich - da eine Angelegenheit des Paragraph 40, BDG betreffend - eine
Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Der verfahrensauslésende Antrag des BF vom 07.10.2014 war auf die Erlassung eines Bescheides gerichtet. Bei
verstandiger Wirdigung des Antrags in Zusammenhang mit seiner Begriindung sowie der AuRerung des BF vom
10.12.2015 ist dieser Antrag dahin zu verstehen, dass die de facto vollzogene Abberufung des BF von dem
organisationsbedingt aufgeldsten Arbeitsplatz durch die in den gemald §§ 38 ff BDG vorgesehenen Verfahrensschritte
und mittels Bescheid rechtskonform durchzufiihren gewesen ware.Der verfahrensauslésende Antrag des BF vom
07.10.2014 war auf die Erlassung eines Bescheides gerichtet. Bei verstandiger Wuirdigung des Antrags in
Zusammenhang mit seiner Begriindung sowie der AuRerung des BF vom 10.12.2015 ist dieser Antrag dahin zu
verstehen, dass die de facto vollzogene Abberufung des BF von dem organisationsbedingt aufgeldsten Arbeitsplatz
durch die in den gemal} Paragraphen 38, ff BDG vorgesehenen Verfahrensschritte und mittels Bescheid rechtskonform
durchzufihren gewesen ware.

Damit ist der BF im Recht.
§ 40 BDG 1979 lautet auszugsweise:Paragraph 40, BDG 1979 lautet auszugsweise:
"Verwendungsanderung

§ 40. (1) Wird der Beamte von seiner bisherigen unbefristeten oder befristeten Verwendung abberufen, so ist ihm
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gleichzeitig, wenn dies jedoch aus Rucksichten des Dienstes nicht moglich ist, spatestens zwei Monate nach der
Abberufung eine neue Verwendung in seiner Dienststelle zuzuweisen. 8 112 wird hiedurch nicht berthrt.Paragraph 40,
(1) Wird der Beamte von seiner bisherigen unbefristeten oder befristeten Verwendung abberufen, so ist ihm
gleichzeitig, wenn dies jedoch aus Rucksichten des Dienstes nicht moglich ist, spatestens zwei Monate nach der
Abberufung eine neue Verwendung in seiner Dienststelle zuzuweisen. Paragraph 112, wird hiedurch nicht berthrt.

(2) Die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen Verwendung ist einer Versetzung gleichzuhalten, wenn
1. die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des Beamten nicht mindestens gleichwertig ist oder

2. durch die neue Verwendung eine Verschlechterung fur die Beférderung des Beamten in eine hohere Dienstklasse
oder Dienststufe zu erwarten ist oder

3. dem Beamten keine neue Verwendung zugewiesen wird.
(3) ...
(4).."

Im Beschwerdefall ist unbestritten, dass der dem BF mit Bescheid vom 27.03.2014 auf Dauer zugewiesene Arbeitsplatz
aufgrund von Restrukturierungsmalinamen weggefallen ist und dem BF kein gleichwertiger Ersatzarbeitsplatz zur
Verflgung gestellt wurde. Da dem BF auch innerhalb der in § 40 Abs. 1 BDG vorgesehen Frist von zwei Monaten keine
Verwendung zugewiesen wurde, stellt diese PersonalmaBnahme eine einer Versetzung gleichzuhaltende
Verwendungsanderung im Sinne des § 40 Abs. 2 BDG dar.Im Beschwerdefall ist unbestritten, dass der dem BF mit
Bescheid vom 27.03.2014 auf Dauer zugewiesene Arbeitsplatz aufgrund von Restrukturierungsmafnamen weggefallen
ist und dem BF kein gleichwertiger Ersatzarbeitsplatz zur Verfligung gestellt wurde. Da dem BF auch innerhalb der in
Paragraph 40, Absatz eins, BDG vorgesehen Frist von zwei Monaten keine Verwendung zugewiesen wurde, stellt diese
Personalmanahme eine einer Versetzung gleichzuhaltende Verwendungsanderung im Sinne des Paragraph 40, Absatz
2, BDG dar.

Von Amts wegen ist eine Versetzung zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht, welches gemafR
§ 38 Abs. 3 Z 1 BDG bei Anderungen der Verwaltungsorganisation und nach der Z 2 leg. cit. bei der Auflassung von
Arbeitsplatzen vorliegt. Das Faktum des Wegfalls des bisherigen Arbeitsplatzes stellt ein wichtiges dienstliches
Interesse im Sinne des § 40 Abs. 2 iVm § 38 Abs. 2 BDG dar, den BF von seinem nicht mehr existenten Arbeitsplatz
abzuberufen, es ist daher von einem Abzugsinteresse auszugehen.Von Amts wegen ist eine Versetzung zuldssig, wenn
ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht, welches gemal} Paragraph 38, Absatz 3, Ziffer eins, BDG bei
Anderungen der Verwaltungsorganisation und nach der Ziffer 2, leg. cit. bei der Auflassung von Arbeitsplitzen vorliegt.
Das Faktum des Wegfalls des bisherigen Arbeitsplatzes stellt ein wichtiges dienstliches Interesse im Sinne des
Paragraph 40, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 38, Absatz 2, BDG dar, den BF von seinem nicht mehr existenten

Arbeitsplatz abzuberufen, es ist daher von einem Abzugsinteresse auszugehen.

8 40 Abs. 2 BDG sieht zwei Arten von (bescheidmaRig zu verfligenden) qualifizierten Verwendungsanderungen vor,
namlich die Abberufung des Beamten ohne Zuweisung einer neuen Verwendung (8 40 Abs. 2 Z 3 BDG) oder die
Zuweisung einer gegenuber der bisherigen Verwendung nicht mindestens gleichwertigen Verwendung (8 40 Abs. 2 Z 1
und 2 BDG).Paragraph 40, Absatz 2, BDG sieht zwei Arten von (bescheidmaBig zu verfigenden) qualifizierten
Verwendungsanderungen vor, namlich die Abberufung des Beamten ohne Zuweisung einer neuen Verwendung
(Paragraph 40, Absatz 2, Ziffer 3, BDG) oder die Zuweisung einer gegenuber der bisherigen Verwendung nicht
mindestens gleichwertigen Verwendung (Paragraph 40, Absatz 2, Ziffer eins und 2 BDG).

Nach der Rechtsprechung der Berufungskommission beim Bundeskanzleramt zu§ 40 Abs. 2 Z 3 BDG - welche der
Verwaltungsgerichtshof bereits in einigen Entscheidungen fur zutreffend erkannt hatte - stellt die Abberufung eines
Beamten ohne Neuzuweisung einer Verwendung eine aullerordentliche MaBnahme dar. Das daflr erforderliche
wichtige dienstliche Interesse muss Utber das fir eine Versetzung an sich erforderliche wichtige dienstliche Interesse,
das grundsatzlich nur eine Versetzung mit Zuweisung einer neuen Dienststelle und einer neuen Verwendung abdeckt,
noch hinausgehen und ist einer besonders strengen Prifung zu unterziehen. Ware dem nicht so, hatte es namlich die
Dienstbehdrde im Rahmen der ihr zukommenden, nicht zwingend gesetzlich normierten Organisationsgewalt vollig in
der Hand, den gesetzlich vorgegebenen Schutz der Beamten vor derartigen schwerwiegenden Personalmalinahmen
einseitig und ohne entsprechende Uberprifungsmaéglichkeit praktisch auszuschalten. Dabei geht die Rechtsprechung
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davon aus, dass fur den Beamten Ersatzarbeitspldtze im gesamten Ressortbereich (Anm: bzw. im Beschwerdefall des
Unternehmensbereiches der Osterreichischen Post AG) zu suchen sind und er gegebenenfalls (als gegeniiber einer
Abberufung schonendere Variante) auf solche zu versetzen ist (vgl. hiezu etwa BerK 07.07. 2009, GZ 39/11-BK/09;
VwWGH 17.04.2013, 2012/12/0116).Nach der Rechtsprechung der Berufungskommission beim Bundeskanzleramt zu
Paragraph 40, Absatz 2, Ziffer 3, BDG - welche der Verwaltungsgerichtshof bereits in einigen Entscheidungen fur
zutreffend erkannt hatte - stellt die Abberufung eines Beamten ohne Neuzuweisung einer Verwendung eine
auBerordentliche Malinahme dar. Das daflr erforderliche wichtige dienstliche Interesse muss Uber das fir eine
Versetzung an sich erforderliche wichtige dienstliche Interesse, das grundséatzlich nur eine Versetzung mit Zuweisung
einer neuen Dienststelle und einer neuen Verwendung abdeckt, noch hinausgehen und ist einer besonders strengen
Prifung zu unterziehen. Ware dem nicht so, hatte es namlich die Dienstbehérde im Rahmen der ihr zukommenden,
nicht zwingend gesetzlich normierten Organisationsgewalt véllig in der Hand, den gesetzlich vorgegebenen Schutz der
Beamten vor derartigen schwerwiegenden PersonalmaBnahmen einseitig und ohne entsprechende
Uberprifungsméglichkeit praktisch auszuschalten. Dabei geht die Rechtsprechung davon aus, dass fiir den Beamten
Ersatzarbeitsplatze im gesamten Ressortbereich Anmerkung, bzw. im Beschwerdefall des Unternehmensbereiches der
Osterreichischen Post AG) zu suchen sind und er gegebenenfalls (als gegeniliber einer Abberufung schonendere
Variante) auf solche zu versetzen ist vergleiche hiezu etwa BerK 07.07. 2009, GZ 39/11-BK/09; VWGH 17.04.2013,
2012/12/0116).

Aus dem angefochtenen Bescheid ergibt sich, dass die dem BF nunmehr zugewiesene Projekttatigkeit"EHPK"
(Elektronische Hausparteienkarte) keinem in der Regelorganisation eingerichteten Arbeitsplatz entspricht und die
Dienstbehdrde vom Fehlen anderer zuweisbarer organisatorisch eingerichteter Arbeitspldtze ausging. Bei Zutreffen
der Annahme, dass dem BF kein Ersatzarbeitsplatz in der Regelorganisation zugewiesen werden kann - was jedoch
nach der oben ausgefiihrten Rechtsprechung nachvollziehbar zu begrinden ware - ware rechtmaRig ein Verfahren
nach den Bestimmungen des & 38 iVm § 40 Abs. 2 Z 3 BDG durchzufiihren (gewesen).Aus dem angefochtenen Bescheid
ergibt sich, dass die dem BF nunmehr zugewiesene Projekttatigkeit"EHPK" (Elektronische Hausparteienkarte) keinem in
der Regelorganisation eingerichteten Arbeitsplatz entspricht und die Dienstbehérde vom Fehlen anderer zuweisbarer
organisatorisch eingerichteter Arbeitsplatze ausging. Bei Zutreffen der Annahme, dass dem BF kein Ersatzarbeitsplatz
in der Regelorganisation zugewiesen werden kann - was jedoch nach der oben ausgefiihrten Rechtsprechung
nachvollziehbar zu begriinden ware - ware rechtmaRig ein Verfahren nach den Bestimmungen des Paragraph 38, in
Verbindung mit Paragraph 40, Absatz 2, Ziffer 3, BDG durchzufihren (gewesen).

Einer Vorgangsweise iSd § 40 Abs. Abs. 2 Z 3 BDG steht jedoch einer auf freiwilliger Basis beruhenden Ubertragung von
Aufgaben im Rahmen einer Projekttatigkeit - wie im Beschwerdefall geschehen - nicht entgegen. Es kann dahingestellt
bleiben, ob es sich bei der Zuweisung einer solchen Verwendung um eine Dienstzuteilung im Verstandnis des §8 39 BDG
handelt, zumal die Dienstzuteilung die Zuweisung mit der Wahrnehmung von Aufgaben eines in der
Geschéftseinteilung dieser Dienststelle vorgesehenen Arbeitsplatzes voraussetzt. Ob eine Projekttatigkeit wie die
vorliegende diese Voraussetzungen erflllt, ist nicht Beschwerdegegenstand.Einer Vorgangsweise iSd Paragraph 40,
Abs. Absatz 2, Ziffer 3, BDG steht jedoch einer auf freiwilliger Basis beruhenden Ubertragung von Aufgaben im Rahmen
einer Projekttatigkeit - wie im Beschwerdefall geschehen - nicht entgegen. Es kann dahingestellt bleiben, ob es sich bei
der Zuweisung einer solchen Verwendung um eine Dienstzuteilung im Verstandnis des Paragraph 39, BDG handelt,
zumal die Dienstzuteilung die Zuweisung mit der Wahrnehmung von Aufgaben eines in der Geschaftseinteilung dieser
Dienststelle vorgesehenen Arbeitsplatzes voraussetzt. Ob eine Projekttatigkeit wie die vorliegende diese
Voraussetzungen erfullt, ist nicht Beschwerdegegenstand.

Insoweit der BF von einer de facto vorliegenden Versetzung in den "Post-Arbeitsmarkt" spricht und eine
bescheidmaRige Verfugung dorthin beantragt, ist ihm zu entgegnen, dass eine Versetzung in den "Post-Arbeitsmarkt"
mangels Dienststellencharakters dieser Serviceeinrichtung rechtlich gar nicht zulassig ware, wie ebensowenig eine
Dienstzuteilung des BF zum "Post-Arbeitsmarkt" vorliegt oder zuldssig ware.

In Ansehung des oben dargelegten Antrags des BF erweist sich die von der Behdrde vorgenommene bloRe Feststellung
der Unzulassigkeit der nicht in Bescheidform verfluigten Abberufung aber als rechtswidrig.

Der angefochtene Bescheid war daher zur Ganze gemaR § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG zur Ganze aufzuheben. Die belangte
Behorde wird in der Folge ein Verfahren nach den Bestimmungen der 88 38, 40 Abs. 2 BDG 1979 durchzufihren
haben.Der angefochtene Bescheid war daher zur Ganze gemald Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG zur Ganze
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aufzuheben. Die belangte Behdrde wird in der Folge ein Verfahren nach den Bestimmungen der Paragraphen 38, 40,
Absatz 2, BDG 1979 durchzufiihren haben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die im Beschwerdefall zu I6sende Rechtsfrage, ob bei
der unstrittigen de facto Abberufung des BF von seinem Arbeitsplatz eine qualifizierte Verwendungsanderung im Sinne
des 8 40 Abs. 2 BDG 1979 vorliegt und daher ein Abberufungsverfahren durchzufihren sei, aufgrund der unstrittigen
Sachlage und Rechtslage bejaht werden konnte. Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung wurden weder in der
gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht noch sind solche im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
hervorgekommen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die im Beschwerdefall zu
I6sende Rechtsfrage, ob bei der unstrittigen de facto Abberufung des BF von seinem Arbeitsplatz eine qualifizierte
Verwendungsanderung im Sinne des Paragraph 40, Absatz 2, BDG 1979 vorliegt und daher ein Abberufungsverfahren
durchzufuhren sei, aufgrund der unstrittigen Sachlage und Rechtslage bejaht werden konnte. Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung wurden weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht noch sind solche im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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