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Entscheidungsdatum
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Norm

AVG 1950 868 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
RGV 8§22 Abs1
RGV §22 Abs8
RGV §23 Abs4
VWGVG §28 Abs2
VwWGVG §28 Abs5
1. AVG 1950 § 68 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 & 68 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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RGV § 22 heute

RGV § 22 giiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2010
RGV § 22 glltig ab 01.01.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

RGV § 22 giiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/2004
RGV § 22 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
RGV 8§ 22 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
RGV § 22 giiltig von 01.09.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
RGV § 22 gultig von 01.08.1999 bis 31.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999
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RGV § 22 giiltig von 01.07.1998 bis 31.07.1999zuletzt geandert durch BGBI.
RGV § 22 giiltig von 01.05.1995 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI.
RGV § 22 giiltig von 01.01.1995 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI.
RGV § 22 giiltig von 01.01.1983 bis 31.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

RGV § 22 heute

RGV 8§ 22 giiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
RGV § 22 gliltig ab 01.01.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
RGV § 22 giiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
RGV § 22 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
RGV § 22 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
RGV 8§ 22 giiltig von 01.09.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedandert durch BGBI.
RGV § 22 giiltig von 01.08.1999 bis 31.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
RGV 8§ 22 giiltig von 01.07.1998 bis 31.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
RGV 8§ 22 giiltig von 01.05.1995 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI.

I Nr. 123/1998
Nr. 297/1995
Nr. 550/1994
Nr. 177/1983

I Nr. 106/2010

I Nr. 176/2004
I Nr. 94/2000
I Nr. 127/1999
I Nr. 94/2000
I Nr. 127/1999
I Nr. 123/1998
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11.
12.

Nr. 550/1994
Nr. 177/1983

RGV § 22 giltig von 01.01.1995 bis 30.04.1995zuletzt gedandert durch BGBI.
RGV § 22 giltig von 01.01.1983 bis 31.12.1994 zuletzt gedandert durch BGBI.

1. RGV § 23 heute
2. RGV § 23 gultig ab 01.04.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 665/1994

3. RGV § 23 guiltig von 01.04.1967 bis 31.03.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 158/1967

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W106 2014591-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER tber die Beschwerden des XXXX, vertreten
durch Rechtsanwalt Dr. Martin RIEDL, Franz-Josefs-Kai 5, 1010 Wien, 1. gegen den Bescheid des Kommandos
Einsatzunterstitzung vom 06.10.2014, ZI. P849209/102/G1/2013, sowie 2. gegen den Bescheid des Kommandos
Einsatzunterstitzung vom 13.06.2014, ZI. P849209/102/G1/2013, betreffend Dienstzuteilungsgebihr gemaR § 22 RGV
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerden des
rémisch 40 , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Martin RIEDL, Franz-Josefs-Kai 5, 1010 Wien, 1. gegen den Bescheid des
Kommandos Einsatzunterstitzung vom 06.10.2014, ZI. P849209/102/G1/2013, sowie 2. gegen den Bescheid des
Kommandos Einsatzunterstitzung vom 13.06.2014, ZI. P849209/102/G1/2013, betreffend Dienstzuteilungsgebuhr
gemal Paragraph 22, RGV zu Recht erkannt:

A)

1. Der Beschwerde gegen den Bescheid des Kommandos Einsatzunterstitzung vom 06.10.2014 wird stattgegeben und
der Bescheid gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG ersatzlos behoben.1. Der Beschwerde gegen den Bescheid des
Kommandos Einsatzunterstitzung vom 06.10.2014 wird stattgegeben und der Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz
eins und 2 VWGVG ersatzlos behoben.

2. Der Beschwerde gegen den Bescheid des Kommandos Einsatzunterstitzung vom 13.06.2014 wird nicht
stattgegeben und der Bescheid gemal? § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG in Verbindung mit § 22 Abs. 1 und 8 RGV und § 23
Abs. 4 RGV bestatigt.2. Der Beschwerde gegen den Bescheid des Kommandos Einsatzunterstiitzung vom 13.06.2014
wird nicht stattgegeben und der Bescheid gemald Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung mit
Paragraph 22, Absatz eins und 8 RGV und Paragraph 23, Absatz 4, RGV bestatigt.
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B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

(25.01.2016)

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Der Beschwerdeflhrer (BF) steht als Militarperson in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund im
Dienstbehdrdenbereich des Kommandos Einsatzunterstitzung (KdoEU). Er war von 23.04.2012 bis 31.03.2013 als
Personalaushilfe dem  Militarmedizinischen Zentrum (MilMedZ/HSP) dienstzugeteilt.rémisch eins.1. Der
Beschwerdefihrer (BF) steht als Militarperson in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund im
Dienstbehdrdenbereich des Kommandos Einsatzunterstitzung (KdoEU). Er war von 23.04.2012 bis 31.03.2013 als
Personalaushilfe dem Militarmedizinischen Zentrum (MilMedZ/HSP) dienstzugeteilt.

Mit Schreiben vom 08.04.2013 beantragte er die Ausbezahlung einer Dienstzuteilungsgebihr gemall § 22 Abs. 2
Reisegebuihrenvorschrift 1955 (RGV) fir den Zeitraum vom 23.04.2012 bis 31.03.2013, wobei er im Falle einer negativen
Entscheidung die Ausstellung eines Bescheides begehrte.Mit Schreiben vom 08.04.2013 beantragte er die
Ausbezahlung einer Dienstzuteilungsgebihr gemal3 Paragraph 22, Absatz 2, Reisegebuhrenvorschrift 1955 (RGV) fur
den Zeitraum vom 23.04.2012 bis 31.03.2013, wobei er im Falle einer negativen Entscheidung die Ausstellung eines
Bescheides begehrte.

I.2. Nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens stellte die Dienstbehdrde mit Bescheid vom 13.06.2014 fest, dass
die anspruchsbegrindenden Voraussetzungen fur die geforderte Auszahlung einer Dienstzuteilungsgebuhr fur die Zeit
von 23.04.2012 bis 31.03.2013 gemdB 8 22 RGV nicht vorliegenrémisch eins.2. Nach Durchfihrung eines
Ermittlungsverfahrens stellte die Dienstbehdérde mit Bescheid vom 13.06.2014 fest, dass die anspruchsbegrindenden
Voraussetzungen fur die geforderte Auszahlung einer Dienstzuteilungsgebihr fir die Zeit von 23.04.2012 bis
31.03.2013 gemal’ Paragraph 22, RGV nicht vorliegen.

Begrindend fuhrte die Dienstbehérde dazu im Wesentlichen aus:

Der BF sei dem MilMedZ/HSP von 23.04.2012 bis 31.03.2013 zuerst als Personalaushilfe als SanUO (23.04.2012 bis
31.10.2012) und danach als Personalaushilfe als NFSUO (01.11.2012 bis 31.03.2013) dienstzugeteilt gewesen, sodass er

dem MilMedZ/HSP einem mehr als 180 Tage tberschreitenden Zeitraum zugeteilt gewesen sei.

Im Sinne des 8 22 Abs. 1 RGV verliere der BF ab dem 181. Tag der Dienstzuteilung seinen Anspruch auf Gewahrung der
Dienstzuteilungsgebuhr, sofern nicht die Ausnahme des§ 22 Abs. 8 RGV zur Anwendung gelange, wenn also die
Uberschreitung der Dauer von 180 Tagen in der Natur des Dienstes liege. Diese Ausnahme kénne dann der Fall sein,
wenn die Zuweisung an einen bestimmten Ort einen zwar vorubergehenden, aber Gber 180 Tage hinausgehenden
Bedarf abdecken solle, wie beispielsweise in folgenden Fallkonstellationen:Im Sinne des Paragraph 22, Absatz eins, RGV
verliere der BF ab dem 181. Tag der Dienstzuteilung seinen Anspruch auf Gewahrung der Dienstzuteilungsgebuhr,
sofern nicht die Ausnahme des Paragraph 22, Absatz 8, RGV zur Anwendung gelange, wenn also die Uberschreitung
der Dauer von 180 Tagen in der Natur des Dienstes liege. Diese Ausnahme kénne dann der Fall sein, wenn die
Zuweisung an einen bestimmten Ort einen zwar voruUbergehenden, aber Uber 180 Tage hinausgehenden Bedarf
abdecken solle, wie beispielsweise in folgenden Fallkonstellationen:

Dienstzuteilungen zu Ausbildungszwecken, Dienstzuteilungen von Staatsanwalten zu ausgesuchten schwierigen
Kriminalfallen, Dienstzuteilungen von Exekutivbeamten zum Einsatzkommando Cobra als Sondereinheit.

Der Uber 180 Tage hinausgehende Bezug der Dienstzuteilungsgebuhr solle jedenfalls nur eintreten, wenn eine
Versetzung keinesfalls zweckmalig sei. Deswegen wdirden beispielsweise Dienstzuteilungen auf systemisierte
Arbeitsplatze in Zentralleitungen in keinem Fall unter § 22 Abs. 8 RGV fallen.Der Uber 180 Tage hinausgehende Bezug
der DienstzuteilungsgebUhr solle jedenfalls nur eintreten, wenn eine Versetzung keinesfalls zweckmalig sei. Deswegen
wlrden beispielsweise Dienstzuteilungen auf systemisierte Arbeitsplatze in Zentralleitungen in keinem Fall unter
Paragraph 22, Absatz 8, RGV fallen.
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Die anordnenden Kommandanten bzw. Dienststellenleiter hatten in jenen Bereichen, in denen es in der Natur des
Dienstes liege, dass die Dauer der vorubergehenden Dienstzuteilung 180 Tage Uberschreite, dies in die
Dienstzuteilungsverfliigung mit aufzunehmen und klar zum Ausdruck zu bringen. Weiters hatten die Bediensteten
darauf zu achten, dass die verfligte Personalmalinahme tber 180 Tage den obigen Bestimmungen entspreche und der
Rechnungslegung beigefligt werde.

Im gegenstandlichen Fall sei dem BF die Dienstzuteilungsgeblihr wahrend der gesamten Dienstzuteilung zum
KdoMilMedZ in Wien zum Zwecke der Absolvierung der Ausbildung zum diplomierten Gesundheits- und
Krankenpfleger (DGKP) des OBH aufgrund der Bejahung der Natur des Dienstes auch Uber den 180. Tag der

Dienstzuteilung hinaus gewahrt worden.

Die Dienstzuteilung zum MilMedZ als Personalaushilfe unterscheide sich hingegen von den demonstrativ aufgezahlten
Fallkonstellationen dahingehend, dass mit diesen angeflihrten Beispielen Tatigkeitsfelder sowie Aufgabenstellungen
verbunden seien, aus denen von Anfang an deutlich erkennbar sei, dass bei der zugewiesenen Dienststelle ein
vorlUbergehender, aber tber 180 Tage hinausgehender Bedarf abgedeckt werden solle. Dies sei jedoch bei einer
Dienstzuteilung als Personalaushilfe nicht der Fall, sodass es nicht in der Natur der Sache liege, dass die Dauer der

vorlbergehenden Dienstzuteilung 180 Tage Uberschreite.

Dieser Umstand werde dadurch untermauert, dass die Dienstbehdrde in keiner der Dienstzuteilungsverfigungen des
BF den Vermerk "die Dienstzuteilung tGber 180 Tage liegt in der Natur des Dienstes" aufgenommen habe, was dem BF

auch nicht aufgefallen sei, wobei das Versaumnis des BF der Dienstbehdrde nicht angelastet werden kdnne.

Fur die Bestimmung des Zeitpunktes des Endes des Anspruches auf Dienstzuteilungsgebihr musse nun gepruft
werden, ob bei einer Beendigung/Unterbrechung einer Dienstzuteilung die neuerliche Dienstzuteilung als Fortsetzung
der friheren zu werten sei oder nicht, wobei hier § 23 Abs. 4 RGV (30-Tage-Frist) analog heranzuziehen seiFur die
Bestimmung des Zeitpunktes des Endes des Anspruches auf Dienstzuteilungsgebihr musse nun geprift werden, ob
bei einer Beendigung/Unterbrechung einer Dienstzuteilung die neuerliche Dienstzuteilung als Fortsetzung der
friheren zu werten sei oder nicht, wobei hier Paragraph 23, Absatz 4, RGV (30-Tage-Frist) analog heranzuziehen sei.

Im gegenstandlichen Fall sei die Dienstzuteilung des BF zum MilMedZ/HSP in Wien als Fortsetzung seiner
Dienstzuteilung zum KdoMilMedZ in Wien aufgrund der Ausbildung zum DGKP des OBH zu werten, da zwischen den
beiden Dienstzuteilungen eine nicht mehr als 30-tdgige Unterbrechung liege (Ende der Dienstzuteilung zum
KdoMilMedZ am 11.04.2012 [richtig: 13.04.2012] und Beginn der Dienstzuteilung zum MilMedZ/HSP am 23.04.2012)
und beide Dienstzuteilungen in derselben Ortsgemeinde, namlich in Wien, erfolgt seien. Von daher seien die
Zeitraume der Dienstzuteilungen zusammenzurechnen und der BF habe damit die 180 Tage, in denen er einen
Anspruch auf Dienstzuteilungsgebuhr habe, schon erreicht.

I.3. Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine rechtliche Vertretung rechtzeitig Beschwerde und beantragte den
angefochtenen Bescheid dahin abzuandern, dass der Anspruch auf Zuteilungsgebiihr fir den Zeitraum von 23.04.2012
bis 31.03.2013 (in eventu fur die ersten 180 Tage dieses Zeitraumes) bejaht werde; in eventu den angefochtenen
Bescheid aufzuheben und die Sache zur Erganzung und neuerlichen Entscheidung an die Behdrde erster Instanz
zurlckzuverweisen.romisch eins.3. Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine rechtliche Vertretung rechtzeitig
Beschwerde und beantragte den angefochtenen Bescheid dahin abzudndern, dass der Anspruch auf Zuteilungsgebihr
fir den Zeitraum von 23.04.2012 bis 31.03.2013 (in eventu fir die ersten 180 Tage dieses Zeitraumes) bejaht werde; in
eventu den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Sache zur Erganzung und neuerlichen Entscheidung an die

Behorde erster Instanz zurtickzuverweisen.

Als Begriindung machte der BF in der Beschwerde formelle und materielle Rechtswidrigkeit geltend. Er flihrte aus, dass
er nach seiner erfolgten Ausbildung zum DGKP des OBH ab 23.04.2012 dem MilMedZ/HSP in Wien dienstzugeteilt
gewesen sei, da dort einerseits ein sehr dringender Bedarf bestanden habe und die Dienstzuteilung zur
Aufrechterhaltung des dortigen Dienstbetriebes erforderlich gewesen sei, und da andererseits erst abzuklaren
gewesen sei, wo es fUr den BF eine Dauerverwendung entsprechend seiner neuerworbenen Qualifikation geben
werde. Der BF stehe auf dem Standpunkt, dass ihm auch fir diese Dienstzuteilung eine Dienstzuteilungsgebihr
gebuiihre. In Ubereinstimmung damit habe der Kommandant des MilMedZ mit Schreiben an das KdoEU vom 05.03.2013
beantragt, dass fur die Aufnahme des BF ab 23.04.2012 die Bestimmung des 8 22 Abs. 8 RGV Anwendung finde.
Dienstbehordlich sei diesem Antrag jedoch nicht entsprochen worden.Als Begriindung machte der BF in der
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Beschwerde formelle und materielle Rechtswidrigkeit geltend. Er flhrte aus, dass er nach seiner erfolgten Ausbildung
zum DGKP des OBH ab 23.04.2012 dem MilMedZ/HSP in Wien dienstzugeteilt gewesen sei, da dort einerseits ein sehr
dringender Bedarf bestanden habe und die Dienstzuteilung zur Aufrechterhaltung des dortigen Dienstbetriebes
erforderlich gewesen sei, und da andererseits erst abzuklaren gewesen sei, wo es fur den BF eine Dauerverwendung
entsprechend seiner neuerworbenen Qualifikation geben werde. Der BF stehe auf dem Standpunkt, dass ihm auch fur
diese Dienstzuteilung eine Dienstzuteilungsgebiihr gebiihre. In Ubereinstimmung damit habe der Kommandant des
MilMedZ mit Schreiben an das KdoEU vom 05.03.2013 beantragt, dass fur die Aufnahme des BF ab 23.04.2012 die
Bestimmung des Paragraph 22, Absatz 8, RGV Anwendung finde. Dienstbehordlich sei diesem Antrag jedoch nicht
entsprochen worden.

Die belangte Behdrde habe es verabsaumt, sich mit der Erklarung des Einheitskommandanten, der die Situation am
besten beurteilen kdnne, auseinanderzusetzen und habe die Erkldrung in der Bescheidbegriindung verschwiegen.
Hatte die belangte Behorde weitere Ermittlungen angestellt, hatte sich die Richtigkeit der Einschatzung des
Kommandanten des MilMedZ ergeben.

Auch wenn im Allgemeinen eine Dienstzuteilung zur Deckung eines vorriibergehenden Bedarfes an einer Dienststelle
nicht als langzeitlich zu werten sei, musse bedacht werden, dass es sich im gegenstandlichen Fall um einen
besonderen Bereich handle, namlich um den medizinischen Bereich und damit um die Gesundheit von Menschen,
einem der héchsten Guter der Rechtsordnung. Selbst kurze Verzégerungen von gebotenen medizinischen Aktivitaten
kdénnten zu dramatischen Folgen fiihren, weshalb eine ganz andere Charakteristik gegeben sei als bei Verzégerungen
im Ubrigen Verwaltungsbereich, die typischer Weise geradezu verschwindend geringe Auswirkungen hatten, vor allem,
wenn es sich nur um kurzfristige Verzégerungen handle.

Es durfe hier nicht im Vordergrund stehen, dass die Dienstzuteilung nach spatestens 180 Tagen ende, sondern
verlange es die Natur des Dienstes vielmehr, dass die Dienstzuteilung solange aufrechterhalten werde, wie es
erforderlich sei, negative Folgen abzuhalten. Denkbar wére hdchstens noch, dass auch die konkrete personalmaRige
Situation in die Betrachtung einbezogen werde. Geschehe das, so wirde sich aber ebenfalls bestatigen, dass wegen
eines Mangels an medizinischem Personal an einzelnen Standorten immer wieder das Erfordernis auftrete, dass
Dienstzuteilungen mehr als 180 Tage lang aufrechterhalten werden mussten und zwar zwingend, dies wegen der sonst
drohenden schwerwiegenden negativen Auswirkungen. Bei einer gehorigen amtswegigen Ermittlung ware das Ergebnis
daher gewesen, dass die Voraussetzungen des § 22 Abs. 8 RGV gegeben seien und dem BF die Zuteilungsgebihr
gebuhre.Es diirfe hier nicht im Vordergrund stehen, dass die Dienstzuteilung nach spatestens 180 Tagen ende,
sondern verlange es die Natur des Dienstes vielmehr, dass die Dienstzuteilung solange aufrechterhalten werde, wie es
erforderlich sei, negative Folgen abzuhalten. Denkbar ware hdchstens noch, dass auch die konkrete personalmaRige
Situation in die Betrachtung einbezogen werde. Geschehe das, so wirde sich aber ebenfalls bestatigen, dass wegen
eines Mangels an medizinischem Personal an einzelnen Standorten immer wieder das Erfordernis auftrete, dass
Dienstzuteilungen mehr als 180 Tage lang aufrechterhalten werden mussten und zwar zwingend, dies wegen der sonst
drohenden schwerwiegenden negativen Auswirkungen. Bei einer gehorigen amtswegigen Ermittlung ware das Ergebnis
daher gewesen, dass die Voraussetzungen des Paragraph 22, Absatz 8, RGV gegeben seien und dem BF die
Zuteilungsgebuhr gebuhre.

Geltend gemacht wurde auch, dass es sich im gegenstandlichen Fall nicht um eine "Personalaushilfe" im Gblichen Sinn
gehandelt habe und die Zuordnung in diese Kategorie auch nicht den negativen Ausschlag geben kénne. Die von der
belangten Behdrde angewandte Betrachtungsweise sei gleichheitswidrig. Sie setze namlich voraus, dass es nicht auf
die Gesamtcharakteristik des Einzelfalles ankomme, sondern durch eine schematische Zuordnung zur
"Personalaushilfe" der Anspruch selbst dann verneint werde, wenn im Einzelfall trotz Anwendbarkeit des Begriffes die
Interessen des Dienstes zwingend die langere Dauer verlangen wirden. Eine Schlechterbehandlung des
Dienstnehmers, weil er zwar dringendsten Bedarf des Dienstgebers decke, aber ein Formalkriterium nicht erfullt
werde, sei mit dem verfassungsgesetzlich geschutzten Gleichheitsrecht unvereinbar.

Daruber hinaus wurde in der Beschwerde der Standpunkt vertreten, dass die Zusammenrechnung der Zeitrdume der
Dienstzuteilungen nicht zuldssig sei, da dies weder dem Willen des Gesetzgebers entspreche noch als
gleichheitskonform rechtfertigbar ware. Im gegenstandlichen Fall seien zunachst unbestrittene Langdienstzuteilungen
im Sinne des 8 22 Abs. 8 RGV vorgelegen. Daran angeschlossen habe die Dienstzuteilung wegen dringenden Bedarfes
zum MilMedZ, welche ebenfalls von den Dienstinteressen her diktiert gewesen sei. Es sei nicht sachlich rechtfertigbar,
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dass hier eine Zusammenrechnung stattfinde, da es bei den friheren Dienstzuteilungen keine Begrenzung auf 180
Tage gegeben habe. Damit widerspreche es aber deren Natur, sie im Rahmen einer solchen zeitlichen
Dimensionsberechnung Uberhaupt in Ansatz zu bringen. Die Zusammenrechnung einer gesamten Menge
undefinierbaren Ausmalles mit einer definierten Menge bis zu einem definierten Maximum sei nicht moglich. Unter
diesem Gesichtspunkt gebuhre dem BF zumindest fir die ersten 180 Tage der verfahrensgegenstandlichen
Dienstzuteilung eine Zuteilungsgebuhr.Daruber hinaus wurde in der Beschwerde der Standpunkt vertreten, dass die
Zusammenrechnung der Zeitrdume der Dienstzuteilungen nicht zuldssig sei, da dies weder dem Willen des
Gesetzgebers entspreche noch als gleichheitskonform rechtfertigbar ware. Im gegenstandlichen Fall seien zunachst
unbestrittene Langdienstzuteilungen im Sinne des Paragraph 22, Absatz 8, RGV vorgelegen. Daran angeschlossen habe
die Dienstzuteilung wegen dringenden Bedarfes zum MilMedZ, welche ebenfalls von den Dienstinteressen her diktiert
gewesen sei. Es sei nicht sachlich rechtfertigbar, dass hier eine Zusammenrechnung stattfinde, da es bei den friheren
Dienstzuteilungen keine Begrenzung auf 180 Tage gegeben habe. Damit widerspreche es aber deren Natur, sie im
Rahmen einer solchen zeitlichen Dimensionsberechnung Uberhaupt in Ansatz zu bringen. Die Zusammenrechnung
einer gesamten Menge undefinierbaren AusmaRles mit einer definierten Menge bis zu einem definierten Maximum sei
nicht moglich. Unter diesem Gesichtspunkt geblhre dem BF zumindest fur die ersten 180 Tage der
verfahrensgegenstandlichen Dienstzuteilung eine Zuteilungsgebuhr.

I.4. Mit Bescheid vom 06.10.2014 hob die Dienstbehérde den Bescheid vom 13.06.2014 von Amts wegen gemals 68
Abs. 2 AVG auf.romisch eins.4. Mit Bescheid vom 06.10.2014 hob die Dienstbehdrde den Bescheid vom 13.06.2014 von
Amts wegen gemal3 Paragraph 68, Absatz 2, AVG auf.

In der Begrindung flhrte sie unter Berufung auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH
14.09.2010, 2008/11/0166; 23.11.2010,2010/11/0198) aus, dass ein Feststellungsinteresse dann nicht vorliege, wenn
die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgesehenen, verwaltungsbehdrdlichen oder
gerichtlichen Verfahrens entschieden werden konne.In der Begrindung fuhrte sie unter Berufung auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 14.09.2010, 2008/11/0166; 23.11.2010,2010/11/0198)
aus, dass ein Feststellungsinteresse dann nicht vorliege, wenn die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen
gesetzlich vorgesehenen, verwaltungsbehordlichen oder gerichtlichen Verfahrens entschieden werden kénne.

Im vorliegenden Fall bestehe die Méglichkeit, die Gewahrung (Auszahlung der Dienstzuteilungsgebthr) ausdrucklich zu
beantragen. Weil nur als subsididrer Rechtsbehelf vorgesehen, sei die Erlassung eines Feststellungsbescheides im
vorliegenden Fall unzulassig.

Es werde darauf hingewiesen, dass in einem neuerlichen Bescheid Uber den Antrag auf Ausbezahlung einer
Dienstzuteilungsgeblihr gemaR § 22 Abs. 2 RGV fur den Zeitraum von 23.04.2012 bis 31.03.2013 abgesprochen
werde.Es werde darauf hingewiesen, dass in einem neuerlichen Bescheid Uber den Antrag auf Ausbezahlung einer
Dienstzuteilungsgeblihr gemall Paragraph 22, Absatz 2, RGV fur den Zeitraum von 23.04.2012 bis 31.03.2013
abgesprochen werde.

I.5. Auch gegen diesen Bescheid erhob der BF rechtzeitig Beschwerde und fiihrte dazu begrindend ausrémisch eins.5.
Auch gegen diesen Bescheid erhob der BF rechtzeitig Beschwerde und fihrte dazu begriindend aus:

In Ansehung des Bescheidspruches kénnte die Meinung vertreten werden, der BF wirde durch den nunmehrigen
Bescheid in keinen Rechten verletzt. Dies sei jedoch nicht der Fall. Durch den Bescheid vom 13.06.2014 sei eine
zuldssige Feststellungsentscheidung getroffen worden, woraus ihm ein Recht erwachsen sei, im Anfechtungsumfang
die inhaltliche Uberpriifung und (allfdllige) Richtigstellung zu erreichen. Davon werde er durch die nunmehrige
Entscheidung vom 06.10.2014 abgeschnitten.

Zuteilungsgebihren geblUhrten unmittelbar aus dem Gesetz, sie seien daher nicht bescheidmaRig "zu gewahren".
Auszahlungsvorgange seien etwas Faktisches, Bescheide hatten nicht Uber solche faktischen Vorgange zu befinden,
sondern Uber Rechtliches. Es sei daher weder eine Entscheidung dahingehend zuldssig, dass positiv oder negativ Uber
eine Gewahrung abgesprochen werde, noch dahingehend, dass positiv oder negativ Uber eine Auszahlung
abgesprochen werde. Nach der Rechtsprechung hatten in Fallen der gegenstandlichen Art positive Entscheidungen
nicht in Form bloRer Feststellungen lber das Bestehen des Anspruches ergehen durfen, sondern eine Bemessung der
Hoéhe nach zum Inhalt haben mussen.

Unbeschadet des Bescheidspruchs sei Verfahrensgegenstand das Bestehen des Anspruches auf die Zuteilungsgebuhr.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/11/0166&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2010/11/0198&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/11/0166&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2010/11/0198&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/rgv/paragraf/22

Es sei daher durch das Bundesverwaltungsgericht in der Sache darlber im Sinne einer Bemessungsentscheidung
abzusprechen.

Nach weiteren Ausfihrungen zu den materiellen Voraussetzungen einer Dienstzuteilungsgebihr nach8 22 RGV
wurden wie bereits in der Beschwerde gegen den Bescheid vom 13.06.2014 dieselben Antrage gestellt.Nach weiteren
Ausfihrungen zu den materiellen Voraussetzungen einer Dienstzuteilungsgebihr nach Paragraph 22, RGV wurden wie
bereits in der Beschwerde gegen den Bescheid vom 13.06.2014 dieselben Antrage gestellt.

I.6. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.05.2015, W106 2014591-1/2E, wurde das
Beschwerdeverfahren gegen den Bescheid des Kommandos Einsatzunterstitzung vom 13.06.2014 gemaf3 8 28 Abs. 1
iVvm 8 31 VwWGVG eingestellt (Spruchpunkt 1.) sowie die Beschwerde gegen den Bescheid des Kommandos
Einsatzunterstitzung vom 06.10.2014 gemall § 28 Abs. 1 iVm 8 31 Abs. 1 VWGVG als unzulassig zurlickgewiesen
(Spruchpunkt 2.)rémisch eins.6. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.05.2015, W106 2014591-1/2E,
wurde das Beschwerdeverfahren gegen den Bescheid des Kommandos Einsatzunterstitzung vom 13.06.2014 gemal}
Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, VWGVG eingestellt (Spruchpunkt 1.) sowie die Beschwerde
gegen den Bescheid des Kommandos Einsatzunterstitzung vom 06.10.2014 gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG als unzulassig zurtickgewiesen (Spruchpunkt 2.)

I.7. In Erledigung der dagegen erhobenen aulRerordentlichen Revision hob der Verwaltungsgerichtshof den Beschluss
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.05.2015 mit Erkenntnis vom 16.11.2015, Ra 2015/12/0029, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf.rémisch eins.7. In Erledigung der dagegen erhobenen aul3erordentlichen Revision
hob der Verwaltungsgerichtshof den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.05.2015 mit Erkenntnis vom
16.11.2015, Ra 2015/12/0029, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf.

Der Verwaltungsgerichtshof hielt in seiner Entscheidung im Wesentlichen fest, dass sich die Revision aus folgenden

Uberlegungen als berechtigt erweist:

Bescheide, mit denen eine Behorde von der ihr in§ 68 Abs. 2 AVG eingeraumten Befugnis Gebrauch mache, weisen
sowohl eine verfahrensrechtliche als auch eine materiell-rechtliche Komponente auf. Die verfahrensrechtliche betreffe
die (Zulassigkeit der) Beseitigung der Sachentscheidung, die materiell-rechtliche die (Neuregelung) der Sache, somit die
inhaltliche Gestaltung der zu erlassenden neuen Sachentscheidung.Bescheide, mit denen eine Behérde von der ihr in
Paragraph 68, Absatz 2, AVG eingeraumten Befugnis Gebrauch mache, weisen sowohl eine verfahrensrechtliche als
auch eine materiell-rechtliche Komponente auf. Die verfahrensrechtliche betreffe die (Zuldssigkeit der) Beseitigung der
Sachentscheidung, die materiell-rechtliche die (Neuregelung) der Sache, somit die inhaltliche Gestaltung der zu

erlassenden neuen Sachentscheidung.

Im gegenstandlichen Fall habe die Dienstbehdrde in ihrem Bescheid vom 06.10.2014 ihren Feststellungsbescheid vom
13.06.2014 mit der Begrindung aufgehoben, dass die Erlassung eines Feststellungsbescheides im Zusammenhang mit
der Gebuhrlichkeit der Dienstzuteilungsgebuhr unzuldssig sei, da Uber den Antrag auf Auszahlung dieser Gebuhr
vielmehr bescheidmaRig abzusprechen sei.

Der gegenstandliche Aufhebungsbescheid vom 06.10.2014 sei dahingehend zu verstehen, dass durch die blof3e
Aufhebung das Verfahren beendet worden sei, ohne den Weg fir eine neuerliche Entscheidung frei zu machen. Damit
erweise sich der Bescheid vom 06.10.2014 aber in Ansehung seiner inhaltlichen Komponente als rechtswidrig, wenn
die Auffassung der Dienstbehdrde, wonach die Erlassung eines Feststellungsbescheides betreffend die in Rede
stehenden Reisegebihren unzuldssig sei, objektiv unrichtig ware.

Letzteres habe der Revisionswerber in seiner Beschwerde gegen den Bescheid substantiiert behauptet. Das
Beschwerdevorbringen erscheine auch nicht von vornherein als ungeeignet, die Moglichkeit einer Rechtsverletzung
durch die ersatzlose Aufhebung des Feststellungsbescheides vom 13.06.2014 - welcher als zeitraumbezogene
Feststellung, wonach keine Dienstzuteilungsgebihren angefallen seien, gedeutet werden kdnnte - aufzuzeigen.

Wie der Revisionswerber zutreffend ausgefuhrt habe, hatte das Bundesverwaltungsgericht im Falle der Zulassigkeit
eines Feststellungsbescheides in Angelegenheiten dieser Reisegeblhren auf Grund einer Beschwerde gegen einen die
Gebuhrlichkeit solcher Reisegebihren verneinenden Feststellungsbescheid seinerseits feststellend dartber
abzusprechen gehabt, ob und bejahendenfalls in welcher H6he dem Beamten fir den maRgeblichen Zeitraum
Dienstzuteilungsgeblihren geblhrten (vgl. in diesem Zusammenhang VwGH 27.09.2011, 2010/12/0131).Wie der
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Revisionswerber zutreffend ausgefuhrt habe, hatte das Bundesverwaltungsgericht im Falle der Zulassigkeit eines
Feststellungsbescheides in Angelegenheiten dieser Reisegebihren auf Grund einer Beschwerde gegen einen die
Gebuhrlichkeit solcher Reisegebihren verneinenden Feststellungsbescheid seinerseits feststellend dartber
abzusprechen gehabt, ob und bejahendenfalls in welcher Héhe dem Beamten fiir den maf3geblichen Zeitraum
Dienstzuteilungsgebuhren gebuhrten vergleiche in diesem Zusammenhang VwGH 27.09.2011, 2010/12/0131).

Jedenfalls in einer Fallkonstellation wie der vorliegenden, in welcher gegen den ersatzlos aufgehobenen Bescheid ein
Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht anhangig gewesen sei, sei die Moglichkeit einer Rechtsverletzung
durch die gemaR 8 68 Abs. 2 AVG getroffene inhaltliche Entscheidung nicht anhand eines Gunstigkeitsvergleiches
gegenuber dem aufgehobenen Vorbescheid, hier also jenem vom 13.06.2014, sondern gegenilber der nach der
objektiven Rechtslage gebotenen richtigen Entscheidung - wie sie in Ermangelung der Bescheidaufhebung vom
Verwaltungsgericht im Rahmen seiner Beschwerdeerledigung zu treffen gewesen ware - zu prifen Jedenfalls in einer
Fallkonstellation wie der vorliegenden, in welcher gegen den ersatzlos aufgehobenen Bescheid ein
Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht anhdngig gewesen sei, sei die Moglichkeit einer Rechtsverletzung
durch die gemalR Paragraph 68, Absatz 2, AVG getroffene inhaltliche Entscheidung nicht anhand eines
GUnstigkeitsvergleiches gegeniiber dem aufgehobenen Vorbescheid, hier also jenem vom 13.06.2014, sondern
gegenUber der nach der objektiven Rechtslage gebotenen richtigen Entscheidung - wie sie in Ermangelung der
Bescheidaufhebung vom Verwaltungsgericht im Rahmen seiner Beschwerdeerledigung zu treffen gewesen ware - zu
prifen.

Das Bundesverwaltungsgericht wéare verpflichtet gewesen, im Rahmen einer inhaltlichen Uberpriifung der Beschwerde
des Revisionswerbers gegen den Bescheid vom 06.10.2014 die dort behauptete Zul3ssigkeit eines
Feststellungsantrages in der vorliegenden Rechtssache zu prufen, weshalb der angefochtene Beschluss in seinem
Spruchpunkt A.)

2. mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet sei.

Vor diesem Hintergrund erweise sich die vom Bundesverwaltungsgericht in Spruchpunkt A.) 1. verflgte Einstellung des
gegen diesen Bescheid anhangigen Beschwerdeverfahrens gleichfalls als inhaltlich rechtswidrig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt) und Beweiswtrdigung:
Die Beschwerde wurde rechtzeitig erhoben und ist zulassig.

Der BF steht als Militarperson in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund im Dienstbehérdenbereich
des Kommandos Einsatzunterstitzung (KdoEU). Er war von 23.04.2012 bis 31.03.2013 als Personalaushilfe dem
Militdrmedizinischen Zentrum in Wien (MilMedZ/HSP) dienstzugeteilt und begehrte er fir diesen Zeitraum
Zuteilungsgebuhren.

Bis 13.04.2012 absolvierte der BF die Ausbildung zum DGKP beim MilMedZ/HSP und bezog hierfir
Dienstzuteilungsgeblihr gemaR § 22 Abs. 2 RGV. Die Dauer der Dienstzuteilungen zu Ausbildungszwecken mit Dienstort
Wien hatte insgesamt 180 Tage Uberschritten.Bis 13.04.2012 absolvierte der BF die Ausbildung zum DGKP beim
MilMedZ/HSP und bezog hierfiir Dienstzuteilungsgebihr gemaR Paragraph 22, Absatz 2, RGV. Die Dauer der
Dienstzuteilungen zu Ausbildungszwecken mit Dienstort Wien hatte insgesamt 180 Tage Uberschritten.

Die unstrittigen Sachverhaltsfeststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage getroffen werden.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf § 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der fur die Entscheidung maligebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint und eine mundliche Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. In der Beschwerde
wurden auch keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war
gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen (VwWGH 31.07.2007, 2005/05/0080). Dem Entfall der
Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegen.Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG
Abstand genommen werden, da der fir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche Erorterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht
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erwarten lasst. In der Beschwerde wurden auch keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und
substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen (VwGH
31.07.2007, 2005/05/0080). Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat etwa in seiner Entscheidung vom 05.09.2002, Speil v. Austria, no.
42057/98, unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung dann als mit der
EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche
besonderen Umstande erblickte der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des
Beschwerdefihrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche
Verhandlung erforderlich machte (vgl. etwa VwGH 20.02.2014, 2013/07/0169; 18.02.2015,2014/12/0005).Der
Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte hat etwa in seiner Entscheidung vom 05.09.2002, Speil v. Austria, no.
42057/98, unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung dann als mit der
EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche
besonderen Umstande erblickte der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche
Verhandlung erforderlich machte vergleiche etwa VwGH 20.02.2014, 2013/07/0169; 18.02.2015, 2014/12/0005).

Eine solche Fallkonstellation liegt auch im Beschwerdefall vor. Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wurde

vom BF im Ubrigen auch nicht beantragt.
2. Rechtliche Beurteilung:

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaRR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels materienspezifischer Sonderregelung in den anzuwendenden Gesetzen eine

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
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Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemald Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der maligebliche Sachverhalt feststeht oderGemaR Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

(2.) die Feststellung des malfigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
Zu Spruchpunkt 1. (betreffend den Bescheid vom 06.10.2014):

Verfahrensgegenstand dieses Bescheides ist die auf§ 68 Abs. 2 AVG gestltzte amtswegige Aufhebung des Bescheides
vom 13.06.2014.Verfahrensgegenstand dieses Bescheides ist die auf Paragraph 68, Absatz 2, AVG gestutzte
amtswegige Aufhebung des Bescheides vom 13.06.2014.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 16.11.2015, Ra 2015/12/0029 ausfiihrte, hat eine auf§ 68 Abs. 2
AVG gestlutzte Aufhebung sowohl eine verfahrensrechtliche als auch eine materiell-rechtliche Komponente. Der
Bescheid vom 06.10.2014 erwiese sich in Ansehung seiner inhaltlichen Komponente dann als rechtswidrig, wenn die
Auffassung der Dienstbehdrde, die Erlassung eines Feststellungsbescheides betreffend die in Rede stehenden
Reisegebihren sei unzulassig, objektiv unrichtig ware. Das Bundesverwaltungsgericht hatte im Falle der Zulassigkeit
eines Feststellungsbescheides in Angelegenheiten dieser Reisegebihren auf Grund einer Beschwerde gegen einen die
Gebuhrlichkeit solcher Reisegebihren verneinenden Feststellungsbescheid seinerseits feststellend dartber
abzusprechen gehabt, ob und bejahendenfalls in welcher Hohe dem Beamten fiir den maRgeblichen Zeitraum
Dienstzuteilungsgeblihren gebihrten. Auf das Erkenntnis des VwGH vom 27.09.2011, 2010/12/0131, wurde dabei
hingewiesen.Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 16.11.2015, Ra 2015/12/0029 ausfuhrte, hat eine auf
Paragraph 68, Absatz 2, AVG gestutzte Aufhebung sowohl eine verfahrensrechtliche als auch eine materiell-rechtliche
Komponente. Der Bescheid vom 06.10.2014 erwiese sich in Ansehung seiner inhaltlichen Komponente dann als
rechtswidrig, wenn die Auffassung der Dienstbehdrde, die Erlassung eines Feststellungsbescheides betreffend die in
Rede stehenden Reisegeblhren sei unzuldssig, objektiv unrichtig ware. Das Bundesverwaltungsgericht hatte im Falle
der Zulassigkeit eines Feststellungsbescheides in Angelegenheiten dieser ReisegeblUhren auf Grund einer Beschwerde
gegen einen die Gebuhrlichkeit solcher Reisegebihren verneinenden Feststellungsbescheid seinerseits feststellend
daruber abzusprechen gehabt, ob und bejahendenfalls in welcher Hohe dem Beamten fiir den mafRgeblichen Zeitraum
Dienstzuteilungsgeblhren gebihrten. Auf das Erkenntnis des VwGH vom 27.09.2011, 2010/12/0131, wurde dabei

hingewiesen.

Nun ist im Beschwerdefall die Frage strittig, ob die anspruchsbegriindenden Voraussetzungen fir die vom BF begehrte
Auszahlung einer Dienstzuteilungsgebuhr fur die Zeit seiner Dienstzuteilung zum Militarmedizinischen Zentrum mit
Dienstort Wien vom 23.04.2012 bis 31.03.2013 vorliegen. Damit ist inhaltlich Gber die Frage der Gebuhrlichkeit bzw.
Nichtgebuhrlichkeit des Anspruches zu entscheiden. Nach der standigen Rechtsprechung ist in diesem Fall die
Erlassung eines Feststellungsbescheides zulassig (VvwGH 27.09.2011, 2010/12/0131; 29.01.2014, 2013/12/0153, mwN).

Vor diesem Hintergrund iVm den oben dargelegten (bindenden) Erwdgungen des Verwaltungsgerichtshofes im
Erkenntnis vom 16.11.2015, Ra 2015/12/0029, erweist sich der angefochtene Bescheid des Kommandos
Einsatzunterstitzung vom 06.10.2014 als rechtswidrig und war daher gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG ersatzlos zu
beheben.Vor diesem Hintergrund in Verbindung mit den oben dargelegten (bindenden) Erwagungen des
Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis vom 16.11.2015, Ra 2015/12/0029, erweist sich der angefochtene Bescheid
des Kommandos Einsatzunterstitzung vom 06.10.2014 als rechtswidrig und war daher gemal3 Paragraph 28, Absatz

eins und 2 VWGVG ersatzlos zu beheben.

Zu Spruchpunkt 2. (betreffend den Bescheid vom 13.06.2014):
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Mit diesem Bescheid wurden die anspruchsbegrindenden Voraussetzungen fur die vom BF begehrte Auszahlung einer
Dienstzuteilungsgebuhr fur die Zeit seiner Dienstzuteilung zum Militdrmedizinischen Zentrum mit Dienstort Wien vom
23.03.2012 bis 31.03.2013 verneint.

Die maRgeblichen Bestimmungen der 88 22 Abs. 1 und 8, 23 Abs. 4 der Reisegebihrenvorschrift 1955 (RGV)BGBI. Nr.
133/1955 idFBGBI. | Nr. 111/2010, lauten auszugsweise wie folgtDie maflgeblichen Bestimmungen der Paragraphen
22, Absatz eins und 8, 23 Absatz 4, der Reisegebuhrenvorschrift 1955 (RGV), Bundesgesetzblatt Nr. 133 aus 1955, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010,, lauten auszugsweise wie folgt:

"Dienstzuteilung

§ 22. (1) Bei einer Dienstzuteilung erhalt der Beamte eine Zuteilungsgebuhr; sie umfal3t die Tagesgebihr und die
Nachtigungsgebuhr. Der Anspruch auf die Zuteilungsgebihr beginnt mit der Ankunft im Zuteilungsort und endet mit
der Abreise vom Zuteilungsort oder, wenn der Beamte in den Zuteilungsort versetzt wird, mit dem Ablauf des letzten
Tages der Dienstzuteilung, spatestens aber nach Ablauf des 180. Tages der Dienstzuteilung.Paragraph 22, (1) Bei einer
Dienstzuteilung erhalt der Beamte eine Zuteilungsgebuhr; sie umfalSt die Tagesgebihr und die Nachtigungsgebuhr.
Der Anspruch auf die Zuteilungsgebuhr beginnt mit der Ankunft im Zuteilungsort und endet mit der Abreise vom
Zuteilungsort oder, wenn der Beamte in den Zuteilungsort versetzt wird, mit dem Ablauf des letzten Tages der

Dienstzuteilung, spatestens aber nach Ablauf des 180. Tages der Dienstzuteilung.

8 17 findet sinngemal AnwendungParagraph 17, findet sinngemaR Anwendung.

(8) In Dienstbereichen, in denen es in der Natur des Dienstes liegt, dass die Dauer der vorubergehenden
Dienstzuteilung 180 Tage Uberschreitet, geblhrt der Beamtin oder dem Beamten die Zuteilungsgebihr gemaf Abs. 2
wahrend der gesamten Dauer der Dienstzuteilung.(8) In Dienstbereichen, in denen es in der Natur des Dienstes liegt,
dass die Dauer der vorlUbergehenden Dienstzuteilung 180 Tage Uberschreitet, gebihrt der Beamtin oder dem

Beamten die Zuteilungsgeblhr gemaRl Absatz 2, wahrend der gesamten Dauer der Dienstzuteilung.

§ 23. ...Paragraph 23, ...

(4) Wird ein Beamter binnen 30 Tagen ab Beendigung einer Dienstzuteilung in einer Ortsgemeinde einer Dienststelle in
derselben Ortsgemeinde zugeteilt, so gilt fur die Feststellung, in welcher Héhe die Zuteilungsgebuihr zu berechnen ist,

die neuerliche Dienstzuteilung als Fortsetzung der friheren."

Der BF vertritt zum einen den Standpunkt, dass die gegenstandliche Dienstzuteilung der voriUbergehenden
Bedarfsdeckung gedient habe, die Interessen des Dienstes daher zwingend die langere Dauer der Dienstzuteilung
verlangt hatten, woraus sich die Nichtanwendbarkeit des 8 22 Abs. 8 RGV ergdbe. Daruber hinaus vertritt er die
Rechtsansicht, dass die Zusammenrechnung der beiden Zuteilungszeitrdume unzulassig sei, in eventu daher fur die
ersten 180 Tage ab dem 23.04.2012 der Anspruch auf die Zuteilungsgebihr zu bejahen sei.Der BF vertritt zum einen
den Standpunkt, dass die gegenstandliche Dienstzuteilung der vortubergehenden Bedarfsdeckung gedient habe, die
Interessen des Dienstes daher zwingend die langere Dauer der Dienstzuteilung verlangt hatten, woraus sich die
Nichtanwendbarkeit des Paragraph 22, Absatz 8, RGV ergabe. Daruber hinaus vertritt er die Rechtsansicht, dass die
Zusammenrechnung der beiden Zuteilungszeitrdume unzulassig sei, in eventu daher fur die ersten 180 Tage ab dem
23.04.2012 der Anspruch auf die Zuteilungsgebihr zu bejahen sei.

§ 22 Abs. 1 leg. cit. limitiert den Anspruch auf ZuteilungsgebUhr grundsatzlich auf 180 Tage der Dienstzuteilung. Abs. 8
leg. cit. sieht eine Ausnahmeregelung von dieser zeitlichen Limitierung fur Dienstbereiche vor, in denen es in der Natur
des Dienstes liegt, dass die Dauer der vorubergehenden Dienstleistung 180 Tage Uberschreitet.Paragraph 22, Absatz
eins, leg. cit. limitiert den Anspruch auf ZuteilungsgebUhr grundsatzlich auf 180 Tage der Dienstzuteilung. Absatz 8, leg.
cit. sieht eine Ausnahmeregelung von dieser zeitlichen Limitierung fur Dienstbereiche vor, in denen es in der Natur des
Dienstes liegt, dass die Dauer der vorubergehenden Dienstleistung 180 Tage Uberschreitet.

In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage 981 BIgNR, XXIV. GP, S 221, wird zu dieser Bestimmung ausgefuhrtn den
Erlduterungen zur Regierungsvorlage 981 BIgNR, romisch 24 . GP, S 221, wird zu dieser Bestimmung ausgefuhrt:

"In bestimmten Bereichen der Bundesverwaltung kann es in der Natur der Dienstleistung liegen, dass eine Zuweisung
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an einen bestimmten Ort einen vorubergehenden Bedarf Uber 180 Tage hinaus abdeckt, so etwa das
Einsatzkommando Cobra als Sondereinheit gemal’ 8 6 Abs. 3 SPG, das Uber das "klassische" Antiterrorsegment hinaus
vor allem zur Unterstitzung beim Einschreiten bei erhdhten oder hohen Gefdhrdungslagen herangezogen wird. Auch
in ausgesuchten schwierigen Kriminalfallen kénnen die Ermittlungsverfahren durch dienstzugeteilte Staatsanwaltinnen
und Staatsanwalte Uber 180 Tage hinaus andauern. Dies gilt auch fur die in diesem Zusammenhang dienstzugeteilten
Exekutivbeamtinnen und Exekutivbeamten. Der Uber 180 Tage hinausgehende Bezug der Zuteilungsgebuhr soll nur in
jenen Bereichen Anwendung finden, in denen eine Versetzung keinesfalls zweckmaRig ist. Daher fallen beispielsweise
Dienstzuteilungen auf systemisierte Arbeitsplatze in Zentralleitungen keinesfalls unter diesen Tatbestand.""In
bestimmten Bereichen der Bundesverwaltung kann es in der Natur der Dienstleistung liegen, dass eine Zuweisung an
einen bestimmten Ort einen voribergehenden Bedarf Uber 180 Tage hinaus abdeckt, so etwa das Einsatzkommando
Cobra als Sondereinheit gemaR Paragraph 6, Absatz 3, SPG, das Uber das "klassische" Antiterrorsegment hinaus vor
allem zur Unterstltzung beim Einschreiten bei erhdhten oder hohen Gefahrdungslagen herangezogen wird. Auch in
ausgesuchten schwierigen Kriminalfallen konnen die Ermittlungsverfahren durch dienstzugeteilte Staatsanwaltinnen
und Staatsanwalte Uber 180 Tage hinaus andauern. Dies gilt auch fir die in diesem Zusammenhang dienstzugeteilten
Exekutivbeamtinnen und Exekutivbeamten. Der Uber 180 Tage hinausgehende Bezug der Zuteilungsgebuhr soll nur in
jenen Bereichen Anwendung finden, in denen eine Versetzung keinesfalls zweckmafig ist. Daher fallen beispielsweise
Dienstzuteilungen auf systemisierte Arbeitsplatze in Zentralleitungen keinesfalls unter diesen Tatbestand."

Mit der Novellierung des § 22 der RGV durchBGBI. | Nr. 111/2010 hat der Gesetzgeber unzweifelhaft zum Ausdruck
gebracht, den Anspruch auf Zuteilungsgeblhr Uber die 180 Tage hinaus nur fir Dienstbereiche zu bejahen, in denen
es in der Natur des Dienstes liegt, dass die Dauer der voribergehenden Dienstzuteilung 180 Tage Uberschreitet. In
Zusammenhang mit den in den Erlduterungen genannten Beispielen wird eine vom Gesetzgeber tendierte sehr
restriktive Anwendung der Ausnahmebestimmung deutlich.Mit der Novellierung des Paragraph 22, der RGV durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, hat der Gesetzgeber unzweifelhaft zum Ausdruck gebracht, den
Anspruch auf Zuteilungsgebuhr Uber die 180 Tage hinaus nur flr Dienstbereiche zu bejahen, in denen es in der Natur
des Dienstes liegt, dass die Dauer der voribergehenden Dienstzuteilung 180 Tage Uberschreitet. In Zusammenhang
mit den in den Erlduterungen genannten Beispielen wird eine vom Gesetzgeber tendierte sehr restriktive Anwendung
der Ausnahmebestimmung deutlich.

Anders als in den erwdhnten Fallen von Dienstzuteilungen zu Ausbildungszwecken, Dienstzuteilungen von
Staatsanwalten zu ausgesuchten schwierigen Kriminalfallen oder Dienstzuteilungen von Exekutivbeamten zum
Einsatzkommando Cobra als Sondereinheit, in denen eine Versetzung gerade nicht zweckmaRig erscheint oder auch
rechtlich gar nicht vorgesehen ist, sollte mit der verfahrensgegenstandlichen Zuteilung des BF ganz allgemein ein
vorhandener Personalmangel beim Militdrmedizinischen Zentrum in Wien abgedeckt werden bzw. sollte diese auch
dazu dienen, fur den BF eine Dauerverwendung im Sinne seiner neuerworbenen Qualifikationen zu finden. Dass diese
Verwendung des BF gerade nicht eine solche war, bei der es in der Natur des Dienstes lag, nur eine bloR
vorUbergehende zu sein oder wohin eine Versetzung nicht zweckmal3ig ware, zeigt sich auch daran, dass er per
01.04.2013 auch tatsachlich zum MilMedZ/HSP in Wien versetzt wurde.

Mit der Argumentation, dass der medizinische Bereich, wo es um die Gesundheit von Menschen gehe und
Verzogerungen gebotener medizinischer Aktivitdten zu dramatischen Folgen fUhren kénnen, anders zu behandeln
ware als der Ubrige Verwaltungsbereich, es daher die Natur dieses Dienstes verlange, Dienstzuteilungen solange
aufrecht zu erhalten als sie zwingend notwendig seien, vermag der BF nicht durchzudringen, zumal die Bestimmung
des8 22 Abs. 8 RGV nicht auf den konkreten Einzelfall, sondern auf bestimmte "Dienstbereiche" abstellt, ein
dringender Personalbedarf an einer bestimmten Dienststelle jedoch nicht darunter zu subsumieren ist. Schon gar
nicht kann es nach dieser Bestimmung auf die Einschatzung des Beamten ankommen, ob Interessen des Dienstes eine
langere Dienstzuteilung geboten erscheinen lieBen. Dies zu beurteilen obliegt namlich allein dem Dienstgeber. Das
Bundesverwaltungsgericht kann in dieser Betrachtungsweise auch keine Gleichheitswidrigkeit erkennen.Mit der
Argumentation, dass der medizinische Bereich, wo es um die Gesundheit von Menschen gehe und Verzogerungen
gebotener medizinischer Aktivitaten zu dramatischen Folgen fUhren kdnnen, anders zu behandeln ware als der Ubrige
Verwaltungsbereich, es daher die Natur dieses Dienstes verlange, Dienstzuteilungen solange aufrecht zu erhalten als
sie zwingend notwendig seien, vermag der BF nicht durchzudringen, zumal die Bestimmung des Paragraph 22, Absatz
8, RGV nicht auf den konkreten Einzelfall, sondern auf bestimmte "Dienstbereiche" abstellt, ein dringender
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Personalbedarf an einer bestimmten Dienststelle jedoch nicht darunter zu subsumieren ist. Schon gar nicht kann es
nach dieser Bestimmung auf die Einschatzung des Beamten ankommen, ob Interessen des Dienstes eine langere
Dienstzuteilung geboten erscheinen lieBen. Dies zu beurteilen obliegt namlich allein dem Dienstgeber. Das
Bundesverwaltungsgericht kann in dieser Betrachtungsweise auch keine Gleichheitswidrigkeit erkennen.

Auf die Anordnungen des Erlasses vom 14.01.2011, GZ S91372/2-PersA/2011 (KdoEU vom 26.01.2011, GZ S91372/1-
KdoEU/G1/2011) an die Kommanden/Dienststellen, in jenen Bereichen, in denen es in der Natur des Dienstes liegt,
dass die Dauer der vortbergehenden Dienstzuteilung 180 Tage Uberschreitet, dies in die Dienstzuteilungsverfliigung
mit aufzunehmen und klar zum Ausdruck zu bringen und dass die Bediensteten darauf zu achten haben, dass die
verfligte PersonalmalRinahme Uber 180 Tage den obigen Bestimmungen entspricht und die Rechnungslegung
beigefligt werde, kommt es im Beschwerdefall nicht entscheidend an.

Der Umstand, dass im gegenstandlichen Fall seitens der Dienstbehdrde in keiner der Dienstzuteilungsverfiugungen des
BF der Vermerk "die Dienstzuteilung Gber 180 Tage liegt in der Natur des Dienstes" aufgenommen, was vom BF auch
nicht bestritten wird, ist jedoch ein Indiz dafir, dass die Dienstbehdrde gerade nicht davon ausging, die
Dienstzuteilungen des BF tiber 180 Tage wirden in der Natur des Dienstes begriindet sein.

Soweit der BF die Zusammenrechnung der beiden Dienstzuteilungszeitrdume rigt, ist auf die Bestimmung des§ 23
Abs. 4 RGV zu verweisen, welcher unzweideutig normiert, dass fir die Feststellung der Hohe der Zuteilungsgebihr die
neuerliche Dienstzuteilung als Fortsetzung der friheren gilt, sofern zwischen den Dienstzuteilungen héchstens 30 Tage
liegen und die Zuteilungen innerhalb derselben Ortsgemeinde erfolgen. Unstrittig ist im gegenstandlichen Fall, dass
die Dienstzuteilung zwecks Ausbildung zum diplomierten Gesundheits- und Krankenpfleger am 13.04.2012 geendet
hatte und die darauffolgende antragsgegenstandliche Dienstzuteilung am selben Dienstort am 23.04.2012 - und somit
innerhalb von 30 Tagen - begonnen hatte. Diese Dienstzuteilung war daher nach dieser Bestimmung als Fortsetzung
der ersten zu behandeln.Soweit der BF die Zusammenrechnung der beiden Dienstzuteilungszeitraume rigt, ist auf die
Bestimmung des Paragraph 23, Absatz 4, RGV zu verweisen, welcher unzweideutig normiert, dass fur die Feststellung
der Hohe der Zuteilungsgeblhr die neuerliche Dienstzuteilung als Fortsetzung der friiheren gilt, sofern zwischen den
Dienstzuteilungen hochstens 30 Tage liegen und die Zuteilungen innerhalb derselben Ortsgemeinde erfolgen.
Unstrittig ist im gegenstandlichen Fall, dass die Dienstzuteilung zwecks Ausbildung zum diplomierten Gesundheits-
und Krankenpfleger am 13.04.2012 geendet hatte und die darauffolgende antragsgegenstandliche Dienstzuteilung am
selben Dienstort am 23.04.2012 - und somit innerhalb von 30 Tagen - begonnen hatte. Diese Dienstzuteilung war
daher nach dieser Bestimmung als Fortsetzung der ersten zu behandeln.

Die belangte Behdrde hatte daher einen Anspruch des BF auf eine Zuteilungsgebihr fir den
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum gemal3 8 22 Abs. 1 und 8 RGV iVm & 23 Abs. 4 RGV zur Ganze zu Recht verneint.
Die Beschwerde war daher in diesem Punkt als unbegriindet abzuweisen.Die belangte Behdrde hatte daher einen
Anspruch des BF auf eine Zuteilungsgeblhr fir den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum gemaR Paragraph 22,
Absatz eins und 8 RGV in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz 4, RGV zur Ganze zu Recht verneint. Die Beschwerde
war daher in diesem Punkt als unbegriindet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im Gegenteil wurde zu SpruchpunktDie Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im Gegenteil wurde zu Spruchpunkt

1.) in Bindung an die Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis vom 16.11.2015, ZI. Ra 2015/12/0029-
6, entschieden. Die zu Spruchpunkt 2.) zu I6sende Rechtsfrage eines Anspruches des BF auf Zuteilungsgebihr konnte
nach der eindeutigen Rechtslage verneint werden. Fragen von grundsatzlicher Bedeutung sind dabei nicht
hervorgekommen.


https://www.jusline.at/gesetz/rgv/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/rgv/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
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