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Entscheidungsdatum

25.01.2016
Norm

AsylG 2005 §3
AsylG 2005 §75 Abs20
AsylG 2005 §8 Absl
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
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3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.03.2012,
ZIl. 12 03.319-BAT, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 29.10.2015, zu Recht erkannt: Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von romisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.03.2012,
ZIl. 12 03.319-BAT, nach Durchflhrung einer mindlichen Verhandlung am 29.10.2015, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemalfd §§ 3, 8 Abs. 1 AsylG 2005 al®\) Die Beschwerde wird gemal Paragraphen 3,
8, Absatz eins, AsylG 2005 als

unbegrindet abgewiesen.

GemaR§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 wird das Verfahren insoweit zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.Gemall Paragraph
75, Absatz 20, AsylG 2005 wird das Verfahren insoweit zur Prifung der Zulassigkeit einer
RUckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemafls Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Verfahrensgang vor dem Bundesasylamt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des Bundesasylamtes (im
Folgenden: BAA). Die Beschwerdefliihrerin (im Folgenden: BF), ihren Angaben nach eine nigerianische
Staatsangehdrige christlichen Glaubens, stellte am 19.03.2012 einen Antrag, ihr in Osterreich internationalen
Schutz zu gewahren.

2. Die BF wurde hierzu am 21.03.2012 durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes der
Polizeiinspektion Traiskirchen niederschriftlich erstbefragt. Zu ihren persoénlichen Verhaltnissen flhrte sie an,
dass sie Angehorige der Volksgruppe der Benin sei. lhre Muttersprache sei ebenso Benin. Sie spreche auch
noch Englisch und etwas Griechisch. Sie habe von 1999 bis 2004 in Benin City die Grundschule besucht. Sie
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habe niemanden mehr in Nigeria. |hre Eltern seien bereits verstorben. Zu ihrem Reiseweg brachte sie vor,
dass sie Nigeria mit Hilfe einer Nachbarin verlassen habe. Sie habe Ihre Reise von Benin City aus begonnen
und sei im Alter von 12 oder 13 Jahren mit einem Schiff nach Griechenland gefahren, wo sie mehrere Jahre
bei einer nigerianischen Frau aus Benin City gelebt habe. Sie hatten Kleider auf der StraBe verkauft und so
ihren Lebensunterhalt verdient. Wegen der schlechten Wirtschaftslage habe sie dann Griechenland verlassen
und sei Uber Italien mit einem Zug nach Osterreich gefahren. Zu ihrem Fluchtgrund fiihrte sie an, dass sie im
Alter von 12 Jahren lhre Eltern verloren habe. Ihr Vater sei an einem Herzinfarkt gestorben und Ihre Mutter
sei bei einem Verkehrsunfall ums Leben gekommen. Da sie in Nigeria niemanden mehr gehabt hatte, habe
sie damals eine Nachbarin auf ein Schiff gebracht, damit sie ein besseres Leben hatte. Bei einer Riickkehr in
ihre Heimat hatte sie dort keine Familie.

3. Nach Zulassung ihres Verfahrens wurde die BF am 28.03.2012 vor dem BAA in der AuBenstellte
Traiskirchen einer Einvernahme unterzogen. Eingangs fuhrte die BF an, dass ihre bisherigen Angaben im
Verfahren der Wahrheit entsprochen haben. Sie kénne der Einvernahme folgen. Sie sei gesund. Auf
Nachfrage flhrte sie an, dass sie in Griechenland einen anderen Namen, XXXX, gefihrt habe. Welches
Geburtsdatum sie dort angegeben habe, wisse sie nicht mehr. Sie besitze keine identitatsbezeugenden
Dokumente.3. Nach Zulassung ihres Verfahrens wurde die BF am 28.03.2012 vor dem BAA in der
AuBenstellte Traiskirchen einer Einvernahme unterzogen. Eingangs fuhrte die BF an, dass ihre bisherigen
Angaben im Verfahren der Wahrheit entsprochen haben. Sie kénne der Einvernahme folgen. Sie sei gesund.
Auf Nachfrage fluhrte sie an, dass sie in Griechenland einen anderen Namen, rdmisch 40 , gefuhrt habe.
Welches Geburtsdatum sie dort angegeben habe, wisse sie nicht mehr. Sie besitze keine
identitatsbezeugenden Dokumente.

Zu ihren bisherigen Lebensumstanden gab sie an, dass sie von Geburt an in Nigeria in Benin City bei ihren
Eltern gelebt habe. Sie habe die Grundschule besucht. Fir einen weiteren Schulbesucht habe ihr Vater kein
Geld gehabt, weshalb er sie zu seiner Schwester, die auch in Benin City gelebt habe, gebracht habe. Er habe
gemeint, dass sich seine Schwester um sie kimmern werde. Bei ihrer Tante habe die BF die Grundschule
abschlieen kénnen. Sie habe insgesamt sechs Jahre die Grundschule besucht. Dann sei ihr Vater gestorben
und ihre Tante habe kein Geld mehr gehabt. Deshalb habe sie keine weitere Schule besuchen kénnen. Sie sei
dann zu ihrer Mutter gegangen und habe begonnen, mit ihr auf der Stralle Friichte zu verkaufen. lhre Mutter
sei kurz danach durch einen Autounfall gestorben. Zuerst sei sie alleine gewesen, dann habe ihre Nachbarin
Mitleid mit ihr gehabt und ihr geholfen, nach Europa zu gelangen. Sie glaube, sie sei mit 12 oder 13 Jahren
nach Griechenland gegangen. Genau kdnne sie sich nicht erinnern.

In Griechenland habe sie bei der Schwester ihrer Freundin gelebt. Sie hatten dort auf der StralRe Kleider
verkauft. Wegen der Wirtschaftskrise habe sie dann Griechenland verlassen und sei nach Osterreich
gekommen.

Befragt, was aus ihrer Tante in Benin City geworden sei, entgegnete die BF, dass sie krank geworden sei und
danach nicht mehr arbeiten habe kénnen. Sie hatte keinen Kontakt mehr zu ihr gehabt. Sie habe sonst keine
Verwandte oder Freunde in Nigeria.

Zu ihrem Fluchtgrund gab sie auf Nachfrage an, dass sie damals noch sehr jung gewesen sei. Sie habe dort
niemanden mehr gehabt, der sich um sie kimmern hatte kdnnen. Sonst habe sie keine Probleme gehabt. Im
Falle ihrer Rickkehr nach Nigeria hatte sie niemanden. Sie habe kein zuhause mehr dort. Auf Vorhalt der
Landerfeststellungen zu Nigeria gab die BF keine Stellungnahme ab.

Sie sei nach Osterreich gekommen, weil die Schwester ihrer Freundin in Griechenland jemanden in Osterreich
gekannt habe. Sie habe ihr gesagt, dass sie zu dieser Frau fahren solle. Aus diesem Grund sei sie nach
Osterreich gekommen. Sie habe den Zettel mit dem Namen und der Adresse dieser Person in Italien verloren.
Sie wolle in Osterreich in die Schule gehen und arbeiten.

4. Mit angefochtenem Bescheid des BAA vom 28.03.2012 wurde der Antrag der BF auf internationalen Schutz
gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 idF BGBI | Nr. 100/2005 abgewiesen und ihr der Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt I.) sowie gemalR § 8 Abs. 1 Z 1 leg.cit. der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
ihren Herkunftsstaat Nigeria nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.). Gleichzeitig wurde ihre Ausweisung gemaR §
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10 Abs. 1 Z 2 leg.cit. aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgesprochen (Spruchpunkt Il1.).
Einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemaB § 38 Abs. 1 AsylG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt IV.). 4. Mit angefochtenem Bescheid des BAA vom 28.03.2012 wurde der Antrag der
BF auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, abgewiesen und ihr der Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.)
sowie gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, leg.cit. der Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf ihren Herkunftsstaat Nigeria nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Gleichzeitig wurde ihre
Ausweisung gemaf Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, leg.cit. aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach
Nigeria ausgesprochen (Spruchpunkt rémisch drei.). Einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemaf
Paragraph 38, Absatz eins, AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.).

Unter den Feststellungen fihrte das BAA aus, dass die BF Staatsangehorige von Nigeria sei, der Volksgruppe
der Benin angehdére und aus Benin City komme. lhre weitere ldentitat stehe nicht fest. Die BF habe ihre
Heimat verlassen, weil sie dort niemanden mehr gehabt habe. Die BF habe keine Verfolgungsgriinde
vorgebracht.

Das BAA traf umfangreiche Feststellungen mit nachvollziehbaren hinreichend aktuellen Quellenangaben zur
Grundversorgung/Wirtschaft, zu Rickkehrfragen und zur Rickkehrsituation alleinstehender Frauen.

Beweiswiirdigend wurde ausgeflihrt, dass die BF ihren Antrag auf internationalen Schutz damit begrindet
habe, dass sie in Nigeria niemanden mehr gehabt hatte. Fir den Fall einer Rickkehr habe sie ausschlieRlich
vorgebracht, dass sie dort kein Zuhause mehr hatte. Sie habe jegliche weitere Probleme in Nigeria
ausdriicklich verneint. Sie habe somit keine Verfolgungsgriinde vorgebracht.

Zu Spruchpunkt Il fiUhrte das BAA aus, dass aufgrund der getroffenen Landerfeststellungen nicht davon
auszugehen sei, dass jedem Rlckkehrer nach Nigeria Gefahr fir Leib und Leben in einem MaRe drohe, sodass
eine Abschiebung zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK flihre.Zu Spruchpunkt rémisch zwei fiihrte das BAA
aus, dass aufgrund der getroffenen Landerfeststellungen nicht davon auszugehen sei, dass jedem Rickkehrer
nach Nigeria Gefahr fur Leib und Leben in einem Male drohe, sodass eine Abschiebung zu einer Verletzung
des Artikel 3, EMRK fihre.

Zu Spruchpunkt Il legte das BAA dar, dass zum Entscheidungszeitpunkt mangels Familienangehdriger in
Osterreich kein schitzenswertes Familienleben iS von Art. 8 EMRK vorliege. Die Ausweisung der BF sei zur
Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten.Zu Spruchpunkt rémisch drei legte
das BAA dar, dass zum Entscheidungszeitpunkt mangels Familienangehériger in Osterreich kein
schutzenswertes Familienleben iS von Artikel 8, EMRK vorliege. Die Ausweisung der BF sei zur Erreichung der
in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten.

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht beim Asylgerichtshof eingelangte Beschwerde der BF,
worin inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend gemacht wurden. Zusammenfassend wurde vorgebracht, dass die BF im Falle ihrer Rickkehr
aufgrund ihres jungen Alters, mangelnder Familienangehdériger und der schlechten Versorgungslage in eine
ausweglose Lage geraten wiirde, weshalb ihre Abschiebung unzuldssig sei. Es wurden die Antrage gestellt,
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, der Beschwerde stattzugeben und der BF den
Status einer Asylberechtigten zuzuerkennen, in eventu eine mindliche Verhandlung durchzufiihren, den
angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass der BF der Status der subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt werde, den angefochtenen Bescheid jedenfalls dahingehend abzuandern, dass von einer
Ausweisung der BF aus dem &sterreichischen Bundesgebiet Abstand genommen werde.

6. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 23.04.2012, ZI. A8 426.081-1/2011/2Z, wurde der Beschwerde
gemaR§ 38 Absatz 2 AsylG 2005 idgF. die aufschiebende Wirkung zuerkannt.6. Mit Beschluss des
Asylgerichtshofes vom 23.04.2012, ZI. A8 426.081-1/2011/2Z, wurde der Beschwerde gemaR Paragraph 38,
Absatz 2 AsylG 2005 idgF. die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

7. Am 29.10.2015 wurde beim Bundesverwaltungsgericht eine muindliche Beschwerde-verhandlung
durchgefuhrt, an welcher die BF teilnahm. Dabei wurde die BF Uber die Grinde ihrer Ausreise aus dem
Herkunftsstaat und Uber ihre privaten und persénlichen Verhaltnisse einvernommen. Mit der BF wurden auch
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die im Akt zur jederzeitigen Einsicht befindlichen Landerfeststellungen 2zu Nigeria samt den
Erkenntnisquellen, welche der BF mit der Ladung zur mundlichen Verhandlung Ubermittelt worden waren,
erdrtert und der BF die Moéglichkeit einer Stellungnahme eingeraumt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Festgestellt wird:
1.1. Zur Person der BF:

Die BF ist Staatsangehorige von Nigeria und ist christlichen Glaubens. Sie stammt aus Benin City, dem Siden
des Landes. Daruber hinaus kann ihre prazise ldentitat nicht festgestellt werden. Sie ist ledig und hat keine
Kinder.

Der Reiseweg der BF nach Osterreich konnte nicht festgestellt werden. Die BF hat in Nigeria die Grundschule
besucht.

Die BF ist unbescholten und leidet weder an einer schweren Krankheit noch ist sie langerfristig pflege- oder
rehabilationsbeduirftig.

Die BF befindet sich seit Marz 2012 durchgehend im Bundesgebiet.
Sie geht seit zwei Jahren der Prostitution nach.

Sie verflgt Uber keine ausreichenden Deutschkenntnisse. Sie besucht derzeit einen Deutschkurs auf dem
Niveau Al. Sie hat keine Schulen oder Universitaten besucht.

Sie ist Mitglied einer Kirche in Wien.
Die BF bezieht derzeit keine Leistungen aus der Grundversorgung.

Die BF fuhrt eine Beziehung mit einem nigerianischen Staatsangehdrigen, dessen Asylverfahren rechtskraftig
negativ abgeschlossen wurde. Daruber hinaus verfigt die BF Uber keine im Bundesgebiet aufhaltigen
naheren Verwandten oder engere soziale Bindungen.

1.2. Zur Lage in Nigeria:

Aus den der BF mit der Ladung zur mindlichen Verhandlung Ubermittelten und in der mundlichen
Beschwerdeverhandlung erérterten Landerfeststellungen zur Lage in Nigeria, denen die BF nicht substantiiert
entgegengetreten ist, geht im Wesentlichen hervor, dass in Nigeria nach wie vor keine landesweite
Blrgerkriegssituation herrscht. Verschiedenste Konflikte sind in der Regel lokal begrenzt und treffen nicht
unterschiedslos den GroBteil der Bevdlkerung. Die zuletzt stattgefundenen Prasidentschaftswahlen, in
welchen sich erstmals ein Oppositionskandidat gegen den amtierenden Prasidenten durchgesetzt hat, haben
zu keinen landesweiten Unruhen gefuhrt. Konflikte zwischen Christen und Moslems, damit zum Teil in
Zusammenhang stehend, die terroristischen Aktivitdten der Boko Haram konzentrieren sich auf den
Nordosten des Landes, bzw. auf den Raum Jos bzw. Bauchi. Die Situation in Niger Delta ist nach wie vor
angespannt. Durch Amnestien ist es aber verglichen mit der Situation von vor fUnf Jahren zu einer
Beruhigung gekommen. Fur allein zurickkehrende Frauen oder Mdutter gibt es keine speziellen
Unterstatzungsprogramme, allerdings sind neben den UN-Teilorganisationen etwa 40.000 NGOs registriert,
welche auch in der Unterstlitzung von Frauen aktiv sind. Diskriminierung im Arbeitsleben ist fUr Frauen
Alltag, doch ist es in Nigeria auch fur alleinstehende Frauen madglich, sich eine Lebensgrundlage zu sichern.
Die Riuckkehr von abgeschobenen Asylwerbern ist in der Regel problemlos mdglich. Die Grundversorgung in
Nigeria einschlieBlich einer medizinischen Basisversorgung ist in der Regel gewahrleistet. Die WHO hat
Nigeria am 20.10.2014 fur Ebola-frei erklart, sodass von keinem relevanten Infektionsrisiko auszugehen ist.

1.3. Behauptete Ausreisegrinde aus dem Herkunftsstaat

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF in ihrem Heimatland Nigeria eine begrindete Furcht vor
einer asylrelevanten Verfolgung droht. Ebenso konnte unter Berucksichtigung samtlicher Umstande nicht
festgestellt werden, dass die BF im Falle einer Ruckkehr nach Nigeria der Gefahr einer Verfolgung aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehoérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
politischen Gesinnung iSd GFK ausgesetzt ware.



2. Beweiswdirdigung:

2.1. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der belangten Behdérde, Einvernahme
der BF im Rahmen der mundlichen Beschwerdeverhandlung am 29.10.2015. Die den Feststellungen zur
Situation im Herkunftsstaat zugrunde liegenden Berichte wurden mit der BF in der mundlichen
Beschwerdeverhandlung erdértert und ihr die Méglichkeit zur Abgabe einer diesbezuglichen Stellungnahme
eingeraumt.

Die Feststellungen zur Identitdt (Namen und Geburtsdatum) und zu den persénlichen Verhéltnissen der BF
beruhen auf den diesbezliglichen Angaben der BF in der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und zum Familien- und Privatleben sowie zu den Uubrigen
integrationsrelevanten Umstanden der BF beruhen auf ihren diesbeziglichen Aussagen in der
Beschwerdeverhandlung vom 29.10.2015.

Die Feststellungen zum Herkunftsstaat der BF ergeben sich aus den jeweils darunter angefihrten aktuellen
Berichten diverser anerkannter staatlicher und nichtstaatlicher Einrichtungen bzw. Organisationen und bieten
ein in inhaltlicher Hinsicht grundsatzlich Gbereinstimmendes und ausgewogenes Bild, sodass insgesamt kein
Grund besteht, an deren Richtigkeit zu zweifeln. Hinsichtlich der landerkundlichen Feststellungen alteren
Datums ist anzumerken, dass sich in Bezug auf gegenstandliches konkretes Beschwerdevorbringen keine
entscheidungswesentlichen Anderungen ergeben haben und sich die Lage in Nigeria in diesen
Zusammenhangen im Wesentlichen unverandert darstellt.

2.2. Die negative Feststellung zu potentieller Verfolgungsgefahr und drohender menschenrechtswidriger
Behandlung der BF in ihrem Herkunftsstaat beruht im Wesentlichen auf folgenden Erwagungen:

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt auf Grundlage der ergdnzenden Ermittlungen zum Ergebnis, dass das
Vorbringen der BF zu den Fluchtgrinden nicht glaubwurdig bzw. asylrelevant ist. Die BF machte im Zuge
ihres Vorbringens vor dem BFA und vor dem Bundesverwaltungsgericht unbestimmte sowie widersprichliche
Angaben, sodass ihr die Glaubwurdigkeit zu versagen war.

2.2.1. Die Unglaubwirdigkeit der BF setzt zunachst bei ihren Angaben zu ihren Lebensumstanden bzw. zu
ihren Bezugspersonen an. So gab die BF vor der belangten Behdrde zu ihrem Schulbesuch stets an, dass sie
in ihrer Heimat lediglich die Volksschule von 1999 bis 2004 besucht habe. Hingegen erklarte sie vor dem
erkennenden Gericht, dass sie die Volks- und Hauptschule in Nigeria besucht habe. Darliber hinaus ist es
nicht nachvollziehbar, dass die BF auf Nachfrage in der mundlichen Beschwerdeverhandlung nicht mehr
anzugeben vermochte, wann ihr Schulbesuch gewesen sei, obwohl ihr dies vor dem BAA noch maéglich war.
Die weiteren Ausfihrungen der BF zu im Zusammenhang mit ihrem Schulbesuch bzw. dessen Finanzierung
waren ebenfalls widersprichlich und daher unglaubwurdig. Vor dem BAA erklarte sie, dass sie aufgrund
mangelnder finanzieller Mittel ihres Vaters die Grundschule bei ihrer Tante, der Schwester ihres Vater, die
ebenfalls in Benin City gelebt habe, abgeschlossen habe, danach jedoch wiederum wegen fehlenden
finanziellen Mitteln ihrer Tante und nach dem Tod ihres Vaters nicht weiter in die Schule gehen hatte kdnnen,
weshalb sie zu ihrer Mutter zurlckgekehrt sei und gemeinsam mit dieser einer Verkaufstatigkeit
nachgegangen sei. Nachdem auch ihre Mutter durch einen Verkehrsunfall gestorben sei, sei sie zuerst alleine
gewesen, dann habe ihre Nachbarin Mitleid mit ihr gehabt und ihr geholfen, nach Europa zu gelangen. Vor
dem erkennenden Gericht wiederholte sie zunachst ihre Angaben zum abgerochenen Schulbesuch aufgrund
von finanziellen Schwierigkeiten ihres Vaters und zum Ableben ihrer Eltern und fligte hinzu, dass sie ihre
Heimat verlassen habe, weil sie niemanden mehr gehabt hatte, der sich um sie gekimmert habe. Sie
erwahnte jedoch dabei zunachst mit keinem Wort ihre Tante, die Schwester ihres Vaters. Erst auf Vorhalt
durch die erkennende Richterin, dass sie vor dem BAA angegeben habe, bei ihrer Tante in Benin City die
Grundschule besucht zu haben, entgegnete die BF, dass es sich bei dieser um die Freundin ihrer Mutter
gehandelt habe. Auf weiteren Vorhalt, dass sie diese als die Schwester ihres Vaters bezeichnet habe,
erwiderte die BF, dass es richtig sei. Naher zu ihrer Tante befragt, erklarte sie, dass diese ihre Arbeit verloren



habe und sich dann nicht mehr um die BF gekimmert habe. Befragt, wann sie bei ihrer Tante gewesen sei,
erwiderte die BF, es sei damals gewesen, als sie ihre Mutter verloren habe. Wie dargestellt hat sich die BF
mehrmals in Widerspriiche verstrickt, ohne diese plausibel klaren zu kénnen.

Hinsichtlich der Person, die ihr zur Ausreise aus Nigeria verholfen habe, konnte die BF ebenfalls keine
Ubereinstimmenden Aussagen tatigen. Im Verlauf der weiteren Befragung gab sie in der
Beschwerdeverhandlung an, dass es sich dabei, um einen Nachbar, der viele Namen gehabt habe, u.a. XXXX,
gehandelt habe, und nicht um eine Frau, wie sie es zuvor angegeben hatte. Auf Vorhalt dieses Widerspruches
gab die BF an, dass es sich bei der zuerst genannten Frau um die Frau des Nachbarn gehandelt habe, was
jedoch nicht Uberzeugend ist, sondern einen Versuch der BF darstellt, ihr Vorbringen entsprechend zu
adaptieren.Hinsichtlich der Person, die ihr zur Ausreise aus Nigeria verholfen habe, konnte die BF ebenfalls
keine Ubereinstimmenden Aussagen tatigen. Im Verlauf der weiteren Befragung gab sie in der
Beschwerdeverhandlung an, dass es sich dabei, um einen Nachbar, der viele Namen gehabt habe, u.a.
romisch 40 , gehandelt habe, und nicht um eine Frau, wie sie es zuvor angegeben hatte. Auf Vorhalt dieses
Widerspruches gab die BF an, dass es sich bei der zuerst genannten Frau um die Frau des Nachbarn
gehandelt habe, was jedoch nicht Uberzeugend ist, sondern einen Versuch der BF darstellt, ihr Vorbringen
entsprechend zu adaptieren.

Insoweit die BF im Zuge der mindlichen Beschwerdeverhandlung auch vorbringt, dass der genannte
Nachbar, ihr Fluchthelfer, von ihr verlangt habe, dass sie als Gegenleistung fur ihre Ausreise sich in der Turkei
fir zwei Jahre prostituieren und ihm das erwirtschaftete Geld Uberlassen misse, stellt dies eine
unglaubwiirdige Steigerung dar. Zudem hat die BF auch nicht behauptet vom Genannten in weiterer Folge
bedroht worden zu sein oder jemals wieder von ihm etwas gehért zu haben.

Die Konstruiertheit des Vorbringens der BF wird auch durch ihre Antwort auf die Frage, ob sie damals keine
Mdéglichkeit gehabt hatte, sich an ihre Tante zu wenden, um der Prostitution zu entgehen, dass sie keine
Tante habe, sichtbar. Auf Vorhalt, dass sie zuvor angegeben habe, dass sie eine Tante, die Schwester ihres
Vaters, gehabt habe, entgegnete die BF damit, dass sie seit Jahren keinen Kontakt mehr zu dieser habe bzw.
deren Kontaktdaten auf der Reise von Griechenland nach Osterreich verloren habe, was jedoch den
dargestellten Widerspruch nicht zu klaren vermag und ihre Unglaubwurdigkeit nur weiter unterstreicht.

Weshalb die BF auf die Frage, was sie nach dem Tod ihrer Mutter gemacht habe, nicht antworten konnte, ist
auch nicht nachvollziehbar, zumal es sich hierbei um ein einschneidendes Lebensereignis handelt.

Insofern die BF auf die Frage nach dem konkreten Anlass ihrer Ausreise aus Nigeria in der
Beschwerdeverhandlung erstmals angibt, dass ihr Onkel, der Bruder ihres Vaters namens U., sie nicht
gemocht habe bzw. ihnen alles bzw. das Land ihres Vaters weggenommen habe, nachdem ihre Mutter
gestorben sei, stellt dies eine unglaubwirdige Steigerung dar, zumal sie diesen zuvor mit keinem Wort
erwahnte, obwohl sie wiederholt nach ihren Verwandten befragt wurde. Unbeschadet des Neuerungsverbotes
konnte selbst bei Wahrunterstellung diesem Vorbringen keine asylrelevante Verfolgung entnommen werden,
zumal die BF keine konkrete Verfolgungshandlung behauptet hat, da sie implizit angegeben hat, dass sie das
Land diesem Uberlasen und Nigeria verlassen habe.

Aufgrund der dargelegten Widerspriiche und Ungereimtheiten des Vorbringens der BF ist davon auszugehen,
dass die behaupteten Fluchtgriinde konstruiert sind, um einen positiven Verfahrensgang zu erzielen. Somit
hat die BF die von ihr geschilderten Ereignisse tatsachlich nicht erlebt, weshalb ihrem Vorbringen insgesamt
die Glaubwilrdigkeit zu versagen war. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die BF, wie sie es auch selbst
angegeben hat, Nigeria aus wirtschaftlichen Grinden verlassen hat.

2.3. Hinsichtlich des Reiseweges von Nigeria nach Osterreich war eine Negativfeststellung zu treffen, weil die
diesbezliglichen Angaben der BF unbestimmt und nicht objektivierbar sind.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR§ 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u.a. Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie Uber Beschwerden gegen Mallnahmen
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles des BFA-VG und gemaf
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dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG (Z. 3).3.1. Gemall Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht u.a. Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und
Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber Beschwerden gegen MalBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt
gemal dem 1. Hauptstlick des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG (Ziffer 3,).

GemaRkR § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes BVwGG, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.GemalB Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes BVwGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt
in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013,
geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR & 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemaRl anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 3 BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, obliegt dem Bundesamt die Vollziehung
des BFA-VG (Z. 1), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 (Z. 2), die Vollziehung
des 7., 8. und 11. Hauptstlickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.100 (Z. 3) und die
Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI. | Nr.100 (Z. 4).Gemafl Paragraph 3, BFA-
Einrichtungsgesetz - BFA-G, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, obliegt dem Bundesamt die
Vollziehung des BFA-VG (Ziffer eins,), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
romisch eins Nr. 100 (Ziffer 2,), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstickes des Fremdenpolizeigesetzes
2005 (FPG), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr.100 (Ziffer 3,) und die Vollziehung des
Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr.100 (Ziffer 4,).

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdérde gegeben findet,
hat es gemal§ 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (§ 9 Abs.1 Z. 3 und 4) oder auf Grund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs.
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3) zu Uberprifen. GemaR § 9 Abs.1 VwGVG hat die Beschwerde u.a. (Z. 3) die Griunde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z. 4) das Begehren zu enthalten. In den erlduternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012,
wurde zu§ 27 VwGVG ausgeflhrt: "Der vorgeschlagene § 27 legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde (vgl. §66 Abs. 4 AVG)
soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt
sein."Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben
findet, hat es gemal Paragraph 27, VwWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund
der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der
Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VwWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Ziffer
4,) das Begehren zu enthalten. In den erlauternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph
27, VwGVG ausgefuhrt: "Der vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehoérde vergleiche §66 Absatz
4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt
sein."

GemaR § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder einzustellen ist.

Zu A)

3.2. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit
der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen
ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsyIG
2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fur die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als
Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden
Schutzes, ABI. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie] verweist). Gemals § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag
beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund & 6
AsylG 2005) gesetzt hat.3.2. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in
Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen,
wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht
vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9,
der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den
Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig
internationalen Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2004 Nr. L 304/12
[Statusrichtlinie] verweist). Gemall Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph
6, AsylG 2005) gesetzt hat.

Flichtling i.S.d. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemaR § 74 AsylG 2005 unberthrt bleiben - ist, wer sich
"aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehérigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des
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Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren."Flichtling i.S.d. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz
2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) - deren
Bestimmungen gemaf Paragraph 74, AsylG 2005 unberlhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder
wer staatenlos ist, sich auerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurickzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung.
Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers
und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. VwGH
22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an,
ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) flrchten wirde (vgl. VwGH
19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der
Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer
Verfolgung genugt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr
muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH 9.9.1993,
93/01/0284; 15.3.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der
Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.Zentraler
Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter
Berucksichtigung der Verhadltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche VwGH
22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an,
ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) flrchten wirde vergleiche VwGH
19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der
Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer
Verfolgung genugt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr
muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VwWGH
9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass
sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

3.2.1. Zum Vorbringen der BF, er habe Nigeria aus wirtschaftlichen Griinden verlassen, ist festzuhalten, dass
in allgemeinen schlechten wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen keine Verfolgung gesehen werden kann
(vgl. VwGH 8.6.2000, 99/20/0597, unter Bezugnahme auf VwGH 24.10.1996,95/20/0321) und eine
existenzgefahrdende Schlechterstellung der BF aus Grunden der GFK nicht ersichtlich ist. Eine sonstige
aktuelle Verfolgungsgefahr wurde von BF nicht glaubhaft dargelegt und ergibt sich auch nicht aus
Umstanden, die von Amts wegen =zu berlcksichtigen waren. Insgesamt sind somit die eingangs
beschriebenen Voraussetzungen fur eine Asylgewahrung im gegenstandlichen Fall jedenfalls nicht
erfullt.3.2.1. Zum Vorbringen der BF, er habe Nigeria aus wirtschaftlichen Grinden verlassen, ist festzuhalten,
dass in allgemeinen schlechten wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen keine Verfolgung gesehen werden
kann vergleiche VWGH 8.6.2000, 99/20/0597, unter Bezugnahme auf VwGH 24.10.1996, 95/20/0321) und
eine existenzgefahrdende Schlechterstellung der BF aus Grinden der GFK nicht ersichtlich ist. Eine sonstige
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aktuelle Verfolgungsgefahr wurde von BF nicht glaubhaft dargelegt und ergibt sich auch nicht aus
Umstanden, die von Amts wegen zu berlcksichtigen waren. Insgesamt sind somit die eingangs
beschriebenen Voraussetzungen fir eine Asylgewahrung im gegenstandlichen Fall jedenfalls nicht erfillt.

3.3.1. Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so
ist dem Asylwerber gemaR§& 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde". Nach § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung
dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach §& 3 AsylG 2005 zu verbinden.3.3.1. Wird ein
Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem
Asylwerber gemaB Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG
2005 ist die Entscheidung uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach
Paragraph 3, AsylG 2005 zu verbinden.

GemaR § 8 Abs. 3 und 6 AsylG 2005 ist der Asylantrag beziglich dieses Status abzuweisen, wenn eine
innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers
nicht festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (§ 2 Abs. 1 Z 13,8 10 Abs. 1 Z
2, 8§27 Abs. 2 und 4 und § 57 Abs. 11 Z 3 AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein
subsidiarer Schutz gewahrt wird, sein Asylantrag auch in dieser Beziehung formlich abzuweisen ist.GemaR
Paragraph 8, Absatz 3 und 6 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des
Asylwerbers nicht festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,, Paragraph 27, Absatz 2 und 4 und Paragraph 57,
Absatz 11, Ziffer 3, AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsidiarer Schutz
gewahrt wird, sein Asylantrag auch in dieser Beziehung férmlich abzuweisen ist.

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididaren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 Asylgesetz 1997 (AsylG 1997) i.V.m. § 57 Fremdengesetz 1997 BGBI | 75
(FrG) ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den
Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung
vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und -fahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei
der Frage des Asyls bestehen (VwGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit
zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwWGH
14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001, 2001/20/0011).Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum
subsidiaren Schutz anwendbaren) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8, Asylgesetz 1997
(AsylG 1997) in Verbindung mit Paragraph 57, Fremdengesetz 1997 BGBI rémisch eins 75 (FrG) ist
Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber
betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und -fahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwWGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurickliegen, sind daher
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nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere
Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998,
98/01/0122; 25.1.2001, 2001/20/0011).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehéren -
der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1
AsylG 2005 erwahnter) Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000; VwGH 25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000,
99/20/0373; 21.6.2001, 99/20/0460; 16.4.2002, 2000/20/0131). Diese in der Judikatur zum AsylG 1997
angefuhrten Falle sind nun z.T. durch andere in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnte Fallgestaltungen
ausdricklich abgedeckt. Die bloBe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in
jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat
(unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG, dies ist nun auf § 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzulassig
erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der Betroffene
einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH 27.2.2001, 98/21/0427).Herrscht in einem Staat eine
extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer
bestimmten Bevélkerungsgruppe oder Bilrgerkriegspartei anzugehéren - der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005
erwahnter) Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000; VwGH 25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000,
99/20/0373; 21.6.2001, 99/20/0460; 16.4.2002, 2000/20/0131). Diese in der Judikatur zum AsylG 1997
angefuhrten Falle sind nun z.T. durch andere in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnte
Fallgestaltungen ausdricklich abgedeckt. Die bloRe Mdéglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in
diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG, dies ist nun auf Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte
daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH 27.2.2001,
98/21/0427).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 57 FrG hat der Fremde glaubhaft zu machen,
dass er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wiirde, in dem von
seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch
sie nicht abgewandt werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem
bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es
nicht an (VwGH 21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002, 99/20/0509). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist
mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwWGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des§ 8
AsylG 1997 (nunmehr:§ 8 Abs. 1 AsylG 2005) zu beachten (VwGH 25.1.2001, 2001/20/0011). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphare gelegen
sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwWGH 30.9.1993,
93/18/0214).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 57, FrG hat der Fremde
glaubhaft zu machen, dass er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben
wirde, in dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest
gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung
im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im
Zielstaat kommt es nicht an (VwGH 21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002, 99/20/0509). Diese aktuelle
Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwWGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im
Rahmen des Paragraph 8, AsylG 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) zu beachten (VwWGH
25.1.2001, 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene
Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen
verschaffen kann (VwGH 30.9.1993, 93/18/0214).
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3.3.2. Wie bereits oben ausgefihrt, bestehen keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme, dass das Leben
oder die Freiheit der BF aus Grunden ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware. Zu prifen bleibt, ob es begriindete Anhaltspunkte
daflr gibt, dass durch die Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der BF in ihren Herkunftsstaat
Art. 2 oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK verletzt wirde. Zunachst kann nicht gesagt werden,
dass die BF in Nigeria hier relevanten Ubergriffen ausgesetzt ware. Weiters kann nicht angenommen werden,
dass die volljahrige, gesunde, arbeitsfahige nach einer Rickkehr dorthin in ihrer Lebensgrundlage gefahrdet
ware. Aufgrund der unglaubwirdigen Angaben der BF zum Fluchtvorbringen ist zudem davon auszugehen,
dass der BF ihr familidares Netzwerk in Nigeria zur VerfiUgung stehen wird. Zudem ist es der BF unbenommen,
gegebenenfalls Ruckkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich nach Bedarf an eine im Herkunftsstaat
karitativ tatige Organisation zu wenden. Aufgrund der oa. AusfUhrungen ist somit davon auszugehen, dass
die BF im Falle einer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat ihre dringendsten Bedurfnisse befriedigen kdnnen und
nicht in eine dauerhaft aussichtslose Lage geraten wird. Uberdies ist auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach sich aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefahrdung
bzw. Bedrohung im Sinne des § 57 FrG ergibt (vgl. etwa VwGH 30.1.2001, 2001/01/0021). 3.3.2. Wie bereits
oben ausgefuhrt, bestehen keine stichhaltigen Grinde flr die Annahme, dass das Leben oder die Freiheit der
BF aus Grinden ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
politischen Ansichten bedroht ware. Zu prufen bleibt, ob es begrindete Anhaltspunkte dafur gibt, dass durch
die Zurltckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung der BF in ihren Herkunftsstaat Artikel 2, oder 3 EMRK
oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK verletzt wirde. Zunachst kann nicht gesagt werden, dass die BF in Nigeria
hier relevanten Ubergriffen ausgesetzt ware. Weiters kann nicht angenommen werden, dass die volljihrige,
gesunde, arbeitsfahige nach einer Ruckkehr dorthin in ihrer Lebensgrundlage gefahrdet ware. Aufgrund der
unglaubwirdigen Angaben der BF zum Fluchtvorbringen ist zudem davon auszugehen, dass der BF ihr
familiares Netzwerk in Nigeria zur Verfigung stehen wird. Zudem ist es der BF unbenommen, gegebenenfalls
Rickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich nach Bedarf an eine im Herkunftsstaat karitativ tatige
Organisation zu wenden. Aufgrund der oa. Ausfiihrungen ist somit davon auszugehen, dass die BF im Falle
einer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat ihre dringendsten Bedlirfnisse befriedigen kénnen und nicht in eine
dauerhaft aussichtslose Lage geraten wird. Uberdies ist auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach sich aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefahrdung
bzw. Bedrohung im Sinne des Paragraph 57, FrG ergibt vergleiche etwa VwGH 30.1.2001, 2001/01/0021).

SchlieBlich kann nicht gesagt werden, dass eine Abschiebung der BF fiir diese als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde. Denn in Nigeria ist eine Zivilperson nicht allein
aufgrund ihrer Anwesenheit einer solchen Bedrohung ausgesetzt.

Die BF hat schlieBlich auch weder eine lebensbedrohende Erkrankung noch einen sonstigen auf ihre Person
bezogenen "aulergewdhnlichen Umstand" behauptet oder bescheinigt, der eine Abschiebung unzulassig
erscheinen lasst. Hinsichtlich der von der BF behaupteten Erkaltung hat sie weder eine medikamentése
Behandlung noch eine sonstige medizinische Behandlung geltend gemacht. Somit liegt im vorliegenden Fall
kein existenzbedrohender Gesundheitszustand vor, welcher die Schwelle des Art. 3 EMRK zu tangieren
geeignet ware. Dass sich zwischenzeitig relevante Verschlechterungen des Gesundheitszustandes ergeben
hatten, wurde nicht vorgebracht und ergibt sich auch sonst aus der Aktenlage nicht. Somit konnte nicht
erkannt werden, dass die BF an einer existenzbedrohenden Erkrankung leidet, welche aus jetziger Sicht eine
Abschiebung verunmadglichen oder welcher komplexe Behandlungen erfordern kénnte, die allenfalls in Nigeria
nicht erlangbar waren. Dass eine medizinische Grundversorgung in Nigeria existiert, erweist sich schon aus
den getroffenen Feststellungen und wurde von der BF auch nicht substantiiert bestritten.Die BF hat
schlief8lich auch weder eine lebensbedrohende Erkrankung noch einen sonstigen auf ihre Person bezogenen
"auBergewohnlichen Umstand" behauptet oder bescheinigt, der eine Abschiebung unzulassig erscheinen
lasst. Hinsichtlich der von der BF behaupteten Erkaltung hat sie weder eine medikamentdse Behandlung noch
eine sonstige medizinische Behandlung geltend gemacht. Somit liegt im vorliegenden Fall kein
existenzbedrohender Gesundheitszustand vor, welcher die Schwelle des Artikel 3, EMRK zu tangieren
geeignet ware. Dass sich zwischenzeitig relevante Verschlechterungen des Gesundheitszustandes ergeben



hatten, wurde nicht vorgebracht und ergibt sich auch sonst aus der Aktenlage nicht. Somit konnte nicht
erkannt werden, dass die BF an einer existenzbedrohenden Erkrankung leidet, welche aus jetziger Sicht eine
Abschiebung verunmadglichen oder welcher komplexe Behandlungen erfordern kénnte, die allenfalls in Nigeria
nicht erlangbar waren. Dass eine medizinische Grundversorgung in Nigeria existiert, erweist sich schon aus
den getroffenen Feststellungen und wurde von der BF auch nicht substantiiert bestritten.

Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisersomit war
die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen

4. Zur Entscheidung Uber die dauerhafte Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung (§ 75 Abs. 20 AsylG
2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF):4. Zur Entscheidung uber die dauerhafte Unzulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung (Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
idgF):

4.1. Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht bei einem mit Ablauf des 31.12.2013 noch beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes, so hat es aufgrund der
Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 20 AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100 idF 144/2013, dariiber zu entscheiden,
ob in diesem Verfahren die Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prufung
der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird. Wird das Verfahren
zuruckverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens
der dauerhaften Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend.4.1. Bestatigt
das Bundesverwaltungsgericht bei einem mit Ablauf des 31.12.2013 noch beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes, so hat es aufgrund der
Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005, BGBL. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung
144 aus 2013,, darlber zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die RlUckkehrentscheidung auf Dauer
unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das
Bundesamt zurlckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlckverwiesen, so sind die Abwagungen des
Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzuldssigkeit der
Ruckkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend.

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR §
61 FPG, eine Ausweisung gemal§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemals§ 67 FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemafl § 9 Abs. 1 BFA-VG
BGBI I. Nr. 87/2012 idgF zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist. Gemall § 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK insbesondere zu bericksichtigen:Wird durch eine Rlckkehrentscheidung gemaf
Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung
gemal Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemal Paragraph 9, Absatz
eins, BFA-VG Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 87 aus 2012, idgF zulassig, wenn dies zur Erreichung der
im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. GemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere zu
berlicksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration,

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

Verstole gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,
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die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Gberlangen
Verzdgerungen begriindet ist.

GemaR § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen.
Die Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaB § 52 FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder
Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§§ 45
und 48 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | Nr 100/2005) verfugen, unzulassig
ware.GemaR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber die Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf
Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Riuckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52,
FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der
Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005,) verfugen,
unzuldssig ware.

GemaR § 9 Abs. 4 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels
rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt, eine Rickkehrentscheidung gemafll 8§ 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. la FPG
nicht erlassen werden, wennGemaf Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen,
der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt, eine Rickkehrentscheidung
gemal Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht erlassen werden, wenn

ihm vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemall § 10 Abs. 1 des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oderihm vor
Verwirklichung des maBgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemaR Paragraph 10, Absatz eins,
des Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen,
oder

er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaBig niedergelassen ist.

Gemall § 9 Abs. 5 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen
Sachverhaltes bereits funf Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im
Bundesgebiet niedergelassen war, mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden
Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen der Mdéglichkeit der finanziellen
Belastung einer Gebietskdrperschaft eine Ruckkehrentscheidung gemall §§ 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht
erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu
seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine
andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.Gemal Paragraph 9, Absatz 5,
BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes
bereits funf Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet
niedergelassen war, mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden
Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen
Belastung einer Gebietskdrperschaft eine Ruckkehrentscheidung gemaf Paragraphen 52, Absatz 4, in
Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehdrige
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glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch Einsatz
eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

Gemal § 9 Abs. 6 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdérigen, der vor Verwirklichung des mafRgeblichen
Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, eine
Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaf
§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI Nr 60/1974 gilt.Gemald Paragraph 9, Absatz 6,
BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes
bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, eine
Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemal Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr 60 aus 1974, gilt.

4.2. GemalB Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens,
seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemalR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen
Behorde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist.4.2. Gemafl Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf
Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemalR Artikel 8,
Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des
Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen
Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und o6ffentlichen Interessen. In
diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die
Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wdgen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den
Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, aber auch Verst6Re gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen
Ordnung mafgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu
ziehen (Vgl. VfGH vom 29.09.2007, B 1150/07-9).Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine Prufung der
Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsguter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen
werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer
wdgen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind
insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen
Intensitat, die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und &hnlichen Umsténden
manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRRe
gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung mafigeblich. Auch die Frage, ob
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das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (Vgl. VfGH vom 29.09.2007, B
1150/07-9).

Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angefihrten) Kriterien, aber auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurickzufihren ist (vgl. VfGH vom 12.06.2007, B
2126/06; VfGH vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9; VwGH vom 24.04.2007,2007/18/0173; VwGH vom
15.05.2007, 2006/18/0107, und 2007/18/0226).Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angeflihrten) Kriterien,
aber auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen,
zumal etwa das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann
gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zuruckzufuhren ist vergleiche VfGH vom 12.06.2007, B 2126/06; VfGH vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9;
VwGH vom 24.04.2007, 2007/18/0173; VwGH vom 15.05.2007, 2006/18/0107, und 2007/18/0226).

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf
Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Zu den in der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen
zahlt unter anderem auch, dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.

In der bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK
zu schitzende Beziehungen neben den zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu
bejahenden Familienleben bereits solche zwischen Enkel und GrofReltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EuGRZ
1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR
14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR

19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B
8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner,
0)z 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Als Kriterien hiefiir kommen in einer Gesamtbetrachtung etwa das
Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Intensitét und die Dauer des Zusammenlebens bzw. die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde
von der Kommission auch flur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR
6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Sich bei der Prifung allein auf das Kriterium der Abhangigkeit zu
beschranken, greift jedenfalls zu kurz (vgl. VwWGH vom 26.1.2006, ZIl. 2002/20/0423).In der bisherigen
Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schiitzende
Beziehungen neben den zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden
Familienleben bereits solche zwischen Enkel und GroRReltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s.
auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B
8986/80, EuUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968,

3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78, EuGRZ
1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0JZ 1998,
761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Als Kriterien hiefir kommen in einer Gesamtbetrachtung etwa das Vorliegen
eines gemeinsamen Haushaltes, die Intensitat und die Dauer des Zusammenlebens bzw. die Gewahrung von
Unterhaltsleistungen in Betracht. Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitdt wurde von der
Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B
9202/80, EUGRZ 1983, 215). Sich bei der Prufung allein auf das Kriterium der Abhangigkeit zu beschranken,
greift jedenfalls zu kurz vergleiche VWGH vom 26.1.2006, ZI. 2002/20/0423).

4.3. Solche Grinde sind im gesamten Asylverfahren nicht hervorgekommen. Die BF ist zum Aufenthalt in
Osterreich nur auf Grund eines Antrages auf internationalen Schutz, der sich letztlich als nicht begriindet
erwiesen hat, berechtigt gewesen. Anhaltspunkte daflr, dass ihr ein nicht auf asylrechtliche Bestimmungen
gestutztes Aufenthaltsrecht zukdme, sind nicht ersichtlich. Dartber hinaus liegen keine Hinweise flr eine
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ausreichend intensive Beziehung zu allfalligen in Osterreich aufhaltigen Familienangehérigen oder ihr sonst
besonders nahestehende Personen vor. Hinsichtlich ihrer Beziehung zu einem nigerianischen Staatsbirger ist
festzuhalten, dass der Gennannte ebenfalls von einer aufenthaltsbeendenden Malnahme betroffen ist,
weshalb ein Eingriff in ihr Familienleben zu verneinen ist. Die BF weist zwar integrative Aspekte auf, namlich
Mitgliedschaft in einer Kirche, Deutschkursbesuch und zweijahrige Tatigkeit als Prostituierte, jedoch stellen
diese noch keine verfestigte Integration dar. Darlber hinaus verfliigt die BF Uber keine fundierten
Deutschkenntnisse. Sie hat auch keine Aus- oder Fortbildung in Osterreich absolviert. SchlieBlich hat die BF
bei einem Aufenthalt von etwa vier Jahren in Osterreich ihr Gberwiegendes Leben in Nigeria verbracht.
Weiters beherrscht die BF nach wie vor ihre Muttersprache (Benin) und Englisch und ist aufgrund der
unglaubwirdigen Angaben der BF zum Fluchtvorbringen auch davon auszugehen, dass die BF noch
Familienangehorige in Nigeria hat, sodass jedenfalls noch von einer Bindung der BF an ihren Heimatstaat
auszugehen ist.

Aufgrund dieser Ausfiihrungen ist nach Ansicht des erkennenden Gerichts der Eingriff in das Privat- und
Familienleben der BF verhaltnismaBig und war daher nicht festzustellen, dass eine Rickkehrentscheidung auf
Dauer unzulassig ist.

Zu Spruchteil B):

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. gemaB Art.
133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen - im
Rahmen der rechtlichen Beurteilung bereits wiedergegebenen - Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. gemaRl
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen - im Rahmen der rechtlichen Beurteilung bereits wiedergegebenen - Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwGH ist zwar zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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