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Entscheidungsdatum

25.01.2016
Norm

ASVG §113 Abs4

ASVG 834

B-VG Art.133 Abs4

VwWGVG §14

VwWGVG §15

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. ASVG 8§ 113 heute

ASVG § 113 giiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 giiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG 8 113 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

—_
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ASVG 8 34 heute

ASVG § 34 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
ASVG § 34 gultig von 01.01.2019 bis 22.05.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 34 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2018

ASVG 8 34 glltig von 01.01.2007 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 34 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 171/2004
ASVG § 34 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2002
ASVG § 34 glltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2002
ASVG 8 34 glltig von 01.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG § 34 giltig von 01.01.1997 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996

_‘
© v ©® N o U A WDN =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 14 heute

2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VWGVG § 14 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 15 heute

2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VwWGVG § 15 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8 28 heute
VWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Text
1402 2111469-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Philipp CEDE, LL.M. als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX, vertreten durch Mag. Harald HOUDEK, Steuerberater und Wirtschaftstreuhande, Sillgasse 19, 6020
Innsbruck, gegen den Bescheid der Tiroler Gebietskrankenkasse vom 11.05.2015, Zahl 18-2013-BW-MS2BG-0005S, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Philipp CEDE, LL.M. als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des romisch 40 , vertreten durch Mag. Harald HOUDEK, Steuerberater und Wirtschaftstreuhande,
Sillgasse 19, 6020 Innsbruck, gegen den Bescheid der Tiroler Gebietskrankenkasse vom 11.05.2015, Zahl 18-2013-BW-
MS2BG-0005S, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 8 34 Abs. 2 und§ 113 Abs. 4 ASVG iVm. § 28 Abs. 1 und 2 sowie 88 14, 15 VWGVG teilweise
Folge gegeben und die Beschwerdevorentscheidung vom 13.07.2015, ZI. VII-AP1007-13/0144, wird bestatigt.Der
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 34, Absatz 2 und Paragraph 113, Absatz 4, ASVG in Verbindung mit Paragraph 28,
Absatz eins und 2 sowie Paragraphen 14, 15, VWGVG teilweise Folge gegeben und die Beschwerdevorentscheidung
vom 13.07.2015, ZI. VII-AP1007-13/0144, wird bestatigt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Erledigung der Tiroler Gebietskrankenkasse (in der Folge: belangte Behtrde) vom 11.03.2013 wurde Utber den
Beschwerdefiihrer gemal3 8 113 Abs. 4 ASVG ein Beitragszuschlag verhangt. Das gegen diese Erledigung erhobene
Rechtsmittel wies das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 05.02.2015 1404 2004149-1/5E, wegen Fehlens der
Bescheidqualitat der Erledigung als unzulassig zurtck.1. Mit Erledigung der Tiroler Gebietskrankenkasse (in der Folge:
belangte Behtrde) vom 11.03.2013 wurde Uber den Beschwerdeflhrer gemal3 Paragraph 113, Absatz 4, ASVG ein
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Beitragszuschlag verhangt. Das gegen diese Erledigung erhobene Rechtsmittel wies das Bundesverwaltungsgericht mit
Beschluss vom 05.02.2015 1404 2004149-1/5E, wegen Fehlens der Bescheidqualitdt der Erledigung als unzuldssig

zurlck.

2. In weiterer Folge verhangte die belangte Behdrde mit Bescheid vom 11.05.2015, ZI 18-2013-BW-MS2BG-0005S, Uber
die beschwerdefihrende Gesellschaft gemaR § 113 Abs. 4 ASVG einen Beitragszuschlag in Hohe von € 140,-. Sie
begrindete dies damit, dass der Beschwerdefiihrer gemal § 34 Abs. 2 ASVG verpflichtet sei, einen Lohnzettel Gber die
Summe der allgemeinen Beitragsgrundlagen sowie der Sonderzahlungen zu erstatten. Die Ubermittlung des
elektronischen jdhrlichen Lohnzettels habe bis Ende Februar des folgenden Kalenderjahres zu erfolgen, die
Ubermittlung des amtlichen Vordruckes bis Ende Janner des folgenden Kalenderjahres. Im Fall der Beendigung eines
Dienstverhaltnisses sei der Lohnzettel bis zum Ende des Folgemonats zu Gbermitteln. Die Lohnzettel fur sieben (ndher
bezeichnete) Dienstnehmer des Beschwerdeflhrers flr das Jahr 2012 seien erst am 01.03.2013 Ubermittelt worden,
weshalb der Beitragszuschlag vorgeschrieben werde.2. In weiterer Folge verhangte die belangte Behérde mit Bescheid
vom 11.05.2015, ZI 18-2013-BW-MS2BG-0005S, Uber die beschwerdefiihrende Gesellschaft gemaR Paragraph 113,
Absatz 4, ASVG einen Beitragszuschlag in Hohe von € 140,-. Sie begriindete dies damit, dass der Beschwerdeflhrer
gemal Paragraph 34, Absatz 2, ASVG verpflichtet sei, einen Lohnzettel Uber die Summe der allgemeinen
Beitragsgrundlagen sowie der Sonderzahlungen zu erstatten. Die Ubermittlung des elektronischen jihrlichen
Lohnzettels habe bis Ende Februar des folgenden Kalenderjahres zu erfolgen, die Ubermittlung des amtlichen
Vordruckes bis Ende Janner des folgenden Kalenderjahres. Im Fall der Beendigung eines Dienstverhdltnisses sei der
Lohnzettel bis zum Ende des Folgemonats zu Ubermitteln. Die Lohnzettel fir sieben (ndher bezeichnete) Dienstnehmer
des Beschwerdeflhrers fur das Jahr 2012 seien erst am 01.03.2013 Ubermittelt worden, weshalb der Beitragszuschlag
vorgeschrieben werde.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende (mit 27.05.2015 datierte) Beschwerde, in der der durch einen
Steuerberater vertretene Beschwerdefiihrer im Wesentlichen Folgendes geltend macht: Die Lohnzettel hatten auf
Grund von ELDA-Ubermittlungsproblemen sowie teilweise fehlender Versicherungsnummern von Dienstnehmern
nicht rechtzeitig ("erst um einige Tage nach dem 28.02.2013") Ubermittelt werden kdnnen. Die Verhdangung von
Beitragszuschlagen gemald 8 113 Abs. 4 ASVG sei eine Ermessensentscheidung, bei der auch das Verschulden, die Art
der Meldepflichtverletzung, das Ausmald der Verspatung der Meldung, die wirtschaftlichen Verhaltnisse und das
bisherige Meldeverhalten des Meldepflichtigen zu bertcksichtigen seien. Der durch den Meldeversto3 verursachte
Mehraufwand sei die Obergrenze, die Verzugszinsen (im konkreten Fall seien solche nicht angefallen) seien die
Untergrenze. Dass der belangten Behorde ein Mehraufwand entstanden sei, habe diese nicht dargelegt, es sei konkret
auch keiner entstanden. Der Beschwerdefiihrer habe bis dato keine MeldeverstéRe gesetzt und Beitrage immer
plnktlich beglichen, es treffe ihn auch kein Verschulden am ELDA-Ubermittlungsproblem. Er ersuche daher um
Nachsicht fur das einmalige Versehen.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende (mit 27.05.2015 datierte)
Beschwerde, in der der durch einen Steuerberater vertretene Beschwerdeflihrer im Wesentlichen Folgendes geltend
macht: Die Lohnzettel hatten auf Grund von ELDA-Ubermittlungsproblemen sowie teilweise fehlender
Versicherungsnummern von Dienstnehmern nicht rechtzeitig ("erst um einige Tage nach dem 28.02.2013") Ubermittelt
werden konnen. Die Verhangung von Beitragszuschlagen gemall Paragraph 113, Absatz 4, ASVG sei eine
Ermessensentscheidung, bei der auch das Verschulden, die Art der Meldepflichtverletzung, das Ausmal3 der
Verspatung der Meldung, die wirtschaftlichen Verhaltnisse und das bisherige Meldeverhalten des Meldepflichtigen zu
berucksichtigen seien. Der durch den Meldeverstol? verursachte Mehraufwand sei die Obergrenze, die Verzugszinsen
(im konkreten Fall seien solche nicht angefallen) seien die Untergrenze. Dass der belangten Behorde ein Mehraufwand
entstanden sei, habe diese nicht dargelegt, es sei konkret auch keiner entstanden. Der Beschwerdeflhrer habe bis
dato keine MeldeversttRe gesetzt und Beitrage immer punktlich beglichen, es treffe ihn auch kein Verschulden am
ELDA-Ubermittlungsproblem. Er ersuche daher um Nachsicht fiir das einmalige Versehen.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 13.07.2015 wies die belangte Behérde die Beschwerde ab und bestatigte den
angefochtenen Bescheid. Zur Begrindung fuhrt sie aus, dass die Meldefrist fir die Lohnzettel fur acht namentlich
angefiihrte Dienstnehmer fir das Kalenderjahr 2012 am 28.02.2013 geendet hétte, die Ubermittlung der Nachweise
jedoch erst am 01.03.2013 erfolgt sei. Der BeschwerdefUhrer habe bisher keine Meldeverstolie zu verzeichnen; die
belangte Behorde sehe hinsichtlich eines Dienstnehmers von der Sanktionierung ab. In rechtlicher Hinsicht fihrt die
belangte Behorde aus, dass es sich bei einem Beitragszuschlag nicht um eine Strafe handle, weshalb die Frage des
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Verschuldens am Meldeverstol3 nicht relevant sei. Die belangte Behdrde setze zur Bearbeitung der verspateten
Beitragsgrundlagennachweise mehrere Mitarbeiter ein, deren Stundenlohn durchschnittlich € 26,57 brutto betrage.
Der reine Verwaltungsaufwand fir die Bearbeitung der verspateten Ubermittlung der Beitragsgrundlagennachweise
und der damit im Zusammenhang stehenden Beitragsgrundlagenermittlung sei im Einzelfall nicht feststellbar, zumal
der fachliche sowie zeitliche Aufwand dieser Abstimmungsarbeiten stark variieren kénne. Durchschnittlich liege der
zeitliche Aufwand aber bei drei Stunden pro Fall, woraus sich basierend auf dem Stundenlohn und ohne
Berlcksichtigung der anfallenden Dienstgeberanteile ein Verwaltungsmehraufwand in Héhe von € 79,71 ergebe.
Dieser Betrag sei als Obergrenze anzusetzen, da er die absolute Obergrenze gemal3 § 113 Abs. 4 ASVG jedenfalls
unterschreite. Gemall § 113 Abs. 4 ASVG und der Judikatur zum Verwaltungsmehraufwand als zweiter Obergrenze
betrage der konkrete Entscheidungsrahmen im Beschwerdefall zwischen € 0,- und €4. Mit Beschwerdevorentscheidung
vom 13.07.2015 wies die belangte Behdrde die Beschwerde ab und bestatigte den angefochtenen Bescheid. Zur
Begrindung fuhrt sie aus, dass die Meldefrist fur die Lohnzettel fir acht namentlich angefihrte Dienstnehmer fir das
Kalenderjahr 2012 am 28.02.2013 geendet hétte, die Ubermittlung der Nachweise jedoch erst am 01.03.2013 erfolgt
sei. Der Beschwerdeflihrer habe bisher keine MeldeverstRe zu verzeichnen; die belangte Behérde sehe hinsichtlich
eines Dienstnehmers von der Sanktionierung ab. In rechtlicher Hinsicht fiihrt die belangte Behorde aus, dass es sich
bei einem Beitragszuschlag nicht um eine Strafe handle, weshalb die Frage des Verschuldens am MeldeverstoRR nicht
relevant sei. Die belangte Behdrde setze zur Bearbeitung der verspateten Beitragsgrundlagennachweise mehrere
Mitarbeiter ein, deren Stundenlohn durchschnittlich € 26,57 brutto betrage. Der reine Verwaltungsaufwand fir die
Bearbeitung der verspateten Ubermittlung der Beitragsgrundlagennachweise und der damit im Zusammenhang
stehenden Beitragsgrundlagenermittlung sei im Einzelfall nicht feststellbar, zumal der fachliche sowie zeitliche
Aufwand dieser Abstimmungsarbeiten stark variieren kdnne. Durchschnittlich liege der zeitliche Aufwand aber bei drei
Stunden pro Fall, woraus sich basierend auf dem Stundenlohn und ohne Berlcksichtigung der anfallenden
Dienstgeberanteile ein Verwaltungsmehraufwand in Hohe von € 79,71 ergebe. Dieser Betrag sei als Obergrenze
anzusetzen, da er die absolute Obergrenze gemal Paragraph 113, Absatz 4, ASVG jedenfalls unterschreite. GemaR
Paragraph 113, Absatz 4, ASVG und der Judikatur zum Verwaltungsmehraufwand als zweiter Obergrenze betrage der
konkrete Entscheidungsrahmen im Beschwerdefall zwischen € 0,- und €

637,68.Aus dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers ergebe sich kein Rechtfertigungsgrund fur die Verspatung.
Dartber hinaus wirden Probleme bei der elektronischen Datenlbertragung zum Verantwortungsbereich des
Meldepflichtigen zahlen. Mildernd sei zu berilcksichtigen, dass die Verspatung nicht vorsatzlich herbeigefiihrt worden
sei.

5. Mit Schriftsatz vom 20.07.2015 beantragte der Beschwerdefiihrer die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Erganzend fuhrte er aus, dass das gesamte Verfahren wegen eines Beitragszuschlages von
€ 140,- "erneut wiederholt" werde, was weitere Beschwerden provoziere und weitere Verfahren mit sich bringen wirde
(gemeint ist wohl die Erlassung des Bescheides nach der Zuriickweisung der gegen einen Nichtbescheid gerichteten
Beschwerde durch das Bundesverwaltungsgericht im ersten Rechtsgang). Auch die belangte Behorde sei an die
Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit ihrer Amtshandlungen gebunden.
Wirtschaftlichkeit bzw. Effizienz bedeute einen glinstigen Zusammenhang zwischen Ressourceneinsatz und Ergebnis.
Von Wirtschaftlichkeit konne in diesem Fall, insbesondere bei geringfligigem Fehlverhalten, nicht gesprochen werden.
Dem Beschwerdeflhrer seien durch den Fehler der belangten Behdrde im Jahr 2013 (Erlassung von Nichtbescheiden)
Kosten erwachsen, Derartiges sei fur die Wirtschaft unertraglich.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft ist im Jahr 2012 Dienstgeberin von (mindestens) acht versicherungspflichtigen
Dienstnehmern gewesen und hat der belangten Behorde sieben Beitragsnachweisungen fur das Kalenderjahr 2012 am
01.03.2013 Ubermittelt. Es handelt sich um sieben von acht Fillen verspateter Ubermittlung an die belangte Behérde
innerhalb von zwdlf Monaten.

Durch die Nachbearbeitung von verspatet Ubermittelten Beitragsgrundlagennachweisen entsteht der belangten
Behorde durchschnittlich ein Verwaltungsmehraufwand von € 79,71 pro Dienstnehmer.

2. Beweiswurdigung:
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Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den vorliegenden Verwaltungsakt der belangten Behorde.

Der festgestellte Sachverhalt folgt aus dem Akteninhalt und wurde von der beschwerdefihrenden Gesellschaft nicht
bestritten. Die Hoéhe des Verwaltungsmehraufwandes ergibt sich aus der Begrindung der
Beschwerdevorentscheidung, die insofern nicht bestritten wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und die Entscheidung durch Einzelrichter ergeben sich aus§ 6
BVWGG und § 414 Abs. 2 ASVG iVm. § 410 Abs. 1 ASVG.3.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und die
Entscheidung durch Einzelrichter ergeben sich aus Paragraph 6, BVWGG und Paragraph 414, Absatz 2, ASVG in
Verbindung mit Paragraph 410, Absatz eins, ASVG.

Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.2. Zum Vorbringen der beschwerdeflihrenden Gesellschaft

3.2.1. 8 34 Abs. 2 ASVG normiert, dass, wenn die Abrechnung der Beitrage nach dem Lohnsummenverfahren (§ 58 Abs.
4) erfolgt, der Dienstgeber nach Ablauf eines jedes Beitragszeitraumes mittels elektronischer Datenferntbertragung (8
41 Abs. 1 und 4) die Gesamtsumme der in diesem Zeitraum gebUhrenden und darlber hinaus gezahlten Entgelte zu
melden hat (Beitragsnachweisung). Die Frist fir die Vorlage der Beitragsnachweisung endet mit dem 15. des
Folgemonats. Der beim zustandigen Krankenversicherungstrager oder beim Finanzamt der Betriebsstatte (8 81 EStG
1988) einzubringende Lohnzettel (8 84 EStG 1988) hat auch die Summe der allgemeinen Beitragsgrundlagen sowie der
Sonderzahlungen und die Adresse der Arbeitsstatte am 31. Dezember bzw. am letzten Beschaftigungstag innerhalb
eines Jahres zu enthalten. Die Ubermittlung der Lohnzettel hat elektronisch bis Ende Februar des folgenden
Kalenderjahres zu erfolgen. Ist dem Dienstgeber bzw. der auszahlenden Stelle die elektronische Ubermittlung der
Lohnzettel mangels technischer Voraussetzungen unzumutbar, so hat die Ubermittlung der Lohnzettel auf dem
amtlichen Vordruck bis Ende Janner des folgenden Kalenderjahres zu erfolgen. Wird das Dienstverhaltnis beendet, so
hat die Ubermittlung des Lohnzettels bis zum Ende des Folgemonats zu erfolgen.3.2.1. Paragraph 34, Absatz 2, ASVG
normiert, dass, wenn die Abrechnung der Beitrage nach dem Lohnsummenverfahren (Paragraph 58, Absatz 4,) erfolgt,
der Dienstgeber nach Ablauf eines jedes Beitragszeitraumes mittels elektronischer Datenfernlbertragung (Paragraph
41, Absatz eins und 4) die Gesamtsumme der in diesem Zeitraum geblUhrenden und dariber hinaus gezahlten Entgelte
zu melden hat (Beitragsnachweisung). Die Frist fur die Vorlage der Beitragsnachweisung endet mit dem 15. des
Folgemonats. Der beim zustandigen Krankenversicherungstrager oder beim Finanzamt der Betriebsstatte (Paragraph
81, EStG 1988) einzubringende Lohnzettel (Paragraph 84, EStG 1988) hat auch die Summe der allgemeinen
Beitragsgrundlagen sowie der Sonderzahlungen und die Adresse der Arbeitsstatte am 31. Dezember bzw. am letzten
Beschéftigungstag innerhalb eines Jahres zu enthalten. Die Ubermittlung der Lohnzettel hat elektronisch bis Ende
Februar des folgenden Kalenderjahres zu erfolgen. Ist dem Dienstgeber bzw. der auszahlenden Stelle die elektronische
Ubermittlung der Lohnzettel mangels technischer Voraussetzungen unzumutbar, so hat die Ubermittlung der
Lohnzettel auf dem amtlichen Vordruck bis Ende Janner des folgenden Kalenderjahres zu erfolgen. Wird das
Dienstverhaltnis beendet, so hat die Ubermittlung des Lohnzettels bis zum Ende des Folgemonats zu erfolgen.

3.2.2. Gemal? § 35 Abs. 1 ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes derjenige, fur dessen Rechnung der
Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefuhrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt
entsprechend auch fur die gemall & 4 Abs. 1 Z 3 pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschaftigten
Personen.3.2.2. Gemall Paragraph 35, Absatz eins, ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes
derjenige, fir dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) geflhrt wird, in dem der
Dienstnehmer (Lehrling) in einem Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer
durch Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des
Entgeltes verweist. Dies gilt entsprechend auch fur die gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, pflichtversicherten,
nicht als Dienstnehmer beschaftigten Personen.

3.2.3. GemaR § 58 Abs. 4 ASVG hat der Beitragsschuldner die Beitrdge von der Gesamtsumme der im Beitragszeitraum
gebUhrenden und dariber hinaus bezahlten Entgelte zu ermitteln (Lohnsummenverfahren) und an den zustandigen
Trager der Krankenversicherung unaufgefordert einzuzahlen, sofern dieser die Beitrage nicht vorschreibt.3.2.3. GemaR
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Paragraph 58, Absatz 4, ASVG hat der Beitragsschuldner die Beitrdge von der Gesamtsumme der im Beitragszeitraum
gebUhrenden und dartber hinaus bezahlten Entgelte zu ermitteln (Lohnsummenverfahren) und an den zustandigen
Trager der Krankenversicherung unaufgefordert einzuzahlen, sofern dieser die Beitrage nicht vorschreibt.

3.24. GemaR 8§ 113 Abs. 4 ASVG kann ein Beitragszuschlag bis zum Zehnfachen der Hochstbeitragsgrundlage
vorgeschrieben werden, wenn gesetzlich oder satzungsmaRig festgesetzte oder vereinbarte Fristen fur die Vorlage von
Versicherungs- oder Abrechnungsunterlagen nicht eingehalten werden.3.2.4. GemaR Paragraph 113, Absatz 4, ASVG
kann ein Beitragszuschlag bis zum Zehnfachen der Hochstbeitragsgrundlage vorgeschrieben werden, wenn gesetzlich
oder satzungsmalig festgesetzte oder vereinbarte Fristen fur die Vorlage von Versicherungs- oder
Abrechnungsunterlagen nicht eingehalten werden.

3.2.5. Die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach8 113 Abs. 4 ASVG liegt sowohl dem Grunde (arg "kann") also
auch der Hohe nach (bis zum Zehnfachen der Hochstbeitragsgrundlage) im Ermessen der Behorde (vgl. VwGH
30.05.2001, 96/08/0261; 17.10.2012,2009/08/0232). Dem Gesetzgeber ist nicht zu unterstellen, dass er mit der
Festsetzung eines gesetzlichen Hochstrahmens fir Beitragszuschlage nach 8 113 Abs. 4 ASVG (entspricht der
Vorgangerbestimmung des § 113 Abs. 2 ASVG nach der Rechtslage vor dem Sozialrechts-Anderungsgesetz 2007 - SRAG
2007, BGBI. I 31) eine Norm geschaffen hatte, die es dem Gutdinken der Behorde Uberlasst, innerhalb dieses Rahmens
nach freier Wahl einen beliebigen Betrag festzusetzen. Vielmehr obliegt es der Behdrde, ihr Ermessen im Sinne des
Gesetzes zu Uben und sie handelt dabei nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes jedenfalls nicht
rechtswidrig, wenn sie auch fir diese Bestimmung (8 113 Abs. 4 ASVG) jene Kriterien sinngemaf3 in Betracht zieht, die
der Verfassungsgerichtshof in den Erkenntnissen VfSlg. 4687/1964 wund 9691/1983 zur Frage der
Verfassungskonformitat des 8 113 Abs. 1 ASVG angestellt hat. Vor der 21. ASVG-Novelle,BGBI. Nr. 6/1968, sah der
Wortlaut des 8 113 sowohl im Abs. 1 als auch im Abs. 2 (der Vorgangerbestimmung des im vorliegenden
Beschwerdefall anzuwendenden Abs. 4) einen Rahmen fur die Festsetzung der Zuschlagshéhe vor, ohne dass die
Ermessenskriterien im Einzelnen im Gesetzestext ausformuliert gewesen waren. Der Verfassungsgerichtshof hielt diese
Rechtslage nicht fir verfassungswidrig und erkannte, dass sich dem Sinn des Gesetzes ausreichende Kriterien ableiten
lieRen. Diese Kriterien erkannte der Verfassungsgerichtshof schon in VfSlg. 4687/1964, also zur Rechtslage vor der 21.
ASVG-Novelle, BGBI. Nr. 6/1968, , mit der dem§ 113 Abs. 1 ASVG der folgende Satz angefligt wurde: "Bei der
Festsetzung des Beitragszuschlages hat der Versicherungstrager die wirtschaftlichen Verhdltnisse des
Beitragsschuldners, das Ausmal der nachzuzahlenden Beitrage und die Art des Meldeverstol3es zu bertcksichtigen".
Im Erkenntnis VfSlg. 9691/1983 meinte der Verfassungsgerichtshof, es sei durch diese Novelle der Gesetzestext "auch
verbal in einer Weise erganzt (worden), wie sie als Inhalt der3.2.5. Die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach
Paragraph 113, Absatz 4, ASVG liegt sowohl dem Grunde (arg "kann") also auch der Héhe nach (bis zum Zehnfachen
der Hochstbeitragsgrundlage) im Ermessen der Behorde vergleiche VwGH 30.05.2001, 96/08/0261; 17.10.2012,
2009/08/0232). Dem Gesetzgeber ist nicht zu unterstellen, dass er mit der Festsetzung eines gesetzlichen
Hochstrahmens fur Beitragszuschlage nach Paragraph 113, Absatz 4, ASVG (entspricht der Vorgangerbestimmung des
Paragraph 113, Absatz 2, ASVG nach der Rechtslage vor dem Sozialrechts-Anderungsgesetz 2007 - SRAG 2007, BGBI.
réomisch eins 31) eine Norm geschaffen hatte, die es dem Gutdlinken der Behdrde Uberlasst, innerhalb dieses
Rahmens nach freier Wahl einen beliebigen Betrag festzusetzen. Vielmehr obliegt es der Behdérde, ihr Ermessen im
Sinne des Gesetzes zu Uben und sie handelt dabei nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes jedenfalls nicht
rechtswidrig, wenn sie auch fur diese Bestimmung (Paragraph 113, Absatz 4, ASVG) jene Kriterien sinngemal3 in
Betracht zieht, die der Verfassungsgerichtshof in den Erkenntnissen VfSlg. 4687 aus 1964, und 9691 aus 1983, zur
Frage der Verfassungskonformitdt des Paragraph 113, Absatz eins, ASVG angestellt hat. Vor der 21. ASVG-Novelle,
Bundesgesetzblatt Nr. 6 aus 1968,, sah der Wortlaut des Paragraph 113, sowohl im Absatz eins, als auch im Absatz 2,
(der Vorgangerbestimmung des im vorliegenden Beschwerdefall anzuwendenden Absatz 4,) einen Rahmen fir die
Festsetzung der Zuschlagshohe vor, ohne dass die Ermessenskriterien im Einzelnen im Gesetzestext ausformuliert
gewesen waren. Der Verfassungsgerichtshof hielt diese Rechtslage nicht fiir verfassungswidrig und erkannte, dass sich
dem Sinn des Gesetzes ausreichende Kriterien ableiten lieBen. Diese Kriterien erkannte der Verfassungsgerichtshof
schon in VfSlg. 4687 aus 1964,, also zur Rechtslage vor der 21. ASVG-Novelle, Bundesgesetzblatt Nr. 6 aus 1968,, , mit
der dem Paragraph 113, Absatz eins, ASVG der folgende Satz angeflgt wurde: "Bei der Festsetzung des
Beitragszuschlages hat der Versicherungstrager die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beitragsschuldners, das Ausmal
der nachzuzahlenden Beitrage und die Art des Meldeverstol3es zu bericksichtigen". Im Erkenntnis VfSlg. 9691 aus
1983, meinte der Verfassungsgerichtshof, es sei durch diese Novelle der Gesetzestext "auch verbal in einer Weise
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erganzt (worden), wie sie als Inhalt der
Regelung vom Verfassungsgerichtshof (schon) mit dem ... Erkenntnis

(VfSlg. 4687/1964) als dem Sinn der Bestimmung entsprechend erschlossen wurde". Da der Verfassungsgerichtshof
diese Kriterien bereits nach der Rechtslage vor der 21. ASVG-Novelle dem Gesetz entnehmen konnte und weil sich
nach dieser friiheren Rechtslage der Wortlaut des Abs. 1 und des Abs. 2 (entspricht heute: Abs. 4) - was die Frage der
Ermessenskriterien betrifft - nicht unterschied, wohnen derartige Kriterien nach Auffassung des erkennenden Richters
auch dem & 113 Abs. 4 (bis zum SRAG 2007: Abs. 2) ASVG inne. Diese Kriterien, die - dem Verfassungsgerichtshof
folgend - auch der Verwaltungsgerichtshof fur den Anwendungsbereich des 8 113 Abs. 1 ASVG Ubernommen hat (und
die der Verwaltungsgerichtshof fur 8 113 Abs. 4 [vormals Abs. 2] zumindest nie verworfen hat), lassen sich wie folgt
zusammenfassen (sinngemal wiedergegeben aus VwWGH 18.12.1981, 2083/79):(VfSlg. 4687 aus 1964,) als dem Sinn der
Bestimmung entsprechend erschlossen wurde". Da der Verfassungsgerichtshof diese Kriterien bereits nach der
Rechtslage vor der 21. ASVG-Novelle dem Gesetz entnehmen konnte und weil sich nach dieser friiheren Rechtslage der
Wortlaut des Absatz eins und des Absatz 2, (entspricht heute: Absatz 4,) - was die Frage der Ermessenskriterien betrifft
- nicht unterschied, wohnen derartige Kriterien nach Auffassung des erkennenden Richters auch dem Paragraph 113,
Absatz 4, (bis zum SRAG 2007: Absatz 2,) ASVG inne. Diese Kriterien, die - dem Verfassungsgerichtshof folgend - auch
der Verwaltungsgerichtshof fur den Anwendungsbereich des Paragraph 113, Absatz eins, ASVG Ubernommen hat (und
die der Verwaltungsgerichtshof fur Paragraph 113, Absatz 4, [vormals Absatz 2 ], zumindest nie verworfen hat), lassen
sich wie folgt zusammenfassen (sinngemal wiedergegeben aus VwGH 18.12.1981, 2083/79):

Der Beitragszuschlag ist eine - inhaltlich ausreichend determinierte - Sanktion fur die Nichteinhaltung der Meldepflicht
und damit ein Sicherungsmittel fir das ordnungsgemalie Funktionieren der Sozialversicherung; Beitragszuschlage
gegen den saumigen Verpflichteten sind aber auerdem sachlich gerechtfertigt wegen des durch die Saumigkeit
verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung. Aber auch der Sinn der Ermessenstibung bei der Vorschreibung und
Bemessung der Zuschldge im Einzelfall ist ausreichend bestimmt; dieser Sinn ergibt sich bei der Bemessung der
Zuschlage innerhalb des engen gesetzlichen Rahmens (...) offenkundig aus dem Gewicht des jeweiligen VerstoRes
gegen die Beitragsbestimmungen, d. h. durch den mit solchen VerstéRen verbundenen Mehraufwand der Verwaltung
und dort, wo ein Verschulden vorliegt, auch aus dem Grad des Verschuldens. Daraus ist zu ersehen, dass auch der
Verfassungsgerichtshof ein Verschulden des Dienstgebers nicht als Tatbestandsvoraussetzung fur die Verhdangung
eines Beitragszuschlages ansieht, wenn er auch die Ansicht vertritt, dass ein allfélliges Verschulden des
Meldepflichtigen bei der Handhabung des Ermessens anlasslich der Festsetzung der Zuschlagshdhe zu bertcksichtigen

sein werde.

3.2.6. Dass die zu 8 113 Abs. 1-3 entwickelten Ermessenskriterien fir§ 113 Abs. 4 ASVG nur sinngemal3 gelten kénnen,
ergibt sich freilich schon daraus, dass nach 8 113 Abs. 4 ASVG VerstdRe allein aufgrund der beim Versicherungstrager
entstandenen Folgen einer Meldepflichtverletzung (zB Mehrarbeit) und unabhéangig davon zu sanktionieren sind, ob
und in welcher Hohe ein Beitragsausfall oder -verzug entstanden ist: Folglich kommt der Beitragsentgang weder zur
Errechnung der Hochstgrenze und Mindesthdhe (Zinsen) noch fur die Beurteilung der Art und Schwere des VerstoRRes
in Betracht. Die Hohe von Verzugszinsen kann daher fur die Anwendung des 8 113 Abs. 4 keine Rolle spielen. Sehr wohl
in Betracht kommen als Ermessenskriterien fur die Hohe des Beitragszuschlages jedoch die Art des VerstoRRes wie zB
das Ausmall der Verspatung (VwGH 30.05.2001, 96/08/0261) oder der Grad des Verschuldens, ferner die
wirtschaftlichen Verhéltnisse des Schuldners (VwGH 14.02.1985, 84/08/0087) oder der durch die Verletzung der
Meldepflicht verursachte Mehraufwand der Verwaltung. Zu 8 113 Abs. 1-3 ASVG hat der Verwaltungsgerichtshof zum
zuletzt genannten Kriterium ausgesprochen, dass dabei nicht jener Verwaltungsaufwand als Begrenzung anzusetzen
ist, der zur Feststellung der Meldepflichtverletzungen aufgewendet wurde, sondern jener Aufwand, der nicht
aufgelaufen ware, wenn keine MeldeverstoRe festgestellt worden waren (zB VWGH 26.03.1987, 86/08/0223). Auch flr §
113 Abs. 4 ASVG wird aber zu beachten sein, dass es (zwar ggf. fur die Bemessung der Héhe, jedoch) fir das "Ob" der
Vorschreibung von Beitragszuschldgen auf ein Verschulden nicht ankommt, sodass das Fehlen der subjektiven
Vorwerfbarkeit des Meldeverstol3es die Verhangung eines Beitragszuschlages nicht ausschliel3t. Es kommt vielmehr
nur darauf an, dass objektiv ein Meldeverstol3 verwirklicht wurde, gleichglltig aus welchen Grinden (vgl. VwWGH
15.09.2010, 2010/08/0146).3.2.6. Dass die zu Paragraph 113, Absatz eins -, 3, entwickelten Ermessenskriterien fr
Paragraph 113, Absatz 4, ASVG nur sinngemal3 gelten kdnnen, ergibt sich freilich schon daraus, dass nach Paragraph
113, Absatz 4, ASVG VerstoRBe allein aufgrund der beim Versicherungstrdger entstandenen Folgen einer
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Meldepflichtverletzung (zB Mehrarbeit) und unabhangig davon zu sanktionieren sind, ob und in welcher Hohe ein
Beitragsausfall oder -verzug entstanden ist: Folglich kommt der Beitragsentgang weder zur Errechnung der
Hochstgrenze und Mindesthdhe (Zinsen) noch fur die Beurteilung der Art und Schwere des Verstol3es in Betracht. Die
Hoéhe von Verzugszinsen kann daher flr die Anwendung des Paragraph 113, Absatz 4, keine Rolle spielen. Sehr wohl in
Betracht kommen als Ermessenskriterien fur die H6he des Beitragszuschlages jedoch die Art des VerstoRes wie zB das
Ausmal? der Verspatung (VwGH 30.05.2001, 96/08/0261) oder der Grad des Verschuldens, ferner die wirtschaftlichen
Verhéltnisse des Schuldners (VWGH 14.02.1985, 84/08/0087) oder der durch die Verletzung der Meldepflicht
verursachte Mehraufwand der Verwaltung. Zu Paragraph 113, Absatz eins -, 3, ASVG hat der Verwaltungsgerichtshof
zum zuletzt genannten Kriterium ausgesprochen, dass dabei nicht jener Verwaltungsaufwand als Begrenzung
anzusetzen ist, der zur Feststellung der Meldepflichtverletzungen aufgewendet wurde, sondern jener Aufwand, der
nicht aufgelaufen ware, wenn keine Meldeverstolie festgestellt worden waren (zB VwGH 26.03.1987, 86/08/0223). Auch
far Paragraph 113, Absatz 4, ASVG wird aber zu beachten sein, dass es (zwar ggf. fiir die Bemessung der Héhe, jedoch)
fir das "Ob" der Vorschreibung von Beitragszuschlagen auf ein Verschulden nicht ankommt, sodass das Fehlen der
subjektiven Vorwerfbarkeit des MeldeverstoRes die Verhangung eines Beitragszuschlages nicht ausschlie3t. Es kommt
vielmehr nur darauf an, dass objektiv ein MeldeverstoR verwirklicht wurde, gleichglltig aus welchen Grinden
vergleiche VwWGH 15.09.2010, 2010/08/0146).

3.2.7. Der Dienstgeber erflllt seine (Melde)Verpflichtung nur dann, wenn die von ihm erstattete Meldung von der
Gebietskrankenkasse auch gelesen und verarbeitet werden kann; diese Voraussetzung ist aber jedenfalls als erfullt
anzusehen, wenn die Meldung in der vereinbarten Form erfolgt, fir andere Formen tragt der Dienstgeber das Risiko
(vgl. VwGH 20.11.2002, 2000/08/0047).3.2.7. Der Dienstgeber erfillt seine (Melde)Verpflichtung nur dann, wenn die von
ihm erstattete Meldung von der Gebietskrankenkasse auch gelesen und verarbeitet werden kann; diese Voraussetzung
ist aber jedenfalls als erfillt anzusehen, wenn die Meldung in der vereinbarten Form erfolgt, fiir andere Formen tragt
der Dienstgeber das Risiko vergleiche VwGH 20.11.2002, 2000/08/0047).

3.2.8. Der Beschwerdefiihrer ist als Dienstgeber der termingerechten Einhaltung seiner Meldeverpflichtung in acht
Fallen (fur acht Dienstnehmer) nicht nachgekommen, wobei die Behdrde den MeldeverstoRR hinsichtlich von sieben
Dienstnehmern zum Anlass der Verhangung des Beitragszuschlages genommen hat.

3.2.9. Nach dem Wortlaut des & 113 Abs. 4 ASVG kann die belangte Behdrde in diesen Fallen einen Beitragszuschlag bis
zum Zehnfachen der Héchstbeitragsgrundlage (8 45 Abs. 1 ASVG) verhangen. Bei dem in diesem Zusammenhang
ausgelbten Ermessen der Behorde ist - wie oben dargestellt wurde - auf den durch den Meldeverstol3 verursachten
Verwaltungsmehraufwand (als weitere Hochstgrenze) sowie (fir die Bemessung der Hohe) den Grad des Verschuldens,
das Ausmal der Verspatung sowie den Umstand Bedacht zu nehmen, inwieweit der Dienstgeber bisher seinen
Meldeverpflichtungen nachgekommen ist.3.2.9. Nach dem Wortlaut des Paragraph 113, Absatz 4, ASVG kann die
belangte Behorde in diesen Fallen einen Beitragszuschlag bis zum Zehnfachen der Hochstbeitragsgrundlage
(Paragraph 45, Absatz eins, ASVG) verhangen. Bei dem in diesem Zusammenhang ausgetbten Ermessen der Behoérde
ist - wie oben dargestellt wurde - auf den durch den MeldeverstoR verursachten Verwaltungsmehraufwand (als weitere
Hochstgrenze) sowie (fur die Bemessung der Hohe) den Grad des Verschuldens, das Ausmald der Verspatung sowie
den Umstand Bedacht zu nehmen, inwieweit der Dienstgeber bisher seinen Meldeverpflichtungen nachgekommen ist.

3.2.10. Zu dem noch in der Beschwerde angefihrten Argument, der belangten Behdrde seien durch die verspatete
Ubermittlung "keinerlei Kosten" angefallen, hat die belangte Behérde in der Beschwerdevorentscheidung néher
begrindete Ausfihrungen zum durchschnittlich durch die Nachbearbeitung von verspateten Meldungen
entstehenden Aufwand getatigt, denen die beschwerdefiihrende Gesellschaft im Vorlageantrag nicht mehr entgegen
getreten ist. Er hat dazu (im Vorlageantrag) jedoch sinngemaR damit argumentiert, dass das Verwaltungsverfahren und
das ihm nachfolgende Beschwerdeverfahren einen zusatzlichen Aufwand herbeifihren wirden, der aul3er Verhaltnis
zum verhdngten Beitragszuschlag stehe und der die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und
ZweckmaRigkeit verletze. Dieser (offenbar auf Art. 126b Abs. 5 B-VG gestltzten) Argumentation ist zu erwidern, dass
die besagten Grundsatze den Grundsatz der GesetzmaRigkeit der Verwaltung nicht zurlickdrangen kdnnen und dass
eine Herabsetzung oder ein Entfall des Beitragszuschlags allein aus dem Grund, dass das zuvor bereits gefihrte
Verfahren (aus welchen Grinden auch immer) einen gréoRBeren Umfang eingenommen hat, dem Zweck des
Beitragszuschlags als Sicherungsmittel entgegenstiinde und als eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung jener
Personen erschiene, deren Verfahren sich - wodurch auch immer - in die Lange gezogen hat, gegenuber solchen, bei
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denen dies nicht der Fall war.3.2.10. Zu dem noch in der Beschwerde angefiihrten Argument, der belangten Behdrde
seien durch die verspitete Ubermittlung "keinerlei Kosten" angefallen, hat die belangte Behérde in der
Beschwerdevorentscheidung naher begriindete Ausfihrungen zum durchschnittlich durch die Nachbearbeitung von
verspateten Meldungen entstehenden Aufwand getatigt, denen die beschwerdefihrende Gesellschaft im
Vorlageantrag nicht mehr entgegen getreten ist. Er hat dazu (im Vorlageantrag) jedoch sinngemal3 damit argumentiert,
dass das Verwaltungsverfahren und das ihm nachfolgende Beschwerdeverfahren einen zusatzlichen Aufwand
herbeifiihren wirden, der aufller Verhdltnis zum verhdngten Beitragszuschlag stehe und der die Grundsatze der
Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und ZweckmaRigkeit verletze. Dieser (offenbar auf Artikel 126 b, Absatz 5, B-VG
gestltzten) Argumentation ist zu erwidern, dass die besagten Grundsatze den Grundsatz der GesetzmaRigkeit der
Verwaltung nicht zuriickdrangen kdnnen und dass eine Herabsetzung oder ein Entfall des Beitragszuschlags allein aus
dem Grund, dass das zuvor bereits geflhrte Verfahren (aus welchen Griinden auch immer) einen gréBeren Umfang
eingenommen hat, dem Zweck des Beitragszuschlags als Sicherungsmittel entgegenstiinde und als eine
ungerechtfertigte Ungleichbehandlung jener Personen erschiene, deren Verfahren sich - wodurch auch immer - in die
Lange gezogen hat, gegenuber solchen, bei denen dies nicht der Fall war.

3.2.11. Das Bundesverwaltungsgericht bemerkt zudem, dass die Behdérde den von ihr angenommenen (letztlich
unbestritten gebliebenen) Verwaltungsmehraufwand als Obergrenze ins Kalkll gezogen hat und mit den in der
Beschwerdevorentscheidung verhangten € 70,- sehr weit unterhalb des so kalkulierten Héchstbetrags geblieben ist.
Diese Hohe kann nicht als rechtswidrig erkannt werden, weil ein Aufwand fir 7 Dienstnehmer betroffen war, auch
wenn das Ausmal des Verschuldens und der Verspatung gering war. Zur ndheren Darlegung ihrer wirtschaftlichen
Verhéltnisse hat die Behdrde den Beschwerdefihrer im Verfahren aufgefordert; dieser hat davon jedoch keinen
Gebrauch gemacht.

3.2.12. Der belangten Behorde kann nicht entgegengetreten werden, wenn sie - wie in der
Beschwerdevorentscheidung naher ausgefihrt - zum Ergebnis gelangt, dass dem Beschwerdeflhrer ein
Beitragszuschlag gemal3 8 113 Abs. 4 ASVG in der Héhe von € 70,- vorzuschreiben ist3.2.12. Der belangten Behorde
kann nicht entgegengetreten werden, wenn sie - wie in der Beschwerdevorentscheidung naher ausgefihrt - zum
Ergebnis gelangt, dass dem Beschwerdeflhrer ein Beitragszuschlag gemal3 Paragraph 113, Absatz 4, ASVG in der Hohe
von € 70,- vorzuschreiben ist.

3.2.13. Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet und war abzuweisen.
3.3. Auswirkung auf Ausgangsbescheid und Beschwerdevorentscheidung

3.3.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 17.12.2015, Ro 2015/08/0026, Folgendes ausgefuhrt: Auch
im Fall einer Beschwerdevorentscheidung, gegen die ein Vorlageantrag erhoben wurde, bleibt das Rechtsmittel, Gber
das das Verwaltungsgericht zu entscheiden hat, die Beschwerde, zumal sich der Vorlageantrag nach dem VwGVG (nur)
darauf richtet, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht vorgelegt wird, mag er auch eine (zusatzliche)
Begrindung enthalten. Da sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid richtet, bleibt der Ausgangsbescheid
auch MaRstab daflr, ob die Beschwerde berechtigt ist, oder nicht. Aufgehoben, abgeandert oder bestdtigt werden
kann aber, auller im Fall der Beschwerdezurlckweisung, nur die an Stelle des Ausgangsbescheides getretene
Beschwerdevorentscheidung. Im Fall, dass die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid teilweise berechtigt ist, ist ihr
vom Verwaltungsgericht (teilweise) stattzugeben; eine Beschwerdevorentscheidung, die der Beschwerde ebenfalls im
gebotenen Umfang stattgegeben hat und den Ausgangsbescheid rechtskonform abgeandert oder behoben hat, ist zu
bestatigen.

3.3.2. Diesen Grundsatzen entsprechend war daher der Spruch dieses Erkenntnisses zu formulieren.
3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

3.4.1. Nach § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren (8§ 24 Abs. 1 VWGVG). Wurde - wie im vorliegenden
Fall - kein entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von Amts wegen eine Verhandlung durchgefihrt wird, in
das pflichtgemalie - und zu begriindende - Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die in § 24 Abs. 2, 3, 4
und 5 normierten Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der Ermessenstibung anzusehen sind (vgl. zur insofern
gleichartigen Regelungsstruktur des § 67d Abs. 1 und 2 bis 4 AVG [alte Fassung] die Darstellung bei
Hengstschlager/Leeb, AVG [2007] § 67d Rz 17 und 29, mwH). Gemal3 § 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes-
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oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.3.4.1. Nach Paragraph 24, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG). Wurde - wie im vorliegenden
Fall - kein entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von Amts wegen eine Verhandlung durchgefihrt wird, in
das pflichtgemaRe - und zu begriindende - Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die in Paragraph 24,
Absatz 2, 3, 4 und 5 normierten Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der Ermessenstibung anzusehen sind
vergleiche zur insofern gleichartigen Regelungsstruktur des Paragraph 67 d, Absatz eins und 2 bis 4 AVG [alte Fassung]
die Darstellung bei Hengstschlager/Leeb, AVG [2007] Paragraph 67 d, Rz 17 und 29, mwH). Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen.

3.4.2. Aus dem Blickwinkel von Art. 6 EMRK (Art. 47 GRC) ist im Beschwerdefall auf den Umstand hinzuweisen, dass fur
den Beschwerdefuhrer bereits bei Einbringung der Beschwerde (ebenso wie auch bei Stellung des Vorlageantrages) ein
Steuerberater und damit ein auch des Verfahrensrechts kundiger berufsmaliiger Vertreter eingeschritten ist. GemaR §
24 Abs. 3 VWGVG hat ein Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung bereits in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Ein solcher Antrag wurde im vorliegenden Beschwerdefall nicht gestellt. Zu den einen
Entfall der Verhandlung nach Art. 6 EMRK rechtfertigenden Umstanden gehoért auch der (ausdrickliche oder
schlUssige) Verzicht auf die mindliche Verhandlung. Nach der Rechtsprechung wird die Unterlassung eines darauf
abzielenden Antrages von der Rechtsordnung unter bestimmten Umstanden als (schlUssiger) Verzicht auf eine
Verhandlung gewertet. Ein solcher Verzicht liegt zwar dann nicht vor, wenn eine unvertretene Partei weder Uber die
Moglichkeit einer Antragstellung belehrt wurde, noch Anhaltspunkte daflir bestehen, dass sie von dieser Moglichkeit
hatte wissen mussen (vgl. VfSlg. 16.894/2003 und 17.121/2004; VwWGH 26.04.2010, 2004/10/0024; VwGH 12.08.2010,
2008/10/0315; VWGH 30.01.2014,2012/10/0193). Dies ist hier aber angesichts des eingangs erwahnten Umstands einer
rechtskundigen Vertretung und vor dem Hintergrund, dass der Sachverhalt unstrittig ist, nicht der Fall, so dass die
unterbliebene Antragstellung im Beschwerdefall als schlUssiger Verzicht im Sinne der Rechtsprechung des EGMR zu
Art. 6 EMRK gewertet werden kann.3.4.2. Aus dem Blickwinkel von Artikel 6, EMRK (Artikel 47, GRC) ist im
Beschwerdefall auf den Umstand hinzuweisen, dass fur den Beschwerdeflhrer bereits bei Einbringung der
Beschwerde (ebenso wie auch bei Stellung des Vorlageantrages) ein Steuerberater und damit ein auch des
Verfahrensrechts kundiger berufsmafiger Vertreter eingeschritten ist. GemaR Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG hat ein
Beschwerdefiihrer die Durchfiihrung einer Verhandlung bereits in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Ein solcher Antrag wurde im vorliegenden Beschwerdefall nicht gestellt. Zu den einen Entfall der
Verhandlung nach Artikel 6, EMRK rechtfertigenden Umstanden gehort auch der (ausdrickliche oder schlUssige)
Verzicht auf die mindliche Verhandlung. Nach der Rechtsprechung wird die Unterlassung eines darauf abzielenden
Antrages von der Rechtsordnung unter bestimmten Umstanden als (schlUssiger) Verzicht auf eine Verhandlung
gewertet. Ein solcher Verzicht liegt zwar dann nicht vor, wenn eine unvertretene Partei weder Uber die Mdglichkeit
einer Antragstellung belehrt wurde, noch Anhaltspunkte daflir bestehen, dass sie von dieser Méglichkeit hatte wissen
mussen vergleiche VfSlg. 16.894 aus 2003, und 17.121 aus 2004,; VWGH 26.04.2010, 2004/10/0024; VwGH 12.08.2010,
2008/10/0315; VwGH 30.01.2014,2012/10/0193). Dies ist hier aber angesichts des eingangs erwahnten Umstands einer
rechtskundigen Vertretung und vor dem Hintergrund, dass der Sachverhalt unstrittig ist, nicht der Fall, so dass die
unterbliebene Antragstellung im Beschwerdefall als schlUssiger Verzicht im Sinne der Rechtsprechung des EGMR zu
Artikel 6, EMRK gewertet werden kann.

3.4.3. Da der Sachverhalt letztlich unstrittig war und anhand des Akteninhalts und des Beschwerdevorbringens
festgestellt werden konnte, geht das Bundesverwaltungsgericht weiters davon aus, dass die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.
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3.4.4. Von einer mundlichen Verhandlung konnte daher in Anwendung von § 24 Abs. 1 und 4 VwWGVG abgesehen
werden.3.4.4. Von einer mundlichen Verhandlung konnte daher in Anwendung von Paragraph 24, Absatz eins und 4
VwGVG abgesehen werden.

Zu B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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