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B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§69 Abs2

VWGVG §27

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 869 heute

2. FPG § 69 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 69 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 69 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 69 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 69 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG § 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwGVG § 27 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch
G313 1311655-3/10E
im namen der republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Birgit WALDNER-BEDITS als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX StA. Serbien, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 21.01.2015, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Birgit
WALDNER-BEDITS als Einzelrichterin tUber die Beschwerde des rémisch 40 StA. Serbien, vertreten durch rémisch 40,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 21.01.2015, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid

gem. § 28 Abs. 2 iVm8 27 VwGVG idgF aufgehoben. In Entsprechung des Antrages vom 17.12.2014 wird das mit
Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX vom XXXX, ZI. XXXX verhangte unbefristete Aufenthaltsverbot gemal3 &8 69
Abs. 2 FPG behoben.gem. Paragraph 28, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 27, VwGVG idgF aufgehoben. In
Entsprechung des Antrages vom 17.12.2014 wird das mit Bescheid der Bundespolizeidirektion rémisch 40 vom rémisch
40, ZI. rémisch 40 verhangte unbefristete Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 69, Absatz 2, FPG behoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Gegen den Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) wurde von der Bundespolizeidirektion XXXX mit Bescheid vom
XXXX, ZI. XXXX, gemal 8§ 60 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 1 FPG und 8 63 Abs. 1 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005, ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen. Begrindet wurde das Aufenthaltsverbot damit, dass der BF mit Urteil des Landesgerichts
far Strafsachen XXXX vom XXXX, ZI. XXXX, wegen 88 127, 129/1 u. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten,
davon 13 Monate bedingt unter einer Probezeit von 3 Jahren verurteilt worden sei.1. Gegen den Beschwerdefuhrer (im
Folgenden: BF) wurde von der Bundespolizeidirektion rémisch 40 mit Bescheid vom rémisch 40 , ZI. rémisch 40 ,
gemal Paragraph 60, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins, FPG und Paragraph 63, Absatz eins, FPG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Begrindet wurde das
Aufenthaltsverbot damit, dass der BF mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40, ZI.
réomisch 40, wegen Paragraphen 127, 129 /, eins, u. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, davon 13 Monate

bedingt unter einer Probezeit von 3 Jahren verurteilt worden sei.

Der Bescheid erwuchs am 25.10.2003 in Rechtskraft und wurde dieses Aufenthaltsverbot ebenfalls mit 25.10.2003

durchsetzbar.

2. Mit Eingabe vom 17.12.2014 stellte der BF durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter den Antrag auf Aufhebung des

unbefristeten Aufenthaltsverbotes.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass er sich nun lange Zeit wohlverhalten habe und sich nichts mehr zu Schulden
kommen habe lassen. Zwischenzeitig sei er mit der ungarischen Staatsangehorigen XXXX verheiratet und wiirde diese
ein Kind von ihm erwarten. Seine Ehegattin sei in XXXX aufhdltig. Er sei nunmehr auch begunstigter
Drittstaatsangehoriger und beantrage daher die Aufhebung seines Aufenthaltsverbotes.Begrindend wurde
ausgefiihrt, dass er sich nun lange Zeit wohlverhalten habe und sich nichts mehr zu Schulden kommen habe lassen.
Zwischenzeitig sei er mit der ungarischen Staatsangehérigen romisch 40 verheiratet und wirde diese ein Kind von ihm
erwarten. Seine Ehegattin sei in romisch 40 aufhaltig. Er sei nunmehr auch begtnstigter Drittstaatsangehériger und
beantrage daher die Aufhebung seines Aufenthaltsverbotes.

Vorgelegt wurde unter einem eine in Ungarn am XXXX ausgestellte HeiratsurkundeVorgelegt wurde unter einem eine
in Ungarn am romisch 40 ausgestellte Heiratsurkunde.

3. Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid des BFA, Regionaldirektion XXXX, zugestellt an den
rechtsfreundlichen Vertreter des BF am 30.01.2015, wurde der Antrag des BF gemaR § 69 Abs. 2 FPG idgF,
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abgewiesen.3. Mit dem oben im Spruch angeflihrten Bescheid des BFA, Regionaldirektion rémisch 40 , zugestellt an
den rechtsfreundlichen Vertreter des BF am 30.01.2015, wurde der Antrag des BF gemal3 Paragraph 69, Absatz 2, FPG
idgF, abgewiesen.

Die belangte Behorde begrindete im angefochtenen Bescheid ihre Entscheidung im Wesentlichen damit, dass der BF
aufgrund mehrerer gerichtlich strafbarer Handlungen der Landesgerichte XXXX, XXXX und XXXX rechtskraftig verurteilt
worden sei. Aufgrund seiner massiven strafrechtlichen Verurteilungen kénne nicht ausgeschlossen werden, dass er
erneut straffallig werde. Es bestehe gegenwartig eine Aufenthaltsermittlung wegen eines Vergehens gegen seine
Person. Dass er Uber familidre Beziehungen im Bundesgebiet verfige, habe aufgrund der Aktenlage festgestellt
werden koénnen. Die geforderte Beziehungsintensitat habe jedoch nicht festgestellt werden kénnen, zumal auch seine
zahlreichen Verurteilungen und die damit einhergehenden Gefangnisaufenthalte dagegen sprechen wuirden. Die
Grinde, die zur Erlassung des seinerzeitigen Einreiseverbotes (gemeint wohl: Aufenthaltsverbotes) gefiihrt hatten,
seien dem Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX vom 09.10.2003 entnommen. Gegenwartig bestehe eine
aufrechte Aufenthaltsermittlung wegen Vergehens vom 29.11.2013 gegen seine Person. Im Fall des BF kénne vom
Vorliegen der oben genannten Voraussetzungen, die eine Aufhebung des Aufenthaltsverbotes verlangen wiirden, nicht
ausgegangen werden. Es kénne von einer wesentlichen Anderung seiner Situation nicht gesprochen werden. Er sei
zwar mit einer ungarischen Staatsbirgerin verheiratet, jedoch rechtfertige dieser Umstand keinesfalls die Aufhebung
des gegen ihn erlassenen Aufenthaltsverbotes. Das gegen ihn mit Bescheid der BPD XXXX erlassene Aufenthaltsverbot
sei aufgrund seiner strafbaren Handlungen zu erlassen gewesen. Der BF sei mit Urteil des LG XXXX vom XXXX, ZI. XXXX,
wegen 88 127, 129/1 und 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, davon 13 unbedingt (richtigerweise: bedingt),
mit Urteil des LG XXXX vom XXXX, ZI. XXXX, wegen 88 127, 128 Abs. 1/4, 129/1 und 2, 130 2. und 4. Fall StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 2 Jahren und mit Urteil des LG XXXX vom XXXX, ZI. XXXX, wegen § 83 Abs. 2 StGB zu
einer Freiheitsstrafe von 14 Tagen verurteilt worden. Ein Wohlverhalten seiner Person habe insofern nicht gesehen
werden koénnen, als gegen ihn von der StA XXXX eine Aufenthaltsermittlung wegen eines Vergehens erlassen worden
sei. Weiters sei zu erkennen gewesen, dass er nicht nur im Bundesgebiet, sondern auch bereits in Deutschland
straffallig geworden sei. Seine strafrechtliche Karriere habe er vor zwei Jahrzehnten begonnen und diese konsequent
weiter verfolgt. Daher sei auch nicht zu erkennen gewesen, dass er dieses Verhalten ob der Aufenthaltsermittlung
eingestellt hatte. Es sei somit davon auszugehen, dass das Aufenthaltsverbot nach wie vor notwendig sei, um eine
Gefdhrdung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, die durch einen Aufenthalt seiner Person in Osterreich
entstehen wirde, zu verhindern. Auch seien keine Griinde hervorgekommen, wonach Art. 8 EMRK die Verklrzung oder
Aufhebung des Aufenthaltsverbotes verlangen wirde. Die fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes mafigeblichen
Umstande hatten sich in entscheidungsrelevanter Weise nicht geandert, sodass sein Antrag abzuweisen sei.Die
belangte Behdrde begrindete im angefochtenen Bescheid ihre Entscheidung im Wesentlichen damit, dass der BF
aufgrund mehrerer gerichtlich strafbarer Handlungen der Landesgerichte romisch 40 , romisch 40 und rémisch 40
rechtskraftig verurteilt worden sei. Aufgrund seiner massiven strafrechtlichen Verurteilungen konne nicht
ausgeschlossen werden, dass er erneut straffallig werde. Es bestehe gegenwartig eine Aufenthaltsermittiung wegen
eines Vergehens gegen seine Person. Dass er Uber familidre Beziehungen im Bundesgebiet verflige, habe aufgrund der
Aktenlage festgestellt werden kdnnen. Die geforderte Beziehungsintensitat habe jedoch nicht festgestellt werden
kdénnen, zumal auch seine zahlreichen Verurteilungen und die damit einhergehenden Gefangnisaufenthalte dagegen
sprechen wirden. Die Grinde, die zur Erlassung des seinerzeitigen Einreiseverbotes (gemeint wohl:
Aufenthaltsverbotes) gefihrt hatten, seien dem Bescheid der Bundespolizeidirektion rémisch 40 vom 09.10.2003
entnommen. Gegenwartig bestehe eine aufrechte Aufenthaltsermittlung wegen Vergehens vom 29.11.2013 gegen
seine Person. Im Fall des BF kdnne vom Vorliegen der oben genannten Voraussetzungen, die eine Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes verlangen wiirden, nicht ausgegangen werden. Es kénne von einer wesentlichen Anderung seiner
Situation nicht gesprochen werden. Er sei zwar mit einer ungarischen Staatsburgerin verheiratet, jedoch rechtfertige
dieser Umstand keinesfalls die Aufhebung des gegen ihn erlassenen Aufenthaltsverbotes. Das gegen ihn mit Bescheid
der BPD romisch 40 erlassene Aufenthaltsverbot sei aufgrund seiner strafbaren Handlungen zu erlassen gewesen. Der
BF sei mit Urteil des LG romisch 40 vom rémisch 40, ZI. romisch 40, wegen Paragraphen 127, 129 /, eins und 2 StGB zu
einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, davon 13 unbedingt (richtigerweise: bedingt), mit Urteil des LG romisch 40 vom
rémisch 40, ZI. romisch 40 , wegen Paragraphen 127, 128, Absatz eins /, 4, 129 /, eins und 2, 130 2. und 4. Fall StGB zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von 2 Jahren und mit Urteil des LG rémisch 40 vom rémisch 40 , ZI. rémisch 40 ,
wegen Paragraph 83, Absatz 2, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 14 Tagen verurteilt worden. Ein Wohlverhalten seiner
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Person habe insofern nicht gesehen werden kénnen, als gegen ihn von der StA romisch 40 eine Aufenthaltsermittlung
wegen eines Vergehens erlassen worden sei. Weiters sei zu erkennen gewesen, dass er nicht nur im Bundesgebiet,
sondern auch bereits in Deutschland straffallig geworden sei. Seine strafrechtliche Karriere habe er vor zwei
Jahrzehnten begonnen und diese konsequent weiter verfolgt. Daher sei auch nicht zu erkennen gewesen, dass er
dieses Verhalten ob der Aufenthaltsermittlung eingestellt hatte. Es sei somit davon auszugehen, dass das
Aufenthaltsverbot nach wie vor notwendig sei, um eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, die
durch einen Aufenthalt seiner Person in Osterreich entstehen wiirde, zu verhindern. Auch seien keine Griinde
hervorgekommen, wonach Artikel 8, EMRK die Verkirzung oder Aufhebung des Aufenthaltsverbotes verlangen wirde.
Die fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes maRgeblichen Umstande hatten sich in entscheidungsrelevanter Weise
nicht geandert, sodass sein Antrag abzuweisen sei.

4. Mit dem am 05.02.2015 beim BFA eingebrachten Schriftsatz erhob der BF durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter
Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid.

Im Wesentlichen zusammengefasst wurde vorgebracht, dass er beglnstigter Drittstaatsangehdriger sei. Er ware mit
der ungarischen Staatsangehdrigen XXXX verheiratet und habe mit dieser ein gemeinsames Kind, welches am XXXX in
XXXX geboren sei. Seit seiner Verurteilung vor nunmehr fast 10 Jahren sei er nicht wieder strafrechtlich verurteilt
worden. Einerseits seien die Grinde fiir das Aufenthaltsverbot auf Grund des bisherigen Wohlverhaltens seit der
letzten Verurteilung weggefallen und fihre er ein Familienleben mit einer ungarischen Staatsangehdrigen sowie einem
gemeinsamen Kind. Andererseits sei er auch beglnstigter Drittstaatsangehdriger. GemaR §8 67 Abs. 2 FPG dirfe ein
Aufenthaltsverbot gegen beglinstigte Drittstaatsangehorige nur fur die Dauer von hochstens 10 Jahren erlassen
werden. Da diese 10 Jahre seit Verhdngung bereits vergangen seien, sei das Aufenthaltsverbot schon allein aus diesem
Grunde aufzuheben. Strafrechtliche Verurteilungen alleine seien auRerdem keine Grundlage, die ein Aufenthaltsverbot
rechtfertigen wirde, sodass der Hinweis auf die strafrechtlichen Verurteilungen durch die belangte Behdrde fehl gehe.
Es werde daher beantragt, der Beschwerde Folge zu geben und das Aufenthaltsverbot aufzuheben, in eventu das
Verfahren zur neuerlichen Entscheidung an die Verwaltungsbehdrde zurlckzuverweisen.Im Wesentlichen
zusammengefasst wurde vorgebracht, dass er beglnstigter Drittstaatsangehdriger sei. Er ware mit der ungarischen
Staatsangehorigen romisch 40 verheiratet und habe mit dieser ein gemeinsames Kind, welches am rémisch 40 in
rémisch 40 geboren sei. Seit seiner Verurteilung vor nunmehr fast 10 Jahren sei er nicht wieder strafrechtlich verurteilt
worden. Einerseits seien die Grinde fir das Aufenthaltsverbot auf Grund des bisherigen Wohlverhaltens seit der
letzten Verurteilung weggefallen und fihre er ein Familienleben mit einer ungarischen Staatsangehdrigen sowie einem
gemeinsamen Kind. Andererseits sei er auch begunstigter Drittstaatsangehdriger. Gemaf Paragraph 67, Absatz 2, FPG
durfe ein Aufenthaltsverbot gegen beglnstigte Drittstaatsangehdrige nur fir die Dauer von hdchstens 10 Jahren
erlassen werden. Da diese 10 Jahre seit Verhdngung bereits vergangen seien, sei das Aufenthaltsverbot schon allein
aus diesem Grunde aufzuheben. Strafrechtliche Verurteilungen alleine seien auBerdem keine Grundlage, die ein
Aufenthaltsverbot rechtfertigen wirde, sodass der Hinweis auf die strafrechtlichen Verurteilungen durch die belangte
Behorde fehl gehe. Es werde daher beantragt, der Beschwerde Folge zu geben und das Aufenthaltsverbot aufzuheben,
in eventu das Verfahren zur neuerlichen Entscheidung an die Verwaltungsbehérde zurtickzuverweisen.

5. Die Beschwerde wurde am 19.02.2015 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der BF ist Staatsangehdriger von Serbien und ist somit Drittstaatsangehdriger im Sinne dess 2 Abs. 4 Z 10 FPG.1.1.
Der BF ist Staatsangehdriger von Serbien und ist somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4,
Ziffer 10, FPG.

1.2. Der BF weist im Bundesgebiet folgende strafrechtlichen Verurteilungen auf:

* Urteil des LG fur Strafsachen XXXX vom XXXX, ZI. XXXX, wegen 8§ 127, 129/1 u. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18
Monaten, davon 13 Monaten bedingt unter einer Probezeit von 3 Jahren* Urteil des LG fur Strafsachen rémisch 40
vom rémisch 40 , ZI. rémisch 40 , wegen Paragraphen 127, 129 /, eins, u. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18
Monaten, davon 13 Monaten bedingt unter einer Probezeit von 3 Jahren
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* Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX, ZI. XXXX, wegen 88 127, 128 Abs. 1/4, 129/1 u. 2, 130 (2. u. 4. Fall) StGB zu
einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren* Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom rémisch 40 , ZI. rémisch 40 , wegen
Paragraphen 127, 128, Absatz eins /, 4, 129/, eins, u. 2, 130 (2. u. 4. Fall) StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren

* Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX, ZI. XXXX, wegen § 83/2 StGB, zu einer Freiheitsstrafe von 14 Tagefi Urteil
des Landesgerichts rémisch 40vom rémisch 40 , ZI. rémisch 40 , wegen Paragraph 83 /, 2, StGB, zu einer
Freiheitsstrafe von 14 Tagen

Gegen den BF wurde mit Bescheid vom Bundespolizeidirektion XXXX mit Bescheid vom XXXX, ZI. XXXX, gemaR § 60 Abs.
1iVm Abs. 2 Z. 1 FPG und 8 63 Abs. 1 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen, welches
mit 25.10.2003 in Rechtskraft erwuchs.Gegen den BF wurde mit Bescheid vom Bundespolizeidirektion rémisch 40 mit
Bescheid vom rémisch 40 , ZI. rémisch 40 , gemaR Paragraph 60, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins,
FPG und Paragraph 63, Absatz eins, FPG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, ein unbefristetes

Aufenthaltsverbot erlassen, welches mit 25.10.2003 in Rechtskraft erwuchs.
Der BF befindet sich seit 14.02.2015 erneut in Haft.

Im Bundesgebiet lebt die Ehegattin des BF, XXXX, geb. XXXX, StA. Ungarn. Der BF und seine Ehegattin sind Eltern des
Kindes XXXX, geb. XXXX.Im Bundesgebiet lebt die Ehegattin des BF, rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Ungarn. Der BF

und seine Ehegattin sind Eltern des Kindes romisch 40, geb. rémisch 40 .

Mit Telefax vom 21.01.2016 legte der BF die Namensanderungsurkunde einschlielich seiner EheschlieBung auf den
Namen XXXX vor.Mit Telefax vom 21.01.2016 legte der BF die Namensanderungsurkunde einschlieBlich seiner

EheschlieBung auf den Namen rémisch 40 vor.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben angefiihrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA sowie des nunmehr dem

Bundesverwaltungsgerichtes vorliegenden Gerichtsakts.
2.2. Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt (Namen, Geburtsdatum, Geburtsort),
Staatsangehorigkeit, des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Diese Feststellungen gelten

ausschliel3lich fur die Identifizierung der Person des BF im gegenstandlichen Verfahren.

Die Feststellungen zur privaten und familidaren Situation des BF basieren auf seine Angaben vor der belangten
Behdrde.

Die Feststellungen hinsichtlich der strafrechtlichen Verurteilungen des BF entsprechen dem Amtswissen des

Bundesverwaltungsgerichts (Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich).
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalB § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.Gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl.

Gemal 8 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. tGber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie Uber Beschwerden gegen MaBnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstuick des 2. Teiles des BFA-VG und gemal3 dem 7. und 8.Hauptstlck des FPG.
(Z. 3).Gemal Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber Beschwerden gegen
MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstick des 2. Teiles des BFA-VG und gemal3
dem 7. und 8.Hauptstuck des FPG. (Ziffer 3,).
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Da sich die gegenstandliche - zulassige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 2013/10 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemald Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), BGBI. romisch eins Nr. 2013/10 entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 2013/33i. d.F. BGBI. 1 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR
§8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. rémisch eins Nr. 2013/33 i.
d.F. BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die §8 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbaGemal
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anwendbar.

Zu Spruchteil A):
3.1. Anzuwendendes Recht:

GemaR & 125 Abs. 3 FPG gelten Aufenthaltsverbote, deren Gultigkeitsdauer bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes
noch nicht abgelaufen sind, als nach diesem Bundesgesetz erlassene Aufenthaltsverbotes mit derselben
Gultigkeitsdauer.GemaR Paragraph 125, Absatz 3, FPG gelten Aufenthaltsverbote, deren Gultigkeitsdauer bei
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes noch nicht abgelaufen sind, als nach diesem Bundesgesetz erlassene
Aufenthaltsverbotes mit derselben Giiltigkeitsdauer.

Gemall § 125 Abs. 16 leg. cit. bleiben vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 39/2011 erlassene
Aufenthaltsverbote gem. § 60 leg. cit. oder Ruckkehrverbote gem. § 62 leg. cit. bis zum festgesetzten Zeitpunkt
weiterhin glltig.Gemall Paragraph 125, Absatz 16, leg. cit. bleiben vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2011, erlassene Aufenthaltsverbote gem. Paragraph 60, leg. cit. oder
Ruckkehrverbote gem. Paragraph 62, leg. cit. bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin gultig.

Gemall § 125 Abs. 25 S. 2 leg. cit. bleiben vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 87/2012 erlassene
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Aufenthaltsverbote bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin gulltig und kénnen nach Ablauf des 31. Dezember 2013
gem. 8 69 Abs. 2 und 3 in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012 aufgehoben werden oder auller Kraft tretenGemal
Paragraph 125, Absatz 25, S. 2 leg. cit. bleiben vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012, erlassene Aufenthaltsverbote bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin gultig und kénnen nach Ablauf des
31. Dezember 2013 gem. Paragraph 69, Absatz 2 und 3 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,
aufgehoben werden oder auRer Kraft treten.

Da das gegenstandliche gem.8 60 FPG alt erlassene Aufenthaltsverbot sowohl vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
BGBI. Nr. 38/2011 als auch BGBI. | Nr. 87/2012 erlassen wurde, hat dieses gegenwartig immer noch Gultigkeit und ist
verfahrensgegenstandlich zur Beurteilung des vom BF gestellten Aufhebungsantrages § 69 Abs. 2 und 3 FPG idF BGBI. |
Nr. 87/2012 heranzuziehen.Da das gegenstandliche gem. Paragraph 60, FPG alt erlassene Aufenthaltsverbot sowohl
vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 38 aus 2011, als auch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012, erlassen wurde, hat dieses gegenwartig immer noch Gultigkeit und ist verfahrensgegenstandlich zur
Beurteilung des vom BF gestellten Aufhebungsantrages Paragraph 69, Absatz 2 und 3 FPG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, heranzuziehen.

3.1.1. Der mit Gegenstandslosigkeit und Aufhebung betitelte§ 69 FPG lautet:3.1.1. Der mit Gegenstandslosigkeit und
Aufhebung betitelte Paragraph 69, FPG lautet:

"(1) Eine Ausweisung wird gegenstandslos, wenn der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte
Drittstaatsangehorige seiner Ausreiseverpflichtung (8 70) nachgekommen ist. § 27b gilt."(1) Eine Ausweisung wird
gegenstandslos, wenn der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigte Drittstaatsangehdrige seiner
Ausreiseverpflichtung (Paragraph 70,) nachgekommen ist. Paragraph 27 b, gilt.

(2) Ein Aufenthaltsverbot ist auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu seiner Erlassung
gefiihrt haben, weggefallen sind.

(3) Das Aufenthaltsverbot tritt auBer Kraft, wenn einem EWR-BUrger, Schweizer Birger oder beglnstigten
Drittstaatsangehdrigen der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird."

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und

Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts
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8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfugen, unzulissig wére.(3) Uber die Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Riuckkehrentscheidung gemal3 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn(4)
Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht

erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemal? § 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder1. ihm vor Verwirklichung
des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemdaR Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemall §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtméRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_60_0/1974_60_0.pdf

malgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

3.2. Wenn nach der durch das FrAG 2011 gednderten Rechtslage gem§ 67 Abs. 2 FPG idF FrAG 2011 ein
Aufenthaltsverbot nur fur die Dauer von hdchstens 10 Jahren erlassen werden darf, weil die Voraussetzungen nach 8§
67 Abs. 3 FPG 2005 idF FrAG 2011 nicht erfilllt sind und eine Verkirzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes nicht in
Betracht kommt (vgl. § 69 Abs. 2 FPG 2005 idF FrAG 2011), ist dem Umstand, dass nach derzeitiger Rechtslage kein
unbefristetes Aufenthaltsverbot gegen den Fremden erlassen werden durfte in der Form nachzukommen, dass nach
Ablauf von zehn Jahren die Behdrde das Aufenthaltsverbot jedenfalls von Amts wegen (aber auch auf Antrag des
Fremden) aufzuheben hat. Demgegeniber ist, wenn das Vorliegen einer Gefahrdung immer noch zu bejahen und auch
sonst die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes zulassig ist, der Antrag auf dessen Aufhebung abzuweisen, wenn
im Zeitpunkt der Entscheidung der Behdrde die gesetzlich héchstzuldssige Dauer (noch) nicht Uberschritten wurde
(VWGH 24.01.2012, 2011/18/0267).3.2. Wenn nach der durch das FrAG 2011 gednderten Rechtslage gem. Paragraph 67,
Absatz 2, FPG in der Fassung FrAG 2011 ein Aufenthaltsverbot nur fiir die Dauer von héchstens 10 Jahren erlassen
werden darf, weil die Voraussetzungen nach Paragraph 67, Absatz 3, FPG 2005 in der Fassung FrAG 2011 nicht erfiillt
sind und eine Verklrzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes nicht in Betracht kommt vergleiche Paragraph 69, Absatz
2, FPG 2005 in der Fassung FrAG 2011), ist dem Umstand, dass nach derzeitiger Rechtslage kein unbefristetes
Aufenthaltsverbot gegen den Fremden erlassen werden durfte in der Form nachzukommen, dass nach Ablauf von
zehn Jahren die Behdrde das Aufenthaltsverbot jedenfalls von Amts wegen (aber auch auf Antrag des Fremden)
aufzuheben hat. Demgegenuber ist, wenn das Vorliegen einer Gefahrdung immer noch zu bejahen und auch sonst die
Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes zuldssig ist, der Antrag auf dessen Aufhebung abzuweisen, wenn im
Zeitpunkt der Entscheidung der Behorde die gesetzlich hochstzuldssige Dauer (noch) nicht Uberschritten wurde (VWGH
24.01.2012,2011/18/0267).

3.2.1. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens war der Beschwerde stattzugeben:

Aus dem nunmehr fir die Beurteilung heranzuziehenden§ 67 FPG idgF ergibt sich, dass gegen den BF nach der
derzeitigen Rechtslage kein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen werden dirfte, da der BF als begulnstigter
Drittstaatsangehdoriger nicht die hierfir in § 67 Abs. 3 leg. cit. vorgesehenen Qualifikationen erfullt. Ausgehend davon,
dass gegen den BF nach derzeitiger Rechtslage somit lediglich ein zehnjdhriges Aufenthaltsverbot erlassen werden
durfte und seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes am 09.10.2003 bereits mehr als 10 Jahre vergangen sind, war dem
Antrag des BF auf Aufhebung daher in der Form nachzukommen, dass das gegen ihn verhangte Aufenthaltsverbot
aufzuheben war.Aus dem nunmehr fur die Beurteilung heranzuziehenden Paragraph 67, FPG idgF ergibt sich, dass
gegen den BF nach der derzeitigen Rechtslage kein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen werden durfte, da der BF
als beglnstigter Drittstaatsangehoriger nicht die hierfir in Paragraph 67, Absatz 3, leg. cit. vorgesehenen
Qualifikationen erfullt. Ausgehend davon, dass gegen den BF nach derzeitiger Rechtslage somit lediglich ein
zehnjdhriges Aufenthaltsverbot erlassen werden durfte und seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes am 09.10.2003
bereits mehr als 10 Jahre vergangen sind, war dem Antrag des BF auf Aufhebung daher in der Form nachzukommen,
dass das gegen ihn verhangte Aufenthaltsverbot aufzuheben war.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
3.2.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Da im gegenstandlichen bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist, konnte gemal & 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung entfallenDa im
gegenstandlichen bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist, konnte gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG die Durchfihrung einer muandlichen
Verhandlung entfallen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall &8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/69
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2011/18/0267&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2011/18/0267&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die
Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.

Schlagworte

Aufenthaltsverbot aufgehoben, geanderte Verhaltnisse, rechtliche
Grundlage, Zeitablauf
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2016:G313.1311655.3.00
Zuletzt aktualisiert am

15.03.2016

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2016/1/25 G313 1311655-3
	JUSLINE Entscheidung


