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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO §212a Abs3;
Beachte

Besprechung in:0StZB 1991, §;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate

Dr. Schubert, Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Wimmer, Uber die
Beschwerde des K, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 8.
August 1989, ZI. GA 7- 939/41/89, betreffend Aussetzung der Einhebung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, ein Rechtsanwalt, beantragte mit Schreiben vom 5. Juni 1989 unter anderem die "Aussetzung
eines Betrages von S 8.547,06 und eines Betrages von S 13.047,06 gemaf3 8 212a BAO" mit der Begrindung, er habe
gegen die "Vorschreibung von Einkommenssteuervorauszahlung fir das Jahr 1989 Berufung erstattet”, und wies
darauf hin, daRR ihm der zuletzt genannte Betrag mit Lastschriftanzeige vom 23. Mai 1989 zur Zahlung vorgeschrieben
worden sei.

Mit Bescheid vom 27. Juni 1989 wies das Finanzamt diesen Antrag mit der Begriindung zurlick, dal3 die Darstellung der
Ermittlung des fur die Aussetzung der Einhebung in Betracht kommenden Betrages fehle.

Mit Eingabe vom 13. Juli 1989 erhob der Beschwerdefihrer unter anderem dagegen Berufung und fuhrte aus, bei
richtiger rechtlicher Beurteilung sei sein Berufungsbegehren nicht aussichtslos. Ferner seien die Grundlagen fir die
Ermittlung des fir die Aussetzung der Einhebung in Betracht kommenden Betrages auf Grund des Antrages gegeben.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung ab und fihrte begriindend aus, weder der
Antrag des Beschwerdeflhrers vom 5. Juni 1989 noch die Berufung enthielten die gemal? § 212 a Abs. 3 BAO
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erforderliche Darstellung des fur die Aussetzung in Betracht kommenden Abgabenbetrages, weshalb die Berufung
unbegrindet sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Gemal’ 8 212 a Abs. 1 BAO ist die Einhebung einer Abgabe, deren Hohe unmittelbar oder mittelbar von der Erledigung
einer Berufung abhangt, auf Antrag des Abgabepflichtigen insoweit auszusetzen, als eine Nachforderung unmittelbar
oder mittelbar auf einen Bescheid, der von einem Anbringen abweicht, oder auf einen Bescheid, dem kein Anbringen
zugrunde liegt, zurlckzufUhren ist, hochstens jedoch im Ausmall der sich bei einer dem Begehren des
Abgabepflichtigen Rechnung tragenden Berufungserledigung ergebenden Herabsetzung der Abgabenschuld. Gemal? 8
212 a Abs. 3 BAO kdnnen Antrage auf Aussetzung der Einhebung bis zur Entscheidung Uber die Berufung gestellt
werden. Sie sind zurlickzuweisen, wenn sie nicht die Darstellung der Ermittlung des gemal Abs. 1 fur die Aussetzung in
Betracht kommenden Abgabenbetrages enthalten.

Der Beschwerdefihrer meint, er kénne die ihm zugestellten Kontonachrichten nicht nachvollziehen, weshalb die
Behauptungen in seinem Antrag ausreichend seien. Diesen Ausfiihrungen ist zu erwidern, dal3 der Beschwerdeflihrer
auch dann nicht von der Verpflichtung zur Darstellung der Ermittlung des gemaR § 212 a Abs. 1 BAO fiir die Aussetzung
in Betracht kommenden Abgabenbetrages enthoben war, wenn er die Kontonachricht des Finanzamtes fur unrichtig
hielt. Wie dem in den vorgelegten Verwaltungsakten einliegenden Kontoausdruck fur die Zeit vom 16. Marz 1989 bis 8.
September 1989 zu entnehmen ist, begnlgte sich der Beschwerdefiihrer mit der Anfihrung der Tagessalden am 23.
Mai 1989 (S 13.047,06) und am 30. Mai 1989 (S 8.547,06). In diesen Betragen sind verschiedene Abgabenarten
enthalten, weshalb die bloRe Ubernahme dieser Betrage in den Antrag auf Aussetzung der Einhebung ohne néhere
Darstellung des gemall § 212 a Abs. 1 BAO fur die Aussetzung in Betracht kommenden Abgabenbetrages den
Anforderungen des § 212 a Abs. 3 BAO in keiner Weise genlgt. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Aussetzung der
Einhebung wurde demnach auf Grund der zuletzt genannten Gesetzesstelle mit Recht zurtickgewiesen.

Aus den dargelegten Griinden war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Von der vom Beschwerdefuhrer beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1989.
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