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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate
Dr. Schubert, Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin

Mag. Wimmer, tber die Beschwerde des S, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur
Wien, Niederdsterreich und Burgenland, Berufungssenat VI, vom 20. Marz 1989, ZI. 6/3 - 3278/88-05, betreffend
Umsatzsteuer, Einkommensteuer und Gewerbesteuer fir die Jahre 1981 bis 1983, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.860,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer betreibt ein Taxiunternehmen. Sein Betriebsergebnis ermittelte er durch
Einnahmenuberschulirechnung.

Eine im Unternehmen des Beschwerdefihrers durchgefihrte abgabenbehdérdliche Prifung (BP) betreffend die Jahre
1981 bis 1983 stellte verschiedene Aufzeichnungsmangel fest, die zu einer Schatzung der Besteuerungsgrundlagen
fihrten. Diese Schatzung betraf unter anderem die Betriebseinnahmen und den Privatanteil an den
Kraftfahrzeugkosten (bzw. den Eigenverbrauch). Bei den Betriebseinnahmen schatzte die BP unter der Annahme, daf3
taglich Einnahmen von mindestens S 1.200,-- erzielt worden wadren, jahrlich einen Betrag von S 70.000,-- zu. Den
Privatanteil an den Kraftfahrzeugkosten setzte die BP mit S 10.000,-- jahrlich an.
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Das Finanzamt erlieR den Prifungsfeststellungen entsprechende Abgabenbescheide, gegen die der Beschwerdefihrer
Berufung erhob. Diese Berufung wies die belangte Behtdrde mit der Berufungsentscheidung vom 14. April 1986, ZI. 6/3
- 3091/86, als unbegrindet ab. Der Verwaltungsgerichtshof hob jedoch diese Berufungsentscheidung mit seinem
Erkenntnis vom 25. Mai 1988, ZI. 86/13/0083, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
auf. Der Gerichtshof bejahte zwar die Schatzungsberechtigung der Abgabenbehérde, sah jedoch den Ansatz von S
1.200,-- fur die Tageslosung und den Ansatz fur den Privatanteil an den Kraftfahrzeugkosten von S 10.000,-- jahrlich

nicht als ausreichend begrindet an. Naheres zum Sachverhalt ist dem Vorerkenntnis zu entnehmen.

Im fortgesetzten Verwaltungsverfahren veranlal3te die belangte Behdrde die BP, die fraglichen Ansatze naher zu
begriinden. Der Beschwerdeflihrer hatte Gelegenheit, zu dieser Begrindung Stellung zu nehmen und weiteres

Vorbringen zu erstatten.

Mit dem nunmehr beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung des
Beschwerdeflihrers abermals keine Folge. Sie legte im wesentlichen dar, daR er seinen Einwand gegen die
Einnahmenzuschatzung, er hatte in den Streitjahren aus gesundheitlichen Grinden taglich nur funf Stunden mit dem
Taxi fahren kdnnen (und nicht die von der BP angenommenen sieben Stunden), nicht glaubhaft habe machen kénnen;
sein Vorbringen hiezu sei widersprtichlich und durch die Beweismittel nicht gedeckt. Aufzeichnungen, welche der
Beschwerdefiihrer nach Abschlul3 der BP nicht zurtickerhalten haben will, waren ihm sehr wohl ausgefolgt worden.
Unterlagen fur einen aufBeren Betriebsvergleich erharteten die Schatzung der BP. Der Ansatz fur die Privatnutzung des
Taxis entspreche der Lebenserfahrung.

Vorliegende Beschwerde macht sowohl inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides als auch dessen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer zieht die Schatzungsberechtigung der Abgabenbehdrde nicht mehr in Zweifel. Er halt jedoch
das Schatzungsergebnis flir unzutreffend. Gegen das Schatzungsergebnis wendet er zunachst ein, dal3 die Frage der
PRIVATNUTZUNG seines Taxis nicht ausreichend geklart worden sei. Mit diesem Einwand ist der Beschwerdefihrer im
Recht.

Der Verwaltungsgerichtshof hielt im Vorerkenntnis die Angabe des Beschwerdeflhrers, keine einzige Privatfahrt
durchgefihrt zu haben, fur wirklichkeitsfremd. Er warf der belangten Behdrde aber auch vor, sie hatte nicht
begrindet, auf Grund welcher Werte der Privatanteil ermittelt worden sei. Die Aussage der belangten Behdrde im
angefochtenen Bescheid, "diesbezlglich hat ja der Verwaltungsgerichtshof selbst festgehalten, dal3 der von der BP
vorgenommene Ansatz an Privatfahrten zu bejahen ist", trifft daher nicht zu.

Auf Grund des Vorerkenntnisses war die Hohe des Ansatzes fir die Privatnutzung von jahrlich S 10.000,-- zu
begrinden. Den Versuch einer solchen Begrindung unternahm der Betriebsprifer im fortgesetzten
Verwaltungsverfahren in der Stellungnahme AZ 11/3 ff. Unter AZ 11/5 zeigte er auf, dal3 der Ansatz von je S 10.000,-- in
den Jahren 1981 bis 1983 nur einem Privatanteil von 8,6 %, 6,8 % und 7,1 % an den Kraftfahrzeugkosten und jahrlich
nur 3.180, 3.099, und 3.072 gefahrenen Kilometern entspricht. Fir die belangte Behdrde ist daraus aber deshalb nichts
zu gewinnen, weil der Prufer den Privatanteil von S 10.000,-- jahrlich unter der Annahme festlegte, dalR im
Prufungszeitraum kein anderes Kraftfahrzeug fir private Fahrten zur Verfligung gestanden sei (BP-Stellungnahme vom
21.Janner 1986, AZ 7/3). Auch das Vorerkenntnis beruht auf dieser Annahme (Seite 6 Abs. 1 Ende).

Im fortgesetzten Verwaltungsverfahren brachte der Beschwerdefihrer jedoch vor, dafl3 er fur Privatfahrten den Pkw
seines Stiefvaters verwenden habe kénnen und gelegentlich auch verwendet habe und dal} er weiters mit seinem
"Moped" Privatfahrten durchgefihrt habe. Er machte hiefir Friedrich W als Zeugen namhaft und legte
Zahlungsabschnitte betreffend die Haftpflichtversicherungspramie flir das Moped vor (AZ 18/3).

Auf das Vorbringen, dem Beschwerdefiihrer ware fiir Privatfahrten ein "Moped" zur Verfligung gestanden, ging die
belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid Uberhaupt nicht ein. Hinsichtlich des Pkw des Stiefvaters (im
angefochtenen Bescheid falschlich als Schwiegervater bezeichnet) heildt es im angefochtenen Bescheid, es sei vollig
lebensfremd und unglaubwurdig, dalR der Beschwerdefiihrer, ein eigenes Auto besitzend, fUr Privatfahrten sich den



Wagen seines Stiefvaters ausgeborgt haben sollte; vor allem sei aber damit dem der Lebenserfahrung entsprechenden
Ansatz der privat gefahrenen Kilometer in seiner Hohe nicht widersprochen worden. Die Einvernahme des Zeugen
Friedrich W erschien der belangten Behdrde entbehrlich, weil schon dem Verwaltungsgerichtshof das ganzliche
Nichtvorliegen von Privatfahrten unglaubwurdig erschienen sei.

Zu diesen Ausfihrungen der belangten Behdérde ist folgendes zu bemerken:

Beim Taxi des Beschwerdefihrers handelt es sich jeweils um ein amerikanisches Auto mit aktenkundig hohem
Treibstoffverbrauch. Es ist ohne ndhere Sachverhaltsfeststellungen durch die belangte Behérde nicht von vornherein
als véllig lebensfremd und unglaubwurdig zu bezeichnen, wenn sich der Beschwerdefiihrer fur Privatfahrten eines
anderen Kraftfahrzeuges (mit moglicherweise geringerem Treibstoffverbrauch) bediente. Zog der Beschwerdefihrer
far Privatfahrten andere Kraftfahrzeuge als sein Taxi heran, so kann zwar bei lebensnaher Betrachtung noch immer
nicht unterstellt werden, dal3 der Beschwerdefiihrer, der im Ubrigen auf seiner EinnahmenuberschuRrechnung fur das
Jahr 1982 (AZ 2/7) selbst eine wenn auch nur geringflgige private Verwendung vermerkt hatte, mit seinem Taxi
Uberhaupt keine Privatfahrten unternahm. Das AUSMAR von Privatfahrten entsprechend einem Betrag von S 10.000,--
jahrlich erscheint damit aber in Frage gestellt, noch dazu dann, wenn dieser Betrag auf der Annahme beruht, dem
Beschwerdefiihrer ware neben dem Taxi fur Privatfahrten KEIN anderes Kraftfahrzeug zur Verfliigung gestanden. Die
belangte Behdrde durfte damit auch die Zeugenaussage des Friedrich W nicht von vornherein als unbeachtlich abtun.
Der BeschwerdeflUhrer vermochte somit in der Frage der Privatnutzung des Taxis einen Verfahrensmangel

aufzuzeigen.

Zur Gegenschrift sei in diesem Zusammenhang noch erwahnt, daR der Umfang der Privatnutzung des Taxis bzw. des
Kraftfahrzeuges des Stiefvaters und des Mopeds nicht deshalb keiner Aufklarung bedarf, weil der Beschwerdefihrer
von "gelegentlicher" Verwendung der beiden letztgenannten Kraftfahrzeuge spricht. Vor allem ware auch klarzustellen
gewesen, was der Beschwerdeflihrer unter der "gelegentlichen" Verwendung meint. Ohne diese Klarstellung ist nicht
auszuschlieBen, daR die "gelegentliche" private Verwendung nichts anderes als die Verwendung bei privater
Gelegenheit (im Sinne von Privatfahrten) zum Ausdruck bringen soll.

In der Frage der ZUSCHATZUNG von jahrlich S 70.000,-- zu den Fuhrerlésen wendet der Beschwerdefiihrer wie schon
im Verwaltungsverfahren ein, sein Gesundheitszustand hatte es ihm in den Streitjahren lediglich erlaubt, taglich bis zu
fanf Stunden mit dem Taxi zu fahren. Die BP hatte demgegenuber ihre Zuschatzung unter anderem mit Berechnungen
untermauert, die auf einer 7stiindigen taglichen Arbeitszeit aufbauen (AZ 11/3 umseits).

Die belangte Behdrde sieht eine lediglich 5stiindige tagliche Arbeitszeit zu Recht nicht als erwiesen an. Zunachst fallt
schon auf, daR der BP-Bericht vom 16. Juli 1985 in Tz 11 (AZ 4/6 umseits) fUr verschiedene Tage in den Jahren 1981 bis
1983 durchschnittliche Fahrzeiten zwischen 7 bis 8 3/4 Stunden (laut Kalender des Beschwerdeflhrers) erwahnt. Diese
Fahrzeitangaben blieben unwidersprochen. In der Stellungnahme der BP vom 21. Janner 1986, AZ 7/1 umseits, ist
vermerkt, dafl der Beschwerdefihrer am 13. Dezember 1983 7 1/2 Stunden unterwegs gewesen sei. In der
GegenduRerung vom 3. Februar 1986, AZ 8/1, wandte der Beschwerdeflhrer nicht etwa ein, nur 5 Stunden gefahren
zu sein, sondern er gab seine Fahrzeit (im Hinblick auf die Mittagspause) mit 6 1/2 Stunden an. Weiters wies die BP in
der Stellungnahme vom 21. Janner 1986 fir bestimmt bezeichnete Tage der Jahre 1981 bis 1983 nur firr einen Tag eine
Fahrzeit von 5 Stunden, im Ubrigen aber Fahrzeiten von 6 BIS 9 STUNDEN aus (AZ 7/3 umseits). Auch diese Zeitangaben
blieben unwidersprochen. Die Stellungnahme der BP AZ 11/3 (umseits) flhrt ebenfalls fir verschiedene Tage der Jahre
1981 bis 1983 die Fahrzeiten an, wobei diese mit einer Ausnahme 7 und mehr Stunden (bis zu 11 1/2 Stunden)
betragen. Wieder blieben diese konkreten Zeitangaben ohne konkrete Einrede. Erst als die belangte Behorde dem
Beschwerdefiihrer am 16. August 1988 die Moglichkeit erdffnet hatte, von der von der BP angesetzten Arbeitszeit
abzuweichen (AZ 13/1), brachte der Beschwerdefihrer am 22. September 1988 (AZ 18/1) vor, er hatte in den
Streitjahren aus gesundheitlichen Grinden "MAXIMAL 5 Stunden taglich" arbeiten kénnen. In der Eingabe an die
belangte Behorde vom 6. Oktober 1988, AZ 21/1, ist davon die Rede, dal} der Beschwerdefiihrer infolge seiner
schmerzhaften Erkrankung der Bandscheiben und des Gelenksapparates "KEINESFALLS in der Lage war, langer als 5
Stunden taglich Taxi zu fahren und ich auch nicht mehr als téglich 5 Stunden gefahren bin". In der Eingabe an die
belangte Behdrde vom 21. Dezember 1988, AZ 33/1, heil3t es, der Beschwerdeflhrer sei im Prifungszeitraum (1981 bis
1983) froh gewesen, "wenn ich MAXIMAL 5 Stunden taglich arbeiten konnte". Unerfindlich bleibt bei diesem Vorbringen
Uber eine MAXIMAL 5stiindige Arbeitszeit, wieso die BP fur die Streitjahre auf Grund der Aufzeichnungen des
Beschwerdefiihrers unwidersprochen weit langere, bis Uber 11 Stunden hinausreichende tagliche Arbeitszeiten



festhalten konnte. Selbst wenn man die gesundheitlichen Beschwerden fir die Streitjahre als gegeben ansieht,
erscheint bei der eben aufgezeigten Sachlage eher glaubhaft, dal der Beschwerdefuhrer seine Schmerzen "ganz
einfach zu ignorieren” versuchte, wie er dies selbst in der Eingabe vom 6. Oktober 1988, AZ 21/1, ausfihrte, und zwar
solange zu ignorieren versuchte, bis er "sich in die stdndige Behandlung der beiden genannten Arzte begeben mufte"
(Eingabe vom 6. Oktober 1988). Diese Behandlung setzte nach den vom Beschwerdeflhrer vorgelegten arztlichen
Bestatigungen aber erst nach den Streitjahren, namlich erst 1984, ein (AZ 21/3, 21/4, siehe auch AZ 24/1, 25/1, 30/1
und 31/1), abgesehen davon, dafR der Beschwerdefiihrer die beiden Arzte nur jeweils zwei Mal (in der Zeit zwischen
1984 und 1988 - AZ 30/1 und 31/1) aufsuchte und von einer "stindigen Behandlung der beiden Arzte" daher keine
Rede sein kann.

Dazu kommt, daR aus den schriftlichen Angaben der beiden VOM BESCHWERDEFUHRER namhaft gemachten
sachkundigen Zeugen Uubereinstimmend hervorgeht, dalR die von ihm behaupteten gesundheitlichen
Beeintrachtigungen ("Arbeitsbehinderung") bezogen auf die Streitjahre 1981 bis 1983 rickblickend NICHT bestatigt
werden kénnten (AZ 30/1 und 31/1). Im Hinblick auf diese Ubereinstimmenden und durchaus schlissigen Angaben der
vom Beschwerdefuhrer selbst namhaft gemachten Zeugen, von denen einer immerhin Facharzt fur Orthopadie und
orthopadische Chirurgie ist, war die belangte Behdrde nicht verhalten, zusatzlich zu diesen Beweismitteln auch noch
ein arztliches Sachverstandigengutachten einzuholen.

Die vom Beschwerdeflihrer aufgeworfene Frage nach dem Verbleib eines Teiles seiner Belege ("Tagebulcher und
Kalender") vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht als streitentscheidend zu erkennen. Kann sich doch die vom
Beschwerdefuhrer bekdmpfte Annahme eines 7stiindigen Arbeitstages auf konkrete Zeitangaben stltzen, die aus
seinen Unterlagen gewonnen wurden und denen der Beschwerdeflhrer nicht Konkretes entgegengesetzt hat.

Die Einreden des Beschwerdefiihrers gegen einen duf3eren Betriebsvergleich schlieRlich erweisen sich deshalb nicht als
stichhaltig, weil dieser Betriebsvergleich lediglich aufzeigen will, dall das Schatzungsergebnis der BP AUCH den
Branchenverhaltnissen entspricht. Die unmittelbare Rechtfertigung fir das Schatzungsergebnis gewann die BP jedoch
aus den Unterlagen des gepriften Betriebes selbst (BP-Stellungnahme AZ 11/3 ff).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dal3 der belangten Behorde in der Frage der Privatnutzung des Taxis der bereits
aufgezeigte Verfahrensmangel unterlief, weshalb der angefochtene Bescheid gemald § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §8 47 ff VWGG und die Verordnung vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206. Fur
den nur in einfacher Ausfertigung vorzulegenden angefochtenen Bescheid (§ 28 Abs. 5 VWGG) war gemal3 § 14 TP 5
GebG lediglich eine Beilagengebihr von S 180,-- zu entrichten.
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