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Entscheidungsdatum

26.01.2016
Norm

ASVG §113 Absl 71
ASVG §113 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

ASVG § 113 heute

ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No Uk wnN =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W178 2007102-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Maria PARZER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde (vormals Einspruch) des Herrn XXXX, vertreten durch RA Dr. Christoph NASKE, gegen den
Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom 09.12.2013, XXXX, betreffend Beitragszuschlag nach § 113
Abs 1 Z 1 und Abs 2 ASVG nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 12.01.2016 zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Maria PARZER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde (vormals Einspruch) des Herrn rémisch 40 , vertreten durch RA Dr. Christoph NASKE, gegen den
Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom 09.12.2013, rédmisch 40 , betreffend Beitragszuschlag nach
Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG nach Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung am 12.01.2016 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemafs § 28 Abs 1 und Abs 2 VwGVG keine Folge gegebenDer Beschwerde wird gemaf
Paragraph 28, Absatz eins und Absatz 2, VwGVG keine Folge gegeben.

B)

Die Revision ist gemafd Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

|.1 Die Wiener Gebietskrankenkasse hat mit Bescheid vom 09.12.2013 dem Beschwerdefihrer XXXX (kurz Bf)
als Inhaber des Kaffees XXXXin 1140 Wien als Dienstgeber einem Beitragszuschlag in der Héhe von €rémisch
eins.1 Die Wiener Gebietskrankenkasse hat mit Bescheid vom 09.12.2013 dem BeschwerdeflUhrer rémisch 40
(kurz Bf) als Inhaber des Kaffees XXXXin 1140 Wien als Dienstgeber einem Beitragszuschlag in der Héhe von
€

1800 vorgeschrieben. Zur Begriindung wurde angefiihrt, dass bei einer Uberpriifung in 1140 Wien, XXXX am
19.09.2012 durch Priforgane festgestellt worden sei, dass er als Dienstgeber fir Frau XXXX und Herrn XXXX
keine Anmeldung vor Arbeitsantritt erstattet habe. Zur Begriundung wird neben der Anflhrung der
gesetzlichen Bestimmungen angegeben, dass von einer Vorschreibung des Teilbetrages flur die gesonderte
Bearbeitung und eine Herabsetzung des Teilbetrages fir den Prufungseinsatz nicht abgesehen werden kénne,
da bereits wiederholt gegen die Meldebestimmungen des § 33 ASVG verstolen worden sei und die Betretung
von zwei nicht vor Arbeitsantritt gemeldeten Personen keinesfalls zu unbedeutenden Folgen flhre.1800
vorgeschrieben. Zur Begriindung wurde angefiihrt, dass bei einer Uberpriifung in 1140 Wien, rémisch 40 am
19.09.2012 durch Priforgane festgestellt worden sei, dass er als Dienstgeber flur Frau rémisch 40 und Herrn
romisch 40 keine Anmeldung vor Arbeitsantritt erstattet habe. Zur Begrindung wird neben der Anflhrung
der gesetzlichen Bestimmungen angegeben, dass von einer Vorschreibung des Teilbetrages fur die
gesonderte Bearbeitung und eine Herabsetzung des Teilbetrages fur den Prufungseinsatz nicht abgesehen
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werden kénne, da bereits wiederholt gegen die Meldebestimmungen des Paragraph 33, ASVG verstolSen
worden sei und die Betretung von zwei nicht vor Arbeitsantritt gemeldeten Personen keinesfalls zu
unbedeutenden Folgen flhre.

I.2 Der Beschwerdeflihrer hat, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Christoph NASKE, gegen diesen Bescheid
Beschwerde erhoben. In der Begrindung bringt er vor, dass der Beschwerdefliihrer zum angeblichen
Tatzeitpunkt gar nicht mehr Inhaber und Betreiber des Lokals gewesen sei und daher die angefiihrten
Personen nicht beschaftigt habe. Tatsachlich habe der Beschwerdeflihrer das Lokal seit 04.06.2012 nicht
mehr betreten und sei spatestens ab diesem Zeitpunkt nur noch von Herrn XXXX und Herrn XXXX gefiihrt
worden und hitten diese eine allfallige Betretung dieser Personen zu verantworten. Im Ubrigen sei Gber das
Vermdgen des Beschwerdefiihrers mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX das
Schuldenregulierungsverfahren eréffnet worden, der Zahlungsplan sei genehmigt worden.rémisch eins.2 Der
Beschwerdeflihrer hat, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Christoph NASKE, gegen diesen Bescheid
Beschwerde erhoben. In der Begrindung bringt er vor, dass der Beschwerdeflihrer zum angeblichen
Tatzeitpunkt gar nicht mehr Inhaber und Betreiber des Lokals gewesen sei und daher die angefiihrten
Personen nicht beschaftigt habe. Tatsachlich habe der Beschwerdefiihrer das Lokal seit 04.06.2012 nicht
mehr betreten und sei spatestens ab diesem Zeitpunkt nur noch von Herrn rémisch 40 und Herrn rémisch 40
gefiihrt worden und héatten diese eine allfallige Betretung dieser Personen zu verantworten. Im Ubrigen sei
Uber das Vermdgen des Beschwerdefiihrers mit Beschluss des Bezirksgerichtes romisch 40 das
Schuldenregulierungsverfahren eréffnet worden, der Zahlungsplan sei genehmigt worden.

1.3 Mit einem weiteren, in diesem Verfahren nicht zu prifenden Bescheid der WGKK vom 25.11.2013 wurde
dem Beschwerdefuhrer als Inhaber des Lokals XXXX, in 1140, Wien, XXXX, ein Beitragszuschlag in der Héhe
von Euro 2300,- vorgeschrieben, weil im Zuge einer Uberpriifung in 1140, Wien XXXX, am 28.06.2012
festgestellt worden sei, dass drei Personen, namlich Frau XXXX, Herr XXXX und Herr XXXXnicht zur
Sozialversicherung gewesen seien.romisch eins.3 Mit einem weiteren, in diesem Verfahren nicht zu prifenden
Bescheid der WGKK vom 25.11.2013 wurde dem Beschwerdefuhrer als Inhaber des Lokals rémisch 40 , in
1140, Wien, romisch 40 , ein Beitragszuschlag in der Héhe von Euro 2300,- vorgeschrieben, weil im Zuge
einer Uberpriifung in 1140, Wien rémisch 40 , am 28.06.2012 festgestellt worden sei, dass drei Personen,
namlich Frau romisch 40 , Herr rémisch 40 und Herr XXXXnicht zur Sozialversicherung gewesen seien.

Der Beschwerdefiihrer nimmt in der Beschwerde vom 29.01.2014 auch auf diesen Bescheid Bezug. Der
Bescheid vom 25.11.2013 ist nicht rechtskraftig.

.4 Am 12.01.2016 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung statt, in der der
Zeuge vernommen wurde. Der Bf nahm an der Verhandlung unentschuldigt nicht teil. Der Rechtsvertreter
des Bf hatte vor der Verhandlung mit diesem Kontakt, er habe versprochen auch zu kommen (er wohnt im 3.
Bezirk, in dem auch das BVwG angesiedelt ist), sagte aber wenig spater ohne Uberzeugende Griinde doch
ab.rémisch eins.4 Am 12.01.2016 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung statt,
in der der Zeuge vernommen wurde. Der Bf nahm an der Verhandlung unentschuldigt nicht teil. Der
Rechtsvertreter des Bf hatte vor der Verhandlung mit diesem Kontakt, er habe versprochen auch zu kommen
(er wohnt im 3. Bezirk, in dem auch das BVwG angesiedelt ist), sagte aber wenig spater ohne Uberzeugende
Grunde doch ab.

I.5 Mit Schreiben vom 21.01.2016 hat der Bf einen neuerlichen Beweisantrag gestellt und die Einvernahme
von XXXX, Frau Mag. XXXX (Gewebebehérde) und Herrn XXXX zum Beweis dafur, dass er das Lokal im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum nicht mehr betrieben habe, beantragt.rémisch eins.5 Mit Schreiben
vom 21.01.2016 hat der Bf einen neuerlichen Beweisantrag gestellt und die Einvernahme von rémisch 40 ,
Frau Mag. rémisch 40 (Gewebebehérde) und Herrn rémisch 40 zum Beweis daflr, dass er das Lokal im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum nicht mehr betrieben habe, beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Bf hat das Lokal XXXX, in 1140, Wien XXXX (Cafe) zusammen mit Herr XXXXbetrieben. Er hat es nach
seinen Angaben am 04.06.2012 das letzte Mal betreten.Der Bf hat das Lokal rémisch 40 , in 1140, Wien



romisch 40 (Cafe) zusammen mit Herr XXXXbetrieben. Er hat es nach seinen Angaben am 04.06.2012 das
letzte Mal betreten.

Bei einer Kontrolle durch die Finanzpolizei am 19.09.2012 zwischen 19:00 Uhr und 19:16 Uhr vor Ort wurden
zwei Beschaftigte angetroffen, die nicht zur Sozialversicherung gemeldet waren. Es handelte sich dabei um
Frau XXXX, geboren am XXXX, die als Abwascherin tatig war und angab, dort seit ca. drei Wochen zu arbeiten
und ein bis zweimal pro Woche mit einem Stundenlohn von 5 Euro tatig zu sein. Weiters wurde Herr XXXX,
geboren am XXXX, angetroffen, der angab, dass er seit 25.06.2012 tatig sei, im Ausmall von 20
Wochenstunden, mit einem Gehalt von € 1000 im Monat. Im Strafantrag vom 27.12.2012 an das
Magistratische Bezirksamt vom 14. Bezirk hat die Finanzpolizei erganzend angegeben, dass Herr XXXX im
Thekenbereich des Cafes in Kellnerkleidung bei Servicetatigkeiten angetroffen worden sei, Frau XXXX sei
hinter der Theke des Cafes im Abwaschbereich angetroffen worden.Bei einer Kontrolle durch die Finanzpolizei
am 19.09.2012 zwischen 19:00 Uhr und 19:16 Uhr vor Ort wurden zwei Beschaftigte angetroffen, die nicht
zur Sozialversicherung gemeldet waren. Es handelte sich dabei um Frau romisch 40 , geboren am rémisch 40
, die als Abwascherin tatig war und angab, dort seit ca. drei Wochen zu arbeiten und ein bis zweimal pro
Woche mit einem Stundenlohn von 5 Euro tatig zu sein. Weiters wurde Herr romisch 40 , geboren am romisch
40 , angetroffen, der angab, dass er seit 25.06.2012 tatig sei, im AusmaR von 20 Wochenstunden, mit einem
Gehalt von € 1000 im Monat. Im Strafantrag vom 27.12.2012 an das Magistratische Bezirksamt vom 14.
Bezirk hat die Finanzpolizei erganzend angegeben, dass Herr rémisch 40 im Thekenbereich des Cafes in
Kellnerkleidung bei Servicetatigkeiten angetroffen worden sei, Frau romisch 40 sei hinter der Theke des Cafes
im Abwaschbereich angetroffen worden.

Aus dem zentralen Gewerberegister ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer die Gewerbeberechtigung "in der
Betriebsart eines Kaffeehauses" am Standort Wien 14, XXXX, innehatte, die mit 23.07.2012 aufgrund der
Zuricklegung geldoscht wurde.Aus dem zentralen Gewerberegister ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer die
Gewerbeberechtigung "in der Betriebsart eines Kaffeehauses" am Standort Wien 14, rémisch 40 , innehatte,
die mit 23.07.2012 aufgrund der Zurilicklegung geldéscht wurde.

Der Bf hatte das Lokal bis Ende Janner 2013 gemietet (Angabe vor der WGKK, im Akt der WGKK).

Der Zeuge XXXX konnte aus seiner Sicht als Dienstnehmer aussagen, dass er den Bf als "Chef" gesehen und
Herr XXXX die Funktion eines Geschaftsflihrers vor Ort inne gehabt habe.Der Zeuge rémisch 40 konnte aus
seiner Sicht als Dienstnehmer aussagen, dass er den Bf als "Chef" gesehen und Herr rémisch 40 die Funktion
eines Geschaftsfihrers vor Ort inne gehabt habe.

Der Zeuge war ab 30.01.2013 arbeitslos gemeldet (vgl. Versicherungsdatenauszug, der in der Verhandlung
den Parteien vorgelegt wurde), was als Indiz dafiir gesehen wird, dass seine Aussage, das Lokal sei anfangs
2013 geschlossen worden, unterstitzt.Der Zeuge war ab 30.01.2013 arbeitslos gemeldet vergleiche
Versicherungsdatenauszug, der in der Verhandlung den Parteien vorgelegt wurde), was als Indiz daflr
gesehen wird, dass seine Aussage, das Lokal sei anfangs 2013 geschlossen worden, unterstiitzt.

Der Bf hat sich um einen geordneten Ubergang auf einen anderen Betreiber oder eine ordnungsgeméaRe
SchlieBung des Lokals nicht gekimmert. Nahere Umstande konnten aufgrund der ausdriicklich verweigerten
Mitwirkung des Bf nicht erhoben werden.

2. Beweiswiirdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behodrde, insbesondere in den
Strafantrag vom 27.12.2012, das Erhebungsblatt der Finanzpolizei vom 19.09.2012, sowie durch eigene
Ermittlungen des Gerichts, auch aufgrund der Aussagen in der mindlichen Verhandlung vom 12.01.2016.

Frau XXXX konnte als Zeugin nicht vernommen werden, weil sie mittlerweile nicht mehr in Osterreich
aufhaltig ist (vgl. ZMR -Ausdruck im Akt des Gerichts). Auf ihre Einvernahme war zu verzichten, weil die
Umstande, zu denen sie aussagen hatte kdnnen (nicht Dienstgebereigenschaft) durch die oben genannten
Beweismittel und auch durch die Aussage des zur gleichen Zeit tatigen Zeugen hinreichend geklart werden
konnten.Frau rémisch 40 konnte als Zeugin nicht vernommen werden, weil sie mittlerweile nicht mehr in
Osterreich aufhaltig ist vergleiche ZMR -Ausdruck im Akt des Gerichts). Auf ihre Einvernahme war zu



verzichten, weil die Umstande, zu denen sie aussagen hatte kénnen (nicht Dienstgebereigenschaft) durch die
oben genannten Beweismittel und auch durch die Aussage des zur gleichen Zeit tatigen Zeugen hinreichend
geklart werden konnten.

Strittig ist in diesem Fall nicht die Frage, ob ein Dienstverhaltnis vorlag, sondern wer Dienstgeber der
arbeitend angetroffenen Personen war bzw. ob der Bf zum Betretungszeitpunkt das Lokal nicht mehr auf
eigene Rechnung und Gefahr fihrte, sondern Herr XXXX. Die Einvernahme des Zeugen XXXX konnte die
Frage klaren, was im Lokal Gber das Thema kommuniziert wurde. Strittig ist in diesem Fall nicht die Frage, ob
ein Dienstverhaltnis vorlag, sondern wer Dienstgeber der arbeitend angetroffenen Personen war bzw. ob der
Bf zum Betretungszeitpunkt das Lokal nicht mehr auf eigene Rechnung und Gefahr fiihrte, sondern Herr
romisch 40 . Die Einvernahme des Zeugen romisch 40 konnte die Frage klaren, was im Lokal Gber das Thema
kommuniziert wurde.

Der Bf hat an der Sachverhaltsermittiung nicht mitgewirkt. Er ist zur mindlichen Verhandlung nicht
gekommen, obwohl er durch seine anwaltliche Vertretung von der Verhandlung informiert war und der
Vertreter zu Beginn der Verhandlung mit ihm telefoniert hat. Er hat keinen nachvollziehbaren Grund fir seine
Nicht-Teilnahme angegeben. Das Gericht geht davon aus, dass der Bf nichts zur Untermauerung seines
Beschwerdevorbringens vorzubringen hat und daher es vermeidet, vor Gericht aufzutreten. Auch hat er
seiner anwaltlichen Vertretung keine Unterlagen betreffend seine Behauptung Ubergeben, die vorgelegt
hatten werden kénnen.

Die Glaubwiurdigkeit der Angaben des Bf und die Stichhaltigkeit seines Vorbringens sind durch dieses
Verhalten in Zweifel zu ziehen.

Dem neuerlichen Beweisantrag vom 21.01.2016 ist nicht zu entsprechen, weil die Frage, wie die
Betriebsfiihrung von auRen wahrgenommen wurde durch die Einvernahme hinreichend geklart ist; relevant
im Verfahren ware die Aussage des Bf und vor allem die Vorlage von Dokumenten durch diesen, welche die
Betriebsaufgabe oder -libergabe beinhalten. Die Behauptung des Bf, dass er das Lokal nicht mehr betreten
hat bzw. sich nicht mehr gekimmert hat, ist nicht strittig und im Ubrigen - wie unten angefiihrt - fiir die
Beurteilung der Dienstgebereigenschaft irrelevant.

Es ist nicht glaubhaft, dass die - die rechtliche Zurechnung &ndernde - Ubergabe nur miindlich erfolgt ist. Der
Bf hatte die Gelegenheit, bei der miindlichen Verhandlung auszusagen; das hat er unentschuldigt nicht getan.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1 Art 151 Abs 51 Z 8 B-VG bestimmt:3.1 Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG bestimmt:

Mit 1. Janner 2014 werden die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern, das Bundesvergabeamt und
der unabhangige Finanzsenat (im Folgenden: unabhangige Verwaltungsbehdrden) aufgeldst; ferner werden
die in der Anlage genannten Verwaltungsbehérden (im Folgenden: sonstige unabhangige
Verwaltungsbehdrden) aufgeldst. Die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013
bei diesen Behdrden anhangigen Verfahren sowie der bei den Aufsichtsbehdrden anhangigen Verfahren tber
Vorstellungen (Art 119a Abs 5) geht auf die Verwaltungsgerichte Uber; dies gilt auch fir die bei sonstigen
Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde oder
im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, mit Ausnahme von Organen der Gemeinde.Mit 1. Janner 2014
werden die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern, das Bundesvergabeamt und der unabhangige
Finanzsenat (im Folgenden: unabhangige Verwaltungsbehdérden) aufgeldst; ferner werden die in der Anlage
genannten Verwaltungsbehdrden (im Folgenden: sonstige unabhangige Verwaltungsbehdérden) aufgeldst. Die
Zustandigkeit zur WeiterfiUhrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei diesen Behérden anhangigen
Verfahren sowie der bei den Aufsichtsbehérden anhangigen Verfahren Uber Vorstellungen (Artikel 119 a,
Absatz 5,) geht auf die Verwaltungsgerichte Uber; dies gilt auch fir die bei sonstigen Behérden anhangigen
Verfahren, in denen diese Behdérden sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde oder im Instanzenzug
Ubergeordnete Behérde sind, mit Ausnahme von Organen der Gemeinde.

Seit dem 01.01.2014 kann gemaR§ 414 Abs 1 ASVG unter anderem gegen einen Bescheid des
Versicherungstragers in Verwaltungssachen eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben
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werden. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor. Seit dem 01.01.2014 kann gemalR Paragraph 414, Absatz eins, ASVG unter
anderem gegen einen Bescheid des Versicherungstragers in Verwaltungssachen eine Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden. GemalR Paragraph 6, BVwGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2 In der Sache: Zu A)

Gemal § 35 gilt derjenige als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes, fur dessen Rechnung der Betrieb
(die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen
in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist.
Dies gilt entsprechend auch fur die gemalR § 4 Abs 1 Z 3 pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer
beschaftigten Personen.Gemal Paragraph 35, gilt derjenige als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes,
flr dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefuhrt wird, in dem der
Dienstnehmer (Lehrling) in einem Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den
Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen
Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt entsprechend auch fir die gemaR Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 3, pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschaftigten Personen.

(2) Bei den nach § 4 Abs 1 Z 4 und 5 Pflichtversicherten sowie den nach § 8 Abs 1 Z 3 lit. ¢ und m
Teilversicherten gilt der Trager der Einrichtung, in der die Ausbildung, Beschaftigungstherapie oder
Unterbringung erfolgt, bei den nach & 4 Abs 1 Z 8 Pflichtversicherten der Versicherungstrager, der die
berufliche Ausbildung gewahrt, bei den nach & 4 Abs 1 Z 9 Pflichtversicherten die
Entwicklungshilfeorganisation, bei der die Versicherten beschaftigt oder ausgebildet werden, bei den nach § 4
Abs 1 Z 11 Pflichtversicherten der jeweilige Trager nach dem Freiwilligengesetz als Dienstgeber. Bei
Heimarbeitern (§ 4 Abs 1 Z 7) gilt als Dienstgeber der Auftraggeber im Sinne der gesetzlichen Vorschriften
Uber die Heimarbeit, auch wenn sich der Auftraggeber zur Weitergabe der Arbeit an die Heimarbeiter einer
Mittelsperson bedient. Bei den im § 3 Abs 3 vorletzter Satz genannten Personen gilt der Beschaftiger im Sinne
des § 3 Abs 3 des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes als Dienstgeber. (2) Bei den nach Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer 4 und 5 Pflichtversicherten sowie den nach Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 3, Litera ¢ und m
Teilversicherten gilt der Trager der Einrichtung, in der die Ausbildung, Beschaftigungstherapie oder
Unterbringung erfolgt, bei den nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 8, Pflichtversicherten der
Versicherungstrager, der die berufliche Ausbildung gewahrt, bei den nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 9,
Pflichtversicherten die Entwicklungshilfeorganisation, bei der die Versicherten beschaftigt oder ausgebildet
werden, bei den nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 11, Pflichtversicherten der jeweilige Trager nach dem
Freiwilligengesetz als Dienstgeber. Bei Heimarbeitern (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7,) gilt als Dienstgeber
der Auftraggeber im Sinne der gesetzlichen Vorschriften Uber die Heimarbeit, auch wenn sich der
Auftraggeber zur Weitergabe der Arbeit an die Heimarbeiter einer Mittelsperson bedient. Bei den im
Paragraph 3, Absatz 3, vorletzter Satz genannten Personen gilt der Beschaftiger im Sinne des Paragraph 3,
Absatz 3, des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes als Dienstgeber.

(3) Der Dienstgeber kann die Erfillung der ihm nach den §§ 33 und 34 obliegenden Pflichten auf
Bevollmachtigte Gbertragen. Name und Anschrift dieser Bevollmachtigten sind unter deren Mitfertigung dem
zustandigen Versicherungstrager bekanntzugeben.(3) Der Dienstgeber kann die Erfillung der ihm nach den
Paragraphen 33 und 34 obliegenden Pflichten auf Bevolimachtigte Ubertragen. Name und Anschrift dieser
Bevollmachtigten sind unter deren Mitfertigung dem zustandigen Versicherungstrager bekanntzugeben.

(4) Der Dienstnehmer hat die in den §§ 33 und 34 vorgeschriebenen Meldungen selbst zu erstatten(4) Der
Dienstnehmer hat die in den Paragraphen 33 und 34 vorgeschriebenen Meldungen selbst zu erstatten,
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a) wenn der Dienstgeber die Vorrechte der Exterritorialitdt geniefft oder wenn dem Dienstgeber im
Zusammenhang mit einem zwischenstaatlichen Vertrag oder der Mitgliedschaft Osterreichs bei einer
internationalen Organisation besondere Privilegien oder Immunitaten eingeraumt sind, oder

b) wenn der Dienstgeber im Inland keine Betriebsstatte (Niederlassung, Geschaftsstelle, Niederlage) hat,
auBer in jenen Fallen, in denen dieses Bundesgesetz auf Grund der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 oder der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 anzuwenden ist, oderb) wenn der Dienstgeber im Inland keine Betriebsstatte
(Niederlassung, Geschaftsstelle, Niederlage) hat, auBer in jenen Fallen, in denen dieses Bundesgesetz auf
Grund der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 oder der Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004, anzuwenden ist, oder

c) wenn das Beschaftigungsverhaltnis dem Dienstleistungsscheckgesetz unterliegt.

GemaR § 111 Abs 1 ASVG handelt rechtswidrig, wer als Dienstgeber oder sonstigen nach § 36 Meldepflichtige
Person (Stelle) oder als bevollimachtigte Person nach § 35 Abs 3 entgegen den Vorschriften dieses
Bundesgesetzes Meldungen oder Anzeigen zeigen nicht oder falsch oder nicht rechtzeitig erstattet oder
Meldungsabschriften nicht oder nicht rechtzeitig weitergibt oder Auskiinfte nicht oder falsch erteilt oder
gehoérig aus gewiesenen Bediensteten der Versicherungstrager wahrend der Betriebszeit nicht die
Geschaftsblcher, Belege und sonstige Aufzeichnungen, die fir das Versicherungsverhaltnis bedeutsam sind,
einsehen lasst.Gemall Paragraph 111, Absatz eins, ASVG handelt rechtswidrig, wer als Dienstgeber oder
sonstigen nach Paragraph 36, Meldepflichtige Person (Stelle) oder als bevollmachtigte Person nach Paragraph
35, Absatz 3, entgegen den Vorschriften dieses Bundesgesetzes Meldungen oder Anzeigen zeigen nicht oder
falsch oder nicht rechtzeitig erstattet oder Meldungsabschriften nicht oder nicht rechtzeitig weitergibt oder
Ausklinfte nicht oder falsch erteilt oder gehoérig aus gewiesenen Bediensteten der Versicherungstrager
wahrend der Betriebszeit nicht die Geschaftsbicher, Belege und sonstige Aufzeichnungen, die fur das
Versicherungsverhaltnis bedeutsam sind, einsehen lasst.

Den in § 111 Abs 1 genannten Personen (Stellen) kénnen Beitragszuschldge vorgeschrieben werden,
wennDen in Paragraph 111, Absatz eins, genannten Personen (Stellen) koénnen Beitragszuschlage
vorgeschrieben werden, wenn

1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde oder

2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach § 33 Abs 1la Z 2 nicht oder verspatet erstattet
wurde oder2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach Paragraph 33, Absatz eins a, Ziffer 2,
nicht oder verspatet erstattet wurde oder

3. das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde oder
4. ein zu niedriges Entgelt gemeldet wurde.

(2) Im Fall des Abs 1 Z 1 setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des §
111a aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flur die gesonderte Bearbeitung und fir den
Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag flur die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf 500
€ je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fur den Prifeinsatz belduft sich auf 800 €.
Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag flr die gesonderte
Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fur den Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden. In besonders
berlcksichtigungswurdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fur den Prifeinsatz entfallen. (2) Im Fall des
Absatz eins, Ziffer eins, setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des
Paragraph 111 a, aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flr die gesonderte Bearbeitung und
fir den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belauft sich
auf 500 € je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fur den Prifeinsatz belduft sich auf
800 €. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fur die
gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fur den Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden.
In besonders berilcksichtigungswiirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fir den Prifeinsatz entfallen.

3.3 Bei der Frage, auf wessen Rechnung und Gefahr ein Betrieb gefuhrt wird, kommt es nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darauf an, ob jene Person, deren Dienstgebereigenschaft zu
beurteilen ist, aus der Betriebsfihrung im AuRenverhaltnis gegenlber Dritten berechtigt und verpflichtet ist.
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Wer aus der Betriebsfiihrung berechtigt und verpflichtet wird, ist eine Rechtsfrage, die letztlich nur aufgrund
rechtlicher Gegebenheiten beantwortet werden kann. Das Eigentum bzw. Miteigentum stellt eine solche
rechtliche Gegebenheit dar, vgl. VwGH 2007/08/0207.3.3 Bei der Frage, auf wessen Rechnung und Gefahr ein
Betrieb geflihrt wird, kommt es nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darauf an,
ob jene Person, deren Dienstgebereigenschaft zu beurteilen ist, aus der Betriebsfiihrung im AuBenverhaltnis
gegenlber Dritten berechtigt und verpflichtet ist. Wer aus der Betriebsfiihrung berechtigt und verpflichtet
wird, ist eine Rechtsfrage, die letztlich nur aufgrund rechtlicher Gegebenheiten beantwortet werden kann.
Das Eigentum bzw. Miteigentum stellt eine solche rechtliche Gegebenheit dar, vergleiche VwGH
2007/08/0207.

An der Dienstgebereigenschaft einer Person andert sich aber jedenfalls auch dadurch nichts, dass im Falle
einer mit dem Wissen und dem Willen erfolgenden Betriebsfiihrung durch einen Dritten dieser Dritte bei
einzelnen betrieblichen Geschaften (so auch bei der Indienstnahme und Beschaftigung einer Person im
Betrieb und fir den Betrieb, einschlieBlich der Weisungserteilung und der tatsachlichen Entgeltzahlung, als
Mittelsperson) nach auf8en hin im eigenen Namen auftritt, wenn nur den Dienstgeber das Risiko des Betriebes
im Gesamten trifft und ihm zumindest die rechtliche Einflussmaoglichkeit auf die tatsachliche Betriebsflihrung
im Ganzen zusteht.

Darauf, ob eine derartige Indienstnahme und Beschaftigung einer Person fiir den Betrieb durch den den
Betrieb tatsachlich Fihrenden ohne Wissen oder sogar gegen den Willen des Dienstgebers erfolgt, kommt es
bei Zutreffen der eben genannten Voraussetzungen nicht an. Dabei genligt (neben der Risikotragung fir den
Betrieb) die rechtliche Mdoglichkeit der Einflussnahme (Weisung, Kontrolle usw.) auf die tatsachliche
Betriebsfiihrung (vgl. Blume in Sonntag (Hrsg), ASVG6 (2015), § 35, Rz 1-3).Darauf, ob eine derartige
Indienstnahme und Beschaftigung einer Person fir den Betrieb durch den den Betrieb tatsachlich Fihrenden
ohne Wissen oder sogar gegen den Willen des Dienstgebers erfolgt, kommt es bei Zutreffen der eben
genannten Voraussetzungen nicht an. Dabei geniigt (neben der Risikotragung flr den Betrieb) die rechtliche
Mdéglichkeit der Einflussnahme (Weisung, Kontrolle usw.) auf die tatsachliche Betriebsfuhrung vergleiche
Blume in Sonntag (Hrsg), ASVG6 (2015), Paragraph 35,, Rz 1-3).

Ebenso kann aus der Auslibung von einzelnen Funktionen, wie der Aufnahme und Entlassung von
Dienstnehmern, der Ausbezahlung der Lohne, der Entgegennahme von Bestellungen, der Durchfiihrung von
Kalkulationen, fir sich allein auf die Dienstgebereigenschaft geschlossen worden (stRspr, etwa VwGH
2675/55, VwSlg 5002 A, 89/08/0262, 99/08/0157), vgl. Julcher in Mosler/Muller/Pfeil (Hrsg)Ebenso kann aus
der Auslbung von einzelnen Funktionen, wie der Aufnahme und Entlassung von Dienstnehmern, der
Ausbezahlung der Lohne, der Entgegennahme von Bestellungen, der Durchfiihrung von Kalkulationen, fir
sich allein auf die Dienstgebereigenschaft geschlossen worden (stRspr, etwa VWGH 2675/55, VwSIg 5002 A,
89/08/0262, 99/08/0157), vergleiche Julcher in Mosler/Mdller/Pfeil (Hrsg)

Der SV-Komm § 35 ASVG, Rz 14.Der SV-Komm Paragraph 35, ASVG, Rz 14.

3.4 Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass die im Lokal XXXX in Wien 14, XXXX, am 19.09.2012
betretenen Beschaftigten XXXX und XXXX als Dienstnehmerinnen beschaftigt waren und daher gemaR § 4
Abs 2 ASVG eine Pflichtversicherung bestanden hat. Weiters wurde die Héhe des Beitragszuschlages nicht in
Frage gestellt.3.4 Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass die im Lokal rémisch 40 in Wien 14, rémisch 40,
am 19.09.2012 betretenen Beschaftigten rémisch 40 und rémisch 40 als Dienstnehmerinnen beschaftigt
waren und daher gemaR Paragraph 4, Absatz 2, ASVG eine Pflichtversicherung bestanden hat. Weiters wurde
die Hohe des Beitragszuschlages nicht in Frage gestellt.

Vom Bf wurde bestritten, dass er das Lokal zum Betretungszeitpunkt - noch - gefihrt hat und dass er als
Adressat des Beitragszuschlages in Frage kommt.

Das Gericht geht - wie die belangte Behdrde - davon aus, dass das Lokal XXXX jedenfalls zum Zeitpunkt der
Betretung auf Rechnung und Gefahr des Bf gefiihrt worden ist. Der Bf war Pachter der Raumlichkeiten, er hat
das Lokal unbestritten bis Juni 2012 gefuhrt, er hat nach diesem Zeitpunkt keine Aktivitaten gesetzt, um das
Lokal zu schlieBen oder einem anderen Betreiber zu Ubergeben. Das bedeutet, dass er seine
unternehmerischen Aktivitaten nicht auf die gebotene Weise beendet und die entsprechenden rechtlichen
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Schritte gesetzt hat. Die organisatorische praktische Leitung des Betriebes einschlieflich der Anweisung der
Beschaftigten, Dienstplanerstellung und Einkaufe hatte Herr XXXX inne, wobei diesem unter Beachtung der
obigen Rechtsprechung des VwWGH keine Dienstgebereigenschaft zukam. Das Gericht geht - wie die belangte
Behorde - davon aus, dass das Lokal rodmisch 40 jedenfalls zum Zeitpunkt der Betretung auf Rechnung und
Gefahr des Bf geflihrt worden ist. Der Bf war Pachter der Raumlichkeiten, er hat das Lokal unbestritten bis
Juni 2012 gefihrt, er hat nach diesem Zeitpunkt keine Aktivitaten gesetzt, um das Lokal zu schlieRen oder
einem anderen Betreiber zu ibergeben. Das bedeutet, dass er seine unternehmerischen Aktivitaten nicht auf
die gebotene Weise beendet und die entsprechenden rechtlichen Schritte gesetzt hat. Die organisatorische
praktische Leitung des Betriebes einschlieBlich der Anweisung der Beschaftigten, Dienstplanerstellung und
Einkaufe hatte Herr romisch 40 inne, wobei diesem unter Beachtung der obigen Rechtsprechung des VwGH
keine Dienstgebereigenschaft zukam.

Es schadet der Feststellung der rechtlichen Zurechnung des Lokals zum Bf nicht, dass er schon mit
23.07.2012 die Gewerbeberechtigung zuriickgelegt hat, weil der Betrieb auch nach dieser Zurlcklegung
weiter betrieben wurde.

Selbst eine Weiterbeschaftigung gegen seinen Willen ist nach der oben angefiihrten Rechtsprechung kein
Grund, die Dienstgebereigenschaft zu verneinen, vor allem weil der Bf es unterlassen hat, fir eine
Beendigung des Betriebes, die einem sorgsamen Unternehmer zusteht, zu sorgen. Jedenfalls ist ein
"Nichtbetreten" des auf seinen Namen geflihrten Lokals - wie der Bf vorbringt - keine ordnungsgemafle
Beendigung der geschaftlichen Tatigkeit.

Das Lokal wurde daher im rechtlichen Sinn noch auf seine Rechnung und Gefahr gefiihrt und sei er daher im
rechtlichen Sinn als Dienstgeber zu betrachten.

3.5. Es kamen ihm daher die Pflichten eines Dienstgebers zu und durch die Nichtmeldung zur
Sozialversicherung der beiden - unbestritten als solche zu qualifizierenden - Dienstnehmer hat er seine
Meldepflicht nach & 35 ASVG verletzt.3.5. Es kamen ihm daher die Pflichten eines Dienstgebers zu und durch
die Nichtmeldung zur Sozialversicherung der beiden - unbestritten als solche zu qualifizierenden -
Dienstnehmer hat er seine Meldepflicht nach Paragraph 35, ASVG verletzt.

Es ist auch noch darauf hinzuweisen, dass im Betrieb des Bf bereits am 28.06.2012 eine Kontrolle durch die
Finanzpolizei durchgefihrt wurde und schon zu diesem Zeitpunkt die am 19.09.2012 betretenen (neben
einem anderen Beschaftigten, Herrn XXXX) nicht zur Sozialversicherung gemeldet waren. Diese Betretung
und der daraus resultierende Beitragszuschlag ist nicht Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens.Es ist auch
noch darauf hinzuweisen, dass im Betrieb des Bf bereits am 28.06.2012 eine Kontrolle durch die Finanzpolizei
durchgefuhrt wurde und schon zu diesem Zeitpunkt die am 19.09.2012 betretenen (neben einem anderen
Beschaftigten, Herrn rémisch 40 ) nicht zur Sozialversicherung gemeldet waren. Diese Betretung und der
daraus resultierende Beitragszuschlag ist nicht Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens.

Zu B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art 133 Abs 4 B-VG =zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaBl Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die Frage der Dienstgebereigenschaft ist durch eine ausfuhrliche Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes geklart, vgl. VwGH 2007/08/0240, VwGH 98/08/0017, VwGH 90/08/0222, u.v.m.).
Im gegenstandlichen Fall war vor allem der Sachverhalt strittig. Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
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grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor. Die
Frage der Dienstgebereigenschaft ist durch eine ausflhrliche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes geklart,
vergleiche VwGH 2007/08/0240, VwGH 98/08/0017, VwGH 90/08/0222, u.v.m.). Im gegenstandlichen Fall war
vor allem der Sachverhalt strittig.
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