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Entscheidungsdatum

26.01.2016
Norm

AsylG 2005 §54 Absl Z1
AsylG 2005 §55 Absl
AsylG 2005 §58 Abs2
AsylG 2005 §75 Abs20
BFA-VG §9 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
1. AsylG 2005 § 54 heute
AsylG 2005 § 54 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
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12. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 guiltig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 guiltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 glltig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 giiltig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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13. AsylG 2005 § 75 gdiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
14. AsylG 2005 § 75 guiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
15. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
16. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG § 9 heute

2. BFA-VG § 9 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W169 1416761-1/26E

W169 1416760-1/20E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. von Nepal, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
16.11.2010, ZI. 10 06.957-BAW, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 10.12.2015, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE als Einzelrichterin Uber
die Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, StA. von Nepal, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 16.11.2010, ZI. 10 06.957-BAW, nach Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung am
10.12.2015, zu Recht erkannt:

A)


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40112487
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40095602
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40067760
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=75&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40278146
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40269275
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40205467
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40180801
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40171189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40154389
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40148966
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40154390
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40149687
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40141429
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40128916
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40112496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40104943
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40095608
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40067777
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

1.) Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und
gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG iVm § 75 Abs. 20 AsylG 2005 festgestellt, dass eine Ruckkehrentscheidung auf
Dauer unzuldssig ist.1.) Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides wird stattgegeben und gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 75,
Absatz 20, AsylG 2005 festgestellt, dass eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist.

2.) Frau XXXX , geb. XXXX , wird gemalt § 54 Abs. 1 Z 1, § 58 Abs. 2 iVnR2.) Frau rémisch 40 , geb. rémisch 40
, wird gemald Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer eins,, Paragraph 58, Absatz 2, iVm

§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt.Paragraph 55, Absatz eins,
AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zuladssig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. von Nepal, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
16.11.2010, ZI. 10 06.956-BAW, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 10.12.2015, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE als Einzelrichterin Uber
die Beschwerde von rdomisch 40, geb. rémisch 40, StA. von Nepal, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 16.11.2010, ZI. 10 06.956-BAW, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am
10.12.2015, zu Recht erkannt:

A)

1.) Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und
gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG iVm § 75 Abs. 20 AsylG 2005 festgestellt, dass eine Ruckkehrentscheidung auf
Dauer unzuldssig ist.1.) Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides wird stattgegeben und gemafld Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 75,
Absatz 20, AsylG 2005 festgestellt, dass eine Riuckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

2.) XXXX , geb. XXXX , wird gemals § 54 Abs. 1 Z 1, § 58 Abs. 2 iVnR.) rémisch 40, geb. réomisch 40, wird
gemald Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer eins,, Paragraph 58, Absatz 2, iVm

§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt.Paragraph 55, Absatz eins,
AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Gang des Verfahrensromisch eins. Gang des Verfahrens

1. Die Beschwerdeflihrer, Staatsangehoérige von Nepal, stellten nach illegaler und schlepperunterstitzter
Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 06.08.2010 die gegenstandlichen Antrage auf
internationalen Schutz. Dazu wurden sie am 06.08.2010 durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
sowie am 09.11.2010 durch das Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen.

2. Mit den angefochtenen Bescheiden des Bundesasylamtes wurden die Antrage der Beschwerdeflihrer auf
internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsyIG bezlglich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemaR2. Mit den angefochtenen Bescheiden des Bundesasylamtes
wurden die Antrage der Beschwerdeflhrer auf internationalen Schutz gemafld Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten (Spruchpunkt rdmisch eins.) und gemag

§ 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Nepal (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Gemals § 10 Abs. 1 AsylG wurden die
Beschwerdefihrer aus dem oOsterreichischen Bundesgebiet nach Nepal ausgewiesen (Spruchpunkt
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lll.).Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der
Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nepal
(Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen. Gemal Paragraph 10, Absatz eins, AsylG wurden die
Beschwerdeflihrer aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Nepal ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch
drei.).

3. Die gegen diese Bescheide fristgerecht eingebrachten Beschwerden wurden mit Erkenntnisse des
Asylgerichtshofes vom 24.01.2012, Zahlen: C9 416761-1/2010/3E und

C9 416760-1/2010/3E, gemald §§ 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 und 10 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesenC9
416760-1/2010/3E, gemall Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins und 10 Absatz eins, AsylG 2005 als
unbegriindet abgewiesen.

4. Dagegen haben die Beschwerdeflihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben, welcher mit
Erkenntnis 22.11.2012, Zahl U 399,400/12-14, die Entscheidungen des Asylgerichtshofes aufgehoben hat, da
die Beschwerdefihrer durch die angefochtenen Entscheidungen in ihrem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden seien, zumal der
Asylgerichtshof, in dem er im vorliegenden Fall Gber die Beschwerde der Erstbeschwerdefiihrerin, die bereits
im Verfahren vor dem Bundesasylamt als Fluchtgrund vorgebracht habe, in ihrem Herkunftsstaat Opfer einer
versuchten Vergewaltigung geworden zu sein, durch einen aus einem mannlichen Vorsitzenden und einem
mannlichen beisitzenden Richter bestehenden Senat in nichtéffentlicher Sitzung entschieden habe, obwohl
Uber die Beschwerde der Erstbeschwerdefluhrerin durch einen aus zwei Richterinnen bestehenden Senat
abzusprechen gewesen ware.

5. Am 10.12.2015 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine oOffentliche miundliche
Beschwerdeverhandlung statt (siehe OZ 19Z bzw. OZ 17Z), im Zuge derer die Beschwerdeflhrer ihre
Beschwerden gegen die Spruchpunkte I. und Il. der angefochtenen Bescheide zuriickzogen und hinsichtlich
ihrer Integration in Osterreich ausfiihrten, dass sie gut Deutsch sprechen wiirden und in Osterreich auch
diverse Deutschkurse besucht hitten. Die Erstbeschwerdefiihrerin gab an, dass sie in Osterreich seit 2010
arbeite - sie stelle Zeitungen zu und sei selbstandig versichert. lhr monatliches Einkommen belaufe sich auf
1.200 Euro. Sie lebe in Osterreich mit ihrem Ehegatten, dem Zweitbeschwerdefiihrer, zusammen und sei in
Osterreich Mitglied in einem Verein namens "Non-Resident Nepali", dessen Veranstaltungen sie regelmaRig
besuche. Der Zweitbeschwerdefihrer fiihrte aus, dass er seit finf Jahren in Osterreich arbeite. Er arbeite fiir
eine Medikamentenfirma und liefere Medikamente aus; des Weiteren sei er Zeitungszusteller. Er verdiene im
Monat ungefahr 3.000 Euro brutto. Auch er sei Mitglied in dem obgenannten Verein. Beide Beschwerdeflhrer
gaben zudem an, dass sie vom o0sterreichischen Staat keine Zuwendungen erhalten wirden und auch
krankenversichert seien.5. Am 10.12.2015 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine O&ffentliche
mundliche Beschwerdeverhandlung statt (siehe OZ 19Z bzw. OZ 17Z), im Zuge derer die Beschwerdefuhrer
ihre Beschwerden gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. der angefochtenen Bescheide
zuriickzogen und hinsichtlich ihrer Integration in Osterreich ausfihrten, dass sie gut Deutsch sprechen
wirden und in Osterreich auch diverse Deutschkurse besucht hatten. Die Erstbeschwerdefiihrerin gab an,
dass sie in Osterreich seit 2010 arbeite - sie stelle Zeitungen zu und sei selbstédndig versichert. lhr
monatliches Einkommen belaufe sich auf 1.200 Euro. Sie lebe in Osterreich mit ihrem Ehegatten, dem
Zweitbeschwerdefiihrer, zusammen und sei in Osterreich Mitglied in einem Verein namens "Non-Resident
Nepali", dessen Veranstaltungen sie regelmaBig besuche. Der Zweitbeschwerdeflhrer flhrte aus, dass er seit
finf Jahren in Osterreich arbeite. Er arbeite fiir eine Medikamentenfirma und liefere Medikamente aus; des
Weiteren sei er Zeitungszusteller. Er verdiene im Monat ungefahr 3.000 Euro brutto. Auch er sei Mitglied in
dem obgenannten Verein. Beide Beschwerdeflihrer gaben zudem an, dass sie vom 0sterreichischen Staat
keine Zuwendungen erhalten wirden und auch krankenversichert seien.

Im Rahmen der muindlichen Verhandlung fuhrte der rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdefuhrer aus,
dass die Beschwerdeflihrer ihre Identitaten richtigstellen méchten und zum Beweis daflir ihre Heiratsurkunde
im Original sowie innerhalb von drei Wochen ihre Personalausweise vorlegen wirden.

Zum Nachweis der Integration legten die Beschwerdeflhrer ihre Heiratsurkunde vom 22.09.2005; einen



Einkommensnachweis der Erstbeschwerdefiihrerin flr das Jahr 2015; eine Einkommensbestatigung des
Zweitbeschwerdefliihrers vom 24.11.2015; den Nachweis eines Gewerbes fir den Zweitbeschwerdefihrer; die
SVA-Versicherungsbestatigungen der Beschwerdeflhrer; die  A2-Sprachkenntnisnachweise der
Beschwerdeflihrer; ein Empfehlungsschreiben vom Verein der  Auslandsnepalesen; eine
Teilnahmebestatigung des Zweitbeschwerdefiihrers an einem Lehrgang "Gefahrengutschulung" vom April
2014 sowie ein Schreiben des Arbeitgebers des Zweitbeschwerdeflihrers vom 16.11.2015 vor.

6. Am 21.12.2015 Ubermittelten die Beschwerdeflihrer durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter eine Kopie
der Personalausweise der Beschwerdefiihrer sowie zwei Zeugnisse der Erstbeschwerdeflihrerin.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
Zur Person der Beschwerdefuhrer:

Die Beschwerdeflihrer sind Staatsangehoérige von Nepal und stellten nach illegaler Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 06.08.2010 die gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz. Die
Erstbeschwerdeflihrerin ist die Ehegattin des Zweitbeschwerdeflihrers. Im Heimatland der Beschwerdefihrer
leben ihre Eltern, der gemeinsame Sohn und die Schwester des Zweitbeschwerdeflihrers. Die
Beschwerdeflihrer haben telefonischen Kontakt zu ihren im Heimatland lebenden Familienangehdrigen. Die
Beschwerdefiihrer sprechen sehr gut Deutsch und haben in Osterreich diverse Deutschkurse besucht. Sie
verfligen im Bundesgebiet Uiber soziale Kontakte und sind Mitglieder in einem Verein (Non-Resident Nepalis),
dessen Veranstaltungen sie regelmaBig besuchen. Die Beschwerdefihrer leben im gemeinsamen Haushalt.
Die Erstbeschwerdefiihrerin arbeitet seit dem Jahr 2011 als Zeitungszustellerin und verdient im Monat ca.
1.200 Euro. Der Zweitbeschwerdefiihrer arbeitet seit finf Jahren in Osterreich bei einer Medikamentenfirma,
fr welche er Medikamente ausliefert, sowie als Zeitungszusteller. Er verdient im Monat ungefahr 3.000 Euro
brutto. Die Beschwerdefliihrer sind selbstandig versichert und bekommen keine Zuwendungen vom
Osterreichischen Staat. Der Zweitbeschwerdeflihrer verfligt seit vielen Jahren Uber eine Gewerbeberechtigung
"Glterbeférderung mit Kraftfahrzeugen oder Kraftfahrzeugen mit Anhangern, deren hdéchst zulassiges
Gesamtgewicht insgesamt 3.500 kg nicht Ubersteigt." Die Beschwerdeflihrer nehmen keine Leistung aus der
Grundversorgung in Anspruch und sind strafgerichtlich unbescholten.

Die Beschwerdefiihrer haben im Verlauf der mindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 10.12.2015 die Beschwerden betreffend die Spruchpunkte I. und Il. der
angefochtenen Bescheide zurlickgezogen.Die Beschwerdefihrer haben im Verlauf der mindlichen
Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 10.12.2015 die Beschwerden betreffend die
Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. der angefochtenen Bescheide zurlickgezogen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Identitat der Beschwerdeflhrer, zur Staatsangehdrigkeit sowie zur familiaren Situation
der Beschwerdefiihrer in Osterreich und in Nepal ergeben sich aus den Angaben der Beschwerdefiihrer im
Rahmen der mundlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 10.12.2015 und
der im Verfahren vorgelegten Heiratsurkunde sowie der Personalausweise der Beschwerdefihrer.

Die Deutschkenntnisse der Beschwerdefiihrer ergeben sich aus den in der mindlichen
Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegten Unterlagen. Die Feststellungen zur
Berufstatigkeit der Beschwerdefuhrer sowie zur ihren monatlichen Einkommen und die Feststellung, dass die
Beschwerdefiihrer in Osterreich selbstandig versichert sind, ergeben sich aus den Angaben der
Beschwerdefuhrer im Rahmen der mindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
sowie den diesbezliglich im Rahmen der Verhandlung vorgelegten Unterlagen, wie dem Auszug aus dem
Gewerberegister des Zweitbeschwerdeflhrers, dem Einkommensnachweis bzw. der Einkommensbestatigung
der Beschwerdeflihrer, den SVA-Versicherungsbestatigungen der Beschwerdeflihrer sowie dem Schreiben des
Arbeitgebers des Zweitbeschwerdefiihrers vom 26.11.2015. Dass der Zweitbeschwerdefluhrer im April 2014
am Lehrgang "Gefahrenschulung" teilgenommen hat, ergibt sich aus der in der miuindlichen
Beschwerdeverhandlung erfolgten Teilnahmebestatigung. Die Feststellung, dass die Beschwerdeflhrer im



Bundesgebiet Mitglieder im Verein "Non-Resident-Nepali" sind und sozial integriert sind, ergeben sich aus den
Angaben der Beschwerdeflhrer in der mindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht und den diesbeziiglich vorgelegten Unterlagen. Dass die Beschwerdefihrer
strafgerichtlich unbescholten sind und keine Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch nehmen,
ergibt sich aus der Einsichtnahme in das Strafregister und in das Grundversorgungssystem.

Die Zurilickziehung der Beschwerden gegen die Spruchpunkte I. und Il. der angefochtenen Bescheide des
Bundesasylamtes ergeben sich aus den Angaben der Beschwerdefiihrer im Rahmen der mindlichen
Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 10.12.2015.Die Zurlickziehung der
Beschwerden gegen die Spruchpunkte romisch eins. und rémisch zwei. der angefochtenen Bescheide des
Bundesasylamtes ergeben sich aus den Angaben der Beschwerdefiihrer im Rahmen der mindlichen
Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 10.12.2015.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR Art. 151 Abs. 51 Z 7 B-VG wird der Asylgerichtshof mit 1. Janner 2014 zum Verwal-tungsgericht des
Bundes und hat daher das vorliegende Beschwerdeverfahren zu fiihren. Gemafl § 75 Abs. 19 AsylG 2005 sind
alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylge-richtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner
2014 vom Bundesverwaltungsge-richt nach MaRgabe des Abs. 20 zu Ende zu fihren.GemaR Artikel 151,
Absatz 51, Ziffer 7, B-VG wird der Asylgerichtshof mit 1. Janner 2014 zum Verwal-tungsgericht des Bundes
und hat daher das vorliegende Beschwerdeverfahren zu fihren. Gemaf Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005
sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylge-richtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1.
Janner 2014 vom Bundesverwaltungsge-richt nach MalRgabe des Absatz 20, zu Ende zu fihren.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens die-ses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens die-ses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinn-gemall anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR
Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus
1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinn-gemaR
anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den
einschlagigen Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht getrof-fen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.Gemal Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht
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in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird
in den einschlagigen Normen (VwGVG, BFA-VG, AsylG) nicht getrof-fen und es liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu Spruchteil A)

§ 75 Abs. 20 AsylG normiert, dass, wenn das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in
Bezug auf Antrage auf internationalen SchutzParagraph 75, Absatz 20, AsylG normiert, dass, wenn das
Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf internationalen
Schutz

1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurickweisenden Bescheid gemaR§ 68 Abs. 1
AVG des Bundesasylamtes,2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurlickweisenden
Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

3. den zurlckweisenden Bescheid gemal § 4 des Bundesasylamtes,3. den zurlickweisenden Bescheid gemaR
Paragraph 4, des Bundesasylamtes,

4. jeden weiteren einer zurickweisenden Entscheidung gemaB & 4 folgenden zurlick-weisenden Bescheid
gemaR § 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,4. jeden weiteren einer zurickweisenden Entscheidung gemaR
Paragraph 4, folgenden zurlick-weisenden Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des
Bundesasylamtes,

5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR § 7 aberkannt wird,
ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder5. den Bescheid des
Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, aberkannt wird, ohne dass
es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder

6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberech-tigten gemaR § 9
aberkannt wird,6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberech-tigten
gemal Paragraph 9, aberkannt wird,

bestatigt, so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren
die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungs-gerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Riickkehrent-scheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf
kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen. bestatigt, so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem
Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder
das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen
wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungs-gerichtes
hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der Rlckkehrent-scheidung fir das
Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9
Absatz 2, vorliegen.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

"Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandes-bringung gemaR §
61 FPG, eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot ge-maB§ 67 FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."Wird durch eine
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandes-bringung gemaR
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot ge-maR Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.
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(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Auf-enthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstdoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§§ 45 und 48 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzulassig ware."(3) Uber die
Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemafs Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begrindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemalR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal Paragraph
52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsbirger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verfiigen, unzulassig ware."

Bei der Prifung der Zulassigkeit von Ausweisungen und dem damit verbundenen Eingriff in das Privat- und
Familienleben hat eine Einzelfallprifung zu erfolgen, die sich nicht in der formelhaften Abwagung im Sinne
des Art. 8 EMRK erschdpfen darf, sondern auf die individuelle Lebenssituation des von der Ausweisung
betroffenen eingehen muss. Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 29.09.2007, B328/07,
dargelegt hat, lassen sich aus der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes eine Vielzahl von Kriterien
ableiten, die bei der gebotenen Interessensabwagung zu beachten sind. Dazu zahlen vor allem die
Aufenthaltsdauer, die an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknipft ist (EGMR vom 31.01.2006, 50.435/99),
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR vom 28.05.1985, 9214/80, 9743/81, 9474/81 und
andere) und dessen Intensitat (EGMR vom 02.08.2001, 54.273/00), der Grad der Integration, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schul- oder
Berufsausbildung und ahnliche Umstande manifestiert (EGMR vom 04.10.2001, 43.590/98 u. a.), die Bindung
zum Heimatstaat, die strafrechtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstdéRe gegen das Einwanderungsrecht
und die Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung (EGMR vom 24.11.1998, 40.447/98 u.a.) und die Frage, ob das
Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, zu dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR vom 24.11.1998, 40.447/98 u.a.).Bei der Prufung der Zulassigkeit
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von Ausweisungen und dem damit verbundenen Eingriff in das Privat- und Familienleben hat eine
Einzelfallprifung zu erfolgen, die sich nicht in der formelhaften Abwagung im Sinne des Artikel 8, EMRK
erschopfen darf, sondern auf die individuelle Lebenssituation des von der Ausweisung betroffenen eingehen
muss. Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 29.09.2007, B328/07, dargelegt hat, lassen
sich aus der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes eine Vielzahl von Kriterien ableiten, die bei der
gebotenen Interessensabwagung zu beachten sind. Dazu zahlen vor allem die Aufenthaltsdauer, die an keine
fixen zeitlichen Vorgaben geknupft ist (EGMR vom 31.01.2006, 50.435/99), das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens (EGMR vom 28.05.1985, 9214/80, 9743/81, 9474/81 und andere) und dessen Intensitat (EGMR
vom 02.08.2001, 54.273/00), der Grad der Integration, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und
Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schul- oder Berufsausbildung und ahnliche Umstande
manifestiert (EGMR vom 04.10.2001, 43.590/98 u. a.), die Bindung zum Heimatstaat, die strafrechtliche
Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht und die Erfordernisse der 6ffentlichen
Ordnung (EGMR vom 24.11.1998, 40.447/98 u.a.) und die Frage, ob das Privat- und Familienleben zu einem
Zeitpunkt entstand, zu dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR
vom 24.11.1998, 40.447/98 u.a.).

Gemall der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist die Integration von Asylwerbern star-ker zu
berlcksichtigen, wenn - anders als in Fallen, in denen die Integration auf einem nur durch Folgeantrage
begrindeten unsicheren Aufenthaltsstatus basierte - diese wahrend ei-nes einzigen Asylverfahrens erfolgt ist
und von den Asylwerbern nicht schuldhaft verzégert wurde (vgl. VfGH vom 07.10.2010, B950/10 u. a.,
wonach es die Verantwortung des Staates ist, Voraussetzungen zu schaffen, um Verfahren so effizient fihren
zu kdnnen, dass nicht bis zur ersten rechtskraftigen Entscheidung - ohne Vorliegen aulRergewéhnlich
komplexer Rechtsfragen und ohne, dass den Beschwerdeflhrern die lange Dauer des Asylverfahrens
anzulasten gewesen ware - 7 Jahre verstreichen).GemaR der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist die
Integration von Asylwerbern star-ker zu bertcksichtigen, wenn - anders als in Fallen, in denen die Integration
auf einem nur durch Folgeantrage begrindeten unsicheren Aufenthaltsstatus basierte - diese wahrend ei-nes
einzigen Asylverfahrens erfolgt ist und von den Asylwerbern nicht schuldhaft verzégert wurde vergleiche
VfGH vom 07.10.2010, B950/10 u. a., wonach es die Verantwortung des Staates ist, Voraussetzungen zu
schaffen, um Verfahren so effizient fihren zu kdnnen, dass nicht bis zur ersten rechtskraftigen Entscheidung
- ohne Vorliegen auBergewdhnlich komplexer Rechtsfragen und ohne, dass den Beschwerdefuhrern die lange
Dauer des Asylverfahrens anzulasten gewesen ware - 7 Jahre verstreichen).

Zul))

Im gegenstandlichen Fall ist die erfolgte Integration der BeschwerdeflUhrer im Zusammenhang mit ihrem
mehrjahrigen Aufenthalt und ihrem Berufsleben im Bundesgebiet ausschlaggebend. Die Beschwerdefuhrer
halten sich seit ihrer Asylantragstellung im August 2010 durchgehend im Bundesgebiet auf und integrierten
sich beruflich wie privat. Sie waren stets bemiiht, sich bestméglich in Osterreich zurecht zu finden, bemiihten
sich - seit ihrer Einreise in das Bundesgebiet - die deutsche Sprache zu erlernen, was ihnen auch sehr gut
gelang und sind in Osterreich sozial integriert. Weiters liegt auch eine gelungene berufliche Integration der
Beschwerdefihrer im Bundesgebiet vor. Die Erstbeschwerdeflihrerin arbeitet seit dem Jahr 2011 in
Osterreich als Zeitungszustellerin, der Zweitbeschwerdefiihrer arbeitet seit finf Jahren bei einer
Medikamentenfirma als Auslieferer und zudem als Zeitungszusteller. Beide sind in Osterreich selbstindig
versichert. Die Erstbeschwerdeflhrerin verdient ungefahr 1.200 Euro im Monat, der Zweitbeschwerdeflhrer
ungefahr 3.000 Euro brutto. Die Beschwerdefihrer nehmen keine Leistungen aus der Grundversorgung in
Anspruch bzw. erhalten auch sonst keine Zuwendungen vom o&sterreichischen Staat. Sohin tritt bei den
Beschwerdefihrern in den Hintergrund, dass sich ihr Aufenthalt im Bundesgebiet bislang nur auf einen
Antrag auf internationalen Schutz stutzte, da die Beschwerdeflhrer stets bemuht waren, sich zu integrieren
und sie keine Handlungen setzten, die die Entscheidung des Bundesasylamtes, des Asylgerichtshofes bzw.
des Bundesverwaltungsgerichtes verzdgerte.

Weiters ist auszufihren, dass die Beschwerdefuhrer strafrechtlich unbescholten sind und sich auch keiner
"groben" VerstofBe gegen die Verwaltungsvorschriften - von der illegalen Einreise abgesehen - schuldig
gemachten haben. Die Beschwerdefihrer haben zwar Kontakt zu ihrer im Heimatland lebenden Familie,
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insbesondere zu ihrem Sohn. Die Bindungen zum Heimatstaat sind aber angesichts der Integration der
Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet in den Hintergrund getreten, zumal sie in Osterreich (ber soziale
AnknUpfungspunkte verfligen, da sie hier seit vielen Jahren einer Arbeit nachgehen und Freunde gefunden
haben.

Es wird nicht verkannt, dass dem Schutz der o&ffentlichen Sicherheit sowie der Einhaltung der
fremdenrechtlichen Bestimmungen im Rahmen einer Glterabwagung grundsatzlich ein hoher Stellenwert
zukommt, doch ist im gegenstandlichen Fall - in einer Gesamtschau und unter Berlicksichtigung aller
Argumente - aus dem eben ausfihrlich dargelegten Griinden das Interesse an der Fortfihrung des
Privatlebens der Beschwerdeflihrer im Osterreichischen Bundesgebiet dennoch hdéher zu bewerten, als das
offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten Fremdenwesens.

Da im Hinblick auf die oben dargelegten Erwagungen zum Entscheidungszeitpunkt das Interesse an der
Aufrechterhaltung des Privatlebens der Beschwerdefiihrer im konkreten Fall die in Art.8 Abs. 2 EMRK
angefuhrten offentlichen Interessen Uberwiegt, erweist sich eine Rickkehrentscheidung als auf Dauer
unzulassig (vgl. VfGH vom 12.09.2013, U 2770/2012; 22.11.2013, U 729/2013; 12.09.2013, U 1963/2012;
03.10.2013, U 477/2013; 20.02.2014, U 2496/2013).Da im Hinblick auf die oben dargelegten Erwagungen
zum Entscheidungszeitpunkt das Interesse an der Aufrechterhaltung des Privatlebens der Beschwerdefiihrer
im konkreten Fall die in Artikel 8, Absatz 2, EMRK angefiihrten 6ffentlichen Interessen Uberwiegt, erweist sich
eine Rickkehrentscheidung als auf Dauer unzulassig vergleiche VfGH vom 12.09.2013, U 2770 aus 2012,;
22.11.2013, U 729 aus 2013,; 12.09.2013, U 1963 aus 2012,; 03.10.2013, U 477 aus 2013,; 20.02.2014, U
2496 aus 2013,).

Zu 2.)

Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG 2005 ist gemall § 58 Abs. 2 AsylG 2005 von Amts
wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung aufgrund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur
unzulassig erklart wurde.Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 ist gemaR
Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung aufgrund
des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wurde.

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehodrigen ist gemal§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen oder
auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemaf3 § 9 Abs. 2 BFA-VG
zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 14a NAG erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfugigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor,
ist gemaB Abs. 2 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.m Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehdrigen ist gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemal3 Paragraph 9, Absatz
2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist
(ziffer eins,) und der Drittstaatsangehdérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a,
NAG erflullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren
Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird (Ziffer 2,).
Liegt nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist gemaB Absatz 2, eine
"Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Die Beschwerdefihrer erflillen die Voraussetzungen des§ 55 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005.Die Beschwerdefuhrer
erflllen die Voraussetzungen des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005.

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemaR§& 14a Abs. 4 NAG erfullt, wenn der
Drittstaatsangehérige einen Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen
Integrationsfonds Uber den erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt (Z 1), einen
allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemafRt § 14 Abs. 2 Z 1 NAG vorlegt
(Z 2), Uber einen Schulabschluss verflgt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des § 64 Abs. 1 des
Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | 120, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule
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entspricht (Z 3) oder einen Aufenthaltstitel "Rot-WeiR-Rot - Karte" gemal § 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt (Z
4).Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemall Paragraph 14 a, Absatz 4, NAG erfillt, wenn der
Drittstaatsangehdrige einen Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen
Integrationsfonds Uber den erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt (Ziffer eins,),
einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemaR Paragraph 14, Absatz
2, Ziffer eins, NAG vorlegt (Ziffer 2,), Uber einen Schulabschluss verfligt, der der allgemeinen
Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz eins, des Universitatsgesetzes 2002, Bundesgesetzblatt
romisch eins 120, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht (Ziffer 3,) oder
einen Aufenthaltstitel "Rot-WeiR-Rot - Karte" gemal Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG besitzt (Ziffer 4,).

Das Modul 1 dient gemaR§ 14 Abs. 2 Z 1 NAG dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache zur
vertieften elementaren Sprachverwendung. Die naheren Bestimmungen zu den Inhalten der Module 1 und 2
hat gemaR § 14 Abs. 3 NAG der Integrationsvereinbarung hat der Bundesminister fur Inneres durch
Verordnung festzulegen. Ziel des Deutsch-Integrationskurses (Modul 1 der Integrationsvereinbarung) ist
gemal § 7 Abs. 1 IV-V die Erreichung des A2-Niveaus des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fur
Sprachen, wie im Rahmencurriculum fir Deutsch-Integrationskurse (Anlage A) beschrieben. Den Abschluss
des Deutsch-Integrationskurses bildet gemaR § 7 Abs. 2 IV-V eine Abschlussprifung, zumindest auf dem A2-
Niveau des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fiir Sprachen, durch den OIF. Als Nachweis ber
ausreichende Deutschkenntnisse im Sinne des § 14a Abs. 4 Z 2 und § 14b Abs. 2 Z 2 NAG gelten gemaliDas
Modul 1 dient gemall Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer eins, NAG dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen
Sprache zur vertieften elementaren Sprachverwendung. Die naheren Bestimmungen zu den Inhalten der
Module 1 und 2 hat gemall Paragraph 14, Absatz 3, NAG der Integrationsvereinbarung hat der
Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festzulegen. Ziel des Deutsch-Integrationskurses (Modul 1 der
Integrationsvereinbarung) ist gemall Paragraph 7, Absatz eins, IV-V die Erreichung des A2-Niveaus des
Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fir Sprachen, wie im Rahmencurriculum flir Deutsch-
Integrationskurse (Anlage A) beschrieben. Den Abschluss des Deutsch-Integrationskurses bildet gemafR
Paragraph 7, Absatz 2, IV-V eine Abschlussprifung, zumindest auf dem A2-Niveau des Gemeinsamen
Europaischen Referenzrahmens fir Sprachen, durch den OIF. Als Nachweis Uber ausreichende
Deutschkenntnisse im Sinne des Paragraph 14 a, Absatz 4, Ziffer 2 und Paragraph 14 b, Absatz 2, Ziffer 2,
NAG gelten gemal

§ 9 Abs. 1 IV-V allgemein anerkannte Sprachdiplome oder Kurszeugnisse, insbesondere von folgenden
Einrichtungen: 1. Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch; 2. Goethe-Institut e.V.; 3. Tele GmbH. Jede
Einrichtung hat gemaB § 9 Abs. 2 IV-V in dem von ihr auszustellenden Sprachdiplom oder Kurszeugnis gemaR
Abs. 1 schriftlich zu bestatigen, dass der betreffende Fremde Uber Kenntnisse der deutschen Sprache
zumindest auf A2-Niveau des gemeinsamen europaischen Referenzrahmens fur Sprachen (Z1) oder auf B1-
Niveau des gemeinsamen europaischen Referenzrahmens flr Sprachen (Z2) verflgt.Paragraph 9, Absatz
eins, V-V allgemein anerkannte Sprachdiplome oder Kurszeugnisse, insbesondere von folgenden
Einrichtungen: 1. Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch; 2. Goethe-Institut e.V.; 3. Tele GmbH. Jede
Einrichtung hat gemaR Paragraph 9, Absatz 2, IV-V in dem von ihr auszustellenden Sprachdiplom oder
Kurszeugnis gemal Absatz eins, schriftlich zu bestatigen, dass der betreffende Fremde Uber Kenntnisse der
deutschen Sprache zumindest auf A2-Niveau des gemeinsamen europaischen Referenzrahmens flir Sprachen
(Z1) oder auf B1-Niveau des gemeinsamen europaischen Referenzrahmens flir Sprachen (Z2) verfugt.

Die Beschwerdefiihrer verfiigen {iber ein Zeugnis des OIF bzw. des Osterreichischen Sprachdiploms Deutsch
auf dem Niveau A2 und daher Uber die Voraussetzungen des

§ 55 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005iVm § 14a Abs. 4 Z 1 bzw. Z 2 iVm § 14 Abs. 2 Z 1 NAG und § 7 Abs. 1 IV-V. Es ist
ihnen somit gemalR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" zu
erteilen.Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 14 a, Absatz 4, Ziffer
eins, bzw. Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer eins, NAG und Paragraph 7, Absatz eins,
IV-V. Es ist ihnen somit gemaB Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat den Beschwerdefuhrern den Aufenthaltstitel gemafi§ 58 Abs.
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7 AsylG 2005 auszufolgen, die Beschwerdefuhrer haben hieran gemaR § 58 Abs. 11 AsylG 2005 mitzuwirken.
Der Aufenthaltstitel gilt gemall§ 54 Abs. 2 AsylG 2005 zwolf Monate lang, beginnend mit dem
Ausstellungsdatum.Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat den BeschwerdefUhrern den
Aufenthaltstitel gemaB Paragraph 58, Absatz 7, AsylG 2005 auszufolgen, die Beschwerdeflihrer haben hieran
gemal Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 mitzuwirken. Der Aufenthaltstitel gilt gemaB Paragraph 54,
Absatz 2, AsylG 2005 zwoIf Monate lang, beginnend mit dem Ausstellungsdatum.

Es ist daher insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stitzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen
Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angeflhrte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stlitzen. Die maRgebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben.
Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren
Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist
véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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