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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Mag. Onder,
Dr. Puck, Dr. Waldner und Dr. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Regierungskommissar Mag. Kirchner, in
der Beschwerdesache des N gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 28. Juni 1989, ZI. Ro-302/4/89,
betreffend Entschadigung nach dem Karntner Naturschutzgesetz, den Beschlul? gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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1.1. Mit Vertrag vom 9. Juli 1987 verkaufte der Beschwerdefihrer Grundstiicke aus dem Gutsbestand der
beschwerdegegenstandlichen Liegenschaft EZ 65 KG A, Gerichtsbezirk B. Der Kaufpreis betrug 6,2 Mio S.

1.2. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft B vom 27. August 1987 wurde der "C-Teich mit seiner unmittelbaren
Umgebung" gemadall § 28 des Karntner Naturschutzgesetzes, LGBI. Nr. 54/1986 (im folgenden: Krnt NSchG), zum
Naturdenkmal erklart. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen und betrifft die in Rede stehenden Grundparzellen.

1.3. Mit Eingabe vom 2. November 1987 stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Leistung einer Entschadigung
nach § 49 Krnt NSchG und dehnte diesen mit Eingabe vom 25. Februar 1988 um 2,5 Mio S auf 12,155.500 S aus.

1.4. Mit Bescheid vom 15. Marz 1988 behob die Karntner Landesregierung den genannten Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft B vom 27. August 1987 gemaR § 68 Abs. 2 AVG 1950. Eine vom Beschwerdefiihrer gegen
diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 21. September 1988,
ZI. 88/10/0071, abgewiesen.

1.5. Mit Eingabe vom 9. Februar 1989 schrankte der Beschwerdefuhrer seinen urspringlichen Entschadigungsantrag
auf 6,2 Mio S ein und begrindete dies damit, dal3 der genannte Betrag der Preis fiir den Verkauf seiner im Bereich des
ehemaligen Naturdenkmales "C-Teich" gelegenen Grundstlicke gewesen sei. Infolge der Erkldrung zum Naturdenkmal
sei dieser Verkauf storniert worden. Dem Beschwerdefiihrer sei es nicht mdglich gewesen, diese Grundstucke

anderweits zu verkaufen. Er beantrage ausdricklich eine Entscheidung lber diesen Entschadigungsantrag.

1.6. Mit Bescheid vom 28. Juni 1989 wies die Karntner Landesregierung den Antrag des Beschwerdefuhrers vom 2.
November 1987, ausgedehnt mit Eingabe vom 25. Februar 1988 und eingeschrankt mit Antrag vom 9. Februar 1989
auf Festsetzung einer Entschadigung in Hohe von 6,2 Mio S fur vermdgensrechtliche Nachteile infolge Erklarung von in
seinem Eigentum stehenden Grundstliicken zum Naturdenkmal "C-Teich" gema3 8 49 Abs. 1 Krnt NSchG als
unbegrindet ab. In der Begrindung dieses Bescheides heildt es unter anderem, Voraussetzung fir einen
Entschadigungsanspruch nach 8 49 leg. cit. dem Grunde nach sei das Vorliegen eines Bescheides, mit welchem ein
Gebiet zum Naturdenkmal erklért werde. Ein solcher Bescheid liege aber infolge der Aufhebung der Erkldrung zum
Naturdenkmal nicht vor. Ein Anspruch auf Entschadigung sei schon dem Grunde nach nicht gegeben. Ein Eingehen auf
die Hohe der Forderung erubrige sich somit. Dartuberhinaus sei der Behdrde auch keine Norm bekannt, wonach durch
einen Rechtsakt der Behorde "quasi vertragliche" Bindungen der Behérde und, daraus resultierend, Ersatzpflichten des
Rechtstragers entstehen sollten. Das, was der Antragsteller vorbringe, ware wohl eher als Schadenersatzanspruch zu
qualifiziern. Schliel3lich liege eine tatsachliche Wertminderung im Sinne einer Verringerung des Vermdgens des
Antragstellers im Hinblick auf die genannten Grundstuicke nicht vor. Der tatsachliche Wert sei nunmehr keineswegs
geringer als vor der Erklarung zum Naturdenkmal. Die vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte Verhinderung eines
glnstigen Verkaufes infolge Erklarung der Grundsticke zum Naturdenkmal kdnne nicht als entschadigungspflichtiger
Vermdgensnachteil angesehen werden.

1.7. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in seinem Recht auf
Anwendung des § 49 Krnt NSchG verletzt, weil die belangte Behdrde vermdgensrechtliche Nachteile trotz Erklarung
von Grundstiicken aus seiner Liegenschaft zum Naturdenkmal nicht angemessen entschadigt habe. Das Gesetz stelle
auf vermogensrechtliche Nachteile, die infolge der Erklarung von Gebieten zu Naturdenkmalen eintreten, ab, es
komme aber nicht darauf an, daf3 nach Eintritt des Schadens auch das Naturdenkmal selbst aufrecht erhalten werden

musse.
1.8. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.

1.9. Der BeschwerdefUhrer teilte mit, daRR er binnen zwei Monaten nach Zustellung des angefochtenen Bescheides die
Festsetzung der Entschadigung durch das zustandige Bezirksgericht B beantragt habe, und legte dem
Verwaltungsgerichtshof eine Ausfertigung dieses Schriftsatzes vor. Nach Auskunft des Bezirksgerichtes B ist der Antrag
am 14. Juli 1989 dort eingelangt und wurde zu 1a Nc 98/89 protokolliert.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemaR § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Flinfersenat erwogen:
2.1. 8 49 Krnt NSchG tragt die Uberschrift "Entschadigung" und lautet:

"(1) Treten unmittelbar infolge Erklarung von Gebieten zu Naturschutzgebieten, von Naturgebilden oder Kleinbiotopen
zu Naturdenkmalen, von Naturhdhlen zu besonders geschitzten Naturhéhlen oder durch Anordnung im Sinne der 88
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18 Abs. 4 und 5, 19 Abs. 5 und 6, 47 Abs. 3 bis 5 und 48 Abs. 3 fUr den Eigentimer oder sonstigen Berechtigten im
betroffenen Gebiet vermdgensrechtliche Nachteile oder Wirtschaftserschwernisse ein, so haben diese vom Land nach
Maligabe der folgenden Absatze Anspruch auf eine angemessene Entschadigung.

(2) Der Anspruch auf eine Entschadigung gemafld Abs. 1 ist, soweit eine Einigung Uber deren Hohe oder Uber die
Schadloshaltung durch die Bereitstellung von Ersatzgrundsticken nicht zustande kommt, bei Vermdgensnachteilen
binnen sechs Monaten, bei Wirtschaftserschwernissen binnen zwei Jahren, bei der Landesregierung geltend zu
machen. Die Frist beginnt mit dem Inkrafttreten jener Bestimmungen, die den vermdgensrechtlichen Nachteil oder die
Wirtschaftserschwernisse unmittelbar zur Folge haben.

(3) Die Landesregierung hat die Entschadigung nach Anhoren eines unparteiischen Sachverstandigen mit Bescheid
festzusetzen. Bei der Festsetzung der Entschadigung hat der Wert der besonderen Vorliebe auBer Betracht zu bleiben.
Uber den Antrag auf Leistung einer Entschidigung ist méglichst unverziiglich zu entscheiden. Die Entschidigung ist in
Geld zu leisten.

(4) Auf die Festsetzung der Entschadigung findet, sofern in diesem Gesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Eisenbahnenteignungsgesetz 1954, BGBI. Nr. 71, sinngemald Anwendung.

(5) Der Entschadigungswerber kann binnen zwei Monaten nach Zustellung des Bescheides, mit dem die Entschadigung
festgelegt wird, die Neufestsetzung der Entschadigung bei dem nach der Lage des betreffenden Grundstickes
zustandigen Bezirksgericht beantragen. Mit dem Einlangen des Antrages beim Bezirksgericht tritt der Bescheid der
Landesregierung auBBer Kraft. Zieht der Entschadigungswerber den an das Bezirksgericht gerichteten Antrag wieder
zurlick, so gilt der im Entschadigungsbescheid festgesetzte Betrag als vereinbart. Auf das Verfahren vor dem
Bezirksgericht finden die Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, BGBIl. Nr. 71, sinngemaR
Anwendung".

2.2. In der vorliegenden Entschadigungssache wegen behaupteter vermoégensrechtlicher Nachteile infolge Erklarung
von Grundstlcken des Beschwerdefuihrers zum Naturdenkmal hat dieser den eine Entschadigung versagenden
Bescheid der belangten Behdrde nicht nur vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochten, sondern er hat auch das
zustandige Bezirksgericht angerufen.

Wie sich aus 8 49 Abs. 5 zweiter Satz Krnt NSchG ergibt, tritt der Bescheid der Landesregierung, mit dem die
Entschadigung festgesetzt wurde, mit Einlangen des beim Bezirksgericht gestellten Antrages beim betreffenden Gericht
auBer Kraft. Ob diese Wirkung eintritt, hangt davon ab, was unter einem "Antrag auf Neufestsetzung der
Entschadigung", durch dessen Einbringung der Bescheid, "mit dem die Entschadigung festgelegt wird", aul3er Kraft tritt,
im Sinne des § 49 Abs. 5 erster Satz leg. cit. zu verstehen ist. Mit anderen Worten, es stellt sich die Frage nach dem
Inhalt der sogenannten sukzessiven Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte, namlich ob diese Zustandigkeit nicht nur
den Fall einer als zu gering erachteten Entschadigungshohe erfal3t, sondern auch jenen der Abweisung eines
Entschadigungsbegehrens.

Bemerkt wird, daRR diese Frage fur die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes auch dann prajudiziell ware, wenn
der Beschwerdefihrer den erwahnten Neufestsetzungsantrag beim Bezirksgericht nicht eingebracht hatte. Denn auch
die blolRe Moglichkeit der Anrufung der ordentlichen Gerichte in einem solchen Fall der gesetzlich eingerichteten
sukzessiven Zustandigkeit schlie3t die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes aus (vgl. hiezu die unter Punkt 2.5.
zitierten Entscheidungen).

Vorausgeschickt sei ferner, da der vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte Geldleistungsanspruch nach der
ProzeBbehauptung aus einem unmittelbar infolge Erklarung eines dem Beschwerdefiihrer gehérenden Gebietes zum
Naturdenkmal eingetretenen vermdégensrechtlichen Nachteil hergeleitet wird und daher anhand des 8 49 Abs. 1 Krnt
NSchG zu beurteilen ist.

2.3.1. Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes a3t der Wortlaut des 8 49 Abs. 5 Krnt NSchG die Frage, ob sich
die sukzessive Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte nur auf die Hohe des Entschadigungsanspruches erstreckt oder
den gesamten Anspruch, somit auch den Fall der Abweisung eines Entschadigungsbegehrens, erfal3t, offen. Wenn im §
49 leg. cit. von der "Festsetzung" der Entschadigung (vgl. Abs. 3, Abs. 4), von der "Festlegung" und der "Neufestsetzung"
der Entschadigung (Abs. 5) und vom "festgesetzten Betrag" (Abs. 5) die Rede ist, so schlieBt dies im Umfang des dulBerst

moglichen Sprachsinnes auch die Null-Festsetzung, die prozessual in der Abweisung des Entschadigungsbegehrens



ihren Ausdruck findet, ein. Die Festsetzung eines Geldleistungsbetrages mit Null ist z.B. im Beitrags- und Abgabenrecht
keine unbekannte Terminologie. Fur diese Deutung des moglichen Wortsinnes ist auch nicht ohne Bedeutung, dal? die
vorliegende Regelung von der "(Neu-)Festsetzung" bzw. "Festlegung" der Entschadigung als solcher spricht und nicht
wie andere Entschadigungsregelungen zwischen einer Entscheidung dem Grunde und einer solchen der H6he nach
differenziert, wobei nur hinsichtlich der letzteren Frage die sukzessive Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte fur
gegeben erachtet wurde (VfSlg 7431/1974 zum Bundesstral3engesetz 1971).

2.3.2. Da der Wortlaut der anzuwendenden Regelung eine umfassende Zuweisung des Entschadigungsanspruches in
seiner Gesamtheit an die ordentlichen Gerichte im Wege der sogenannten sukzessiven Zustandigkeit nicht verwehrt,
erweist sich eine verfassungskonforme Auslegung als zuldssig und - wie im folgenden gezeigt wird - auch als geboten.

Der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Anspruch auf Entschadigung fur vermégensrechtliche Nachteile infolge
der Erkldrung bestimmter in seinem Eigentum stehender Grundstlicke zum Naturdenkmal ist in dem hier
interessierenden Zusammenhang véllig mit einem Anspruch auf Enteignungsentschadigung vergleichbar. Ungeachtet
des Zusammenhanges mit einem Hoheitsakt ist der vorliegende Entschadigungsanspruch begrifflich, schon wegen § 1
ABGB, und systematisch, wegen der Nahe =zum Schadenersatzrecht, dem Zivilrecht zugeordnet.
Entschadigungsanspriche nach § 49 Abs. 1 Krnt NSchG zum Ausgleich fir hinzunehmende vermodgensrechtliche
Nachteile oder Wirtschaftserschwernisse sind dartberhinaus als zivilrechtliche Anspriche (civil rights) nach Art. 6 Abs.
1 MRK anzusehen (vgl. insbesondere das zur Enteignungsentschadigung nach dem Wasserrechtsgesetz ergangene
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 24. Juni 1988, G 1/88 und Folgezahlen = ZfVB 1989/6/2186).

Wie der Verfassungsgerichtshof in dem eben zitierten Erkenntnis weiter ausgeflhrt hat, genlgt nun die bloR
nachprifende Kontrolle verwaltungsbehordlicher Entscheidungen durch den Verwaltungsgerichtshof den
Anforderungen des Art. 6 Abs. 1 MRK zwar dann, wenn verwaltungsbehérdliche Entscheidungen "civil rights" lediglich
in ihren Auswirkungen betreffen (wie dies im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 14. Oktober 1987, B 267/86
= ZfVB 1988/3/12 65, hinsichtlich baupolizeilicher Verwaltungsakte, und im Erkenntnis vom 10. Marz 1988, B 874/87 =
ZfVB 1989/6/2153, hinsichtlich einer straBenrechtlichen Baubewilligung der Fall war). Bei jenen Anspriichen hingegen,
die ihrem Wesen nach dem Bereich des herkdémmlichen Zivilrechts zuzuzahlen sind, wie die hier zu untersuchenden
Entschadigungsanspriche, ist auf Grund des Art. 6 Abs. 1 MRK eine Sachentscheidung durch ein dieser Vorschrift
genlgendes Tribunal, dem die selbstédndige Feststellung und Wairdigung der Tat- und Rechtsfrage obliegt,
unabdingbar. Der Verfassungsgerichtshof hat im zitierten Erkenntnis schliellich noch folgende fur den vorliegenden
Fall wesentliche Feststellung getroffen:

"Der Verfassungsgerichtshof halt schlieBlich die Feststellung fur notwendig, dal} er mit dem EGMR (Fall Le Compte,
EuGRZ 1981, 553) unter dem Aspekt des Art. 6 Abs. 1 MRK nichts dagegen einzuwenden findet, dal auch Uber
zivilrechtliche Anspriiche nach Art einer Enteignungsentschadigung vorerst eine Verwaltungsbehdrde entscheidet,
sofern nur danach ein Gericht die Befugnis besitzt, Gber die Enteignungsentschadigung einschlieBlich der
Entschadigungshohe auf Grund eigener Tatsachenfeststellung zu entscheiden (so auch Matscher, Die
Verfahrensgarantien der EMRK in Zivilrechtssachen, OZ&ffR 1980, 15). Ein derartiges Entschadigungsverfahren, wie es
zahlreiche andere 6sterreichische Enteignungsvorschriften kennen, sieht aber das WRG nicht vor."

In Fortflhrung dieses Gedankens ist der Verwaltungsgerichtshof der Auffassung, dafl die Entscheidung Uber die
Entschadigung (einschlieBlich der Hohe - vgl. die eben wiedergegebene Formulierung des Verfassungsgerichtshofes)
umfassend und nicht bloR hinsichtlich der Hohe - also auch der fir die Partei naturlich noch gewichtigere Fall der
ganzlichen Versagung einer Entschadigung - letztendlich einer dem Art. 6 Abs. 1 MRK entsprechenden Kontrolle der
Tat- und Rechtsfrage durch ein Tribunal im Sinne dieser Verfassungsbestimmung zugefuhrt werden mufR3.

Aus dieser Erwagung folgt, daR der Wortlaut "Festsetzung" und "Festlegung" der Entschadigung im & 49 Abs. 5 Krnt
NSchG in einem weiten, auch die Versagung des geltend gemachten Entschadigungsanspruches umfassenden Sinn zu
verstehen ist.

2.4. Die Anrufung des zustandigen Bezirksgerichtes hat somit in der vorliegenden Rechtssache das Auf3erkrafttreten
des angefochtenen Bescheides bewirkt.

Die vorliegende Beschwerde gegen diesen Bescheid, der im Zeitpunkt der Beschwerdeeinbringung nicht mehr dem
Rechtsbestand angehort hat, war daher wegen offenbarer Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VfSlg.
5228/1966) gemal § 34 Abs. 1 und 3 VWGG in nichtéffentlicher Sitzung zurtckzuweisen.
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2.5. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem bereits zitierten, in einer Kompetenzstreitigkeit ergangenen Erkenntnis
VfSlg. 7431/1974 zum BStG 1971, das eine ausdruckliche Bezugnahme auf die Hohe der Entschadigung als
Anknupfungspunkt fir die sogenannte sukzessive Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte enthalt, ausgesprochen,
dal3 in einem Fall der verwaltungsbehdrdlichen Verweigerung einer Entschadigung (dem Grunde nach) die ordentlichen
Gerichte nicht angerufen werden konnen. Der Verwaltungsgerichtshof hat diese Rechtsauffassung in der Folge auf
Regelungen Ubertragen, die - wie die vorliegende - eine solche Differenzierung nicht kennen und von der Festsetzung
der Entschadigung oder des Entschadigungsbetrages schlechterdings handeln (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 25.
September 1978, ZI. 1294/76 = ZfVB 1979/3/774, und vom 22. Dezember 1981, ZI. 81/05/0134, 0135 = ZfVB 1983/1/90 -
beide zum Krnt Elektrizitatsgesetz, sowie vom 21. Dezember 1982, ZI. 81/05/0157, 82/05/0092 = ZfVB 1983/5/2224,
zum NGO Starkstromwegegesetz). In diesen Fallen handelte es sich allerdings nur um Begrindungselemente, die fiir die
zurlickweisende Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes keine tragende Rolle spielten, weil jeweils eine

ZUERKANNTE Entschadigung in Beschwerde gezogen worden war. Im

hg. Erkenntnis vom 7. November 1988, ZI. 88/10/0122 = ZfVB 1989/5/1586, hingegen liegt diese Rechtsauffassung
tatsachlich der vom Verwaltungsgerichtshof in Anspruch genommenen Zustandigkeit in einer Beschwerdesache gegen
die Abweisung eines Entschadigungsantrages nach 8 13 Krnt NationalparkG LGBI. Nr. 55/1983 zugrunde; sie wurde hier
allerdings in der Begriindung des Erkenntnisses nicht explizit gemacht.

Ein Abgehen von der bisherigen Rechtsprechung lage jedoch nur dann vor, wenn die Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtshofes, von der abzugehen Anlal8 bestliinde, explizit in der Begrindung eines Erkenntnisses oder
Beschlusses ihren Niederschlag gefunden hatte und nicht nur stillschweigend vorausgesetzt worden ware (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 24. Februar 1986, ZI. 85/10/0158). Dartberhinaus bedarf es im Beschwerdefall auch deswegen keines
verstarkten Senates im Grunde des 8 13 Abs. 1 Z. 1 VWGG, weil der vorliegende Beschlul3 auf Grund eines anderen
Gesetzes als die zitierten Vorentscheidungen ergeht. Dies gilt nach der Rechtsprechung ja sogar fur den Fall, dal3 eine
Neufassung des selben Gesetzes anzuwenden ist (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 1989, ZI. 87/08/0259,
und die dort zitierte Vorjudikatur).

2.6. Die Kostenentscheidung griuindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwGG in Verbindung mit Art. | Z. 4 und
5 der Verordnung des Bundesministers fur Gesundheit und 6ffentlicher Dienst BGBI. Nr. 206/1989.

2.7. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschllsse dieses Gerichtshofes nicht verdffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 und 7 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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