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Entscheidungsdatum

27.01.2016
Norm

AVG 1950 873 Abs1
B-VG Art.130 Abs1 Z3
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG 88
1. AVG 1950 § 73 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 & 73 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

N

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997

. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

. B-VG Art. 130 giltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975

. B-VG Art. 130 giltig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 130 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

o v kA wnN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160127_W177_1314353_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160127_W177_1314353_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160127_W177_1314353_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160127_W177_1314353_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P73/NOR12062690
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P73/NOR12058475
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=130&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40211956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40201322
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40197300
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40201323
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40166548
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40152554
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40139692
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40045842
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12016148
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12012641
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12008239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12006234
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12003565
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12002809
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12002521
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 giiltig ab 01.01.2014

Spruch
W177 1314353-1/-12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Volker NOWAK als Einzelrichter Uber den
Devolutionsantrag vom XXXXvon XXXX, StA.:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Volker NOWAK
als Einzelrichter Gber den Devolutionsantrag vom XXXXvon romisch 40, StA.:

XXXX, auf Herausgabe von Originaldokumenten, zu Recht erkanntromisch 40 , auf Herausgabe von
Originaldokumenten, zu Recht erkannt:

I. In Erledigung des Devolutionsantrags wird der Antrag vonXXXX auf Herausgabe der im Akt befindlichen
Heiratsurkunde abgewiesen.romisch eins. In Erledigung des Devolutionsantrags wird der Antrag vonXXXX auf
Herausgabe der im Akt befindlichen Heiratsurkunde abgewiesen.

IIl. Die Revision ist gemafd Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigromisch zwei. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die Antragstellerin stellte gem. § 35 (3) AsylG 2005 im Juni 2005 - samt einem minderjahrigen REZWAN Hassan und
einem minderjahrigen REZWAN Hossein - via Osterreichische Botschaft Teheran einen Einreise- und Asylantrag im
Familienverfahren, da sie angeblich mit Ali REZWANI, geb. 01.01.1985 alias 24.01.1985, StA.: Afghanistan, verheiratet
ist, der in Osterreich subsididr Schutz berechtigt ist. Die beiden Minderjshrigen seien dessen Kinder.1. Die
Antragstellerin stellte gem. Paragraph 35, (3) AsylG 2005 im Juni 2005 - samt einem minderjahrigen REZWAN Hassan
und einem minderjihrigen REZWAN Hossein - via Osterreichische Botschaft Teheran einen Einreise- und Asylantrag im
Familienverfahren, da sie angeblich mit Ali REZWANI, geb. 01.01.1985 alias 24.01.1985, StA.: Afghanistan, verheiratet

ist, der in Osterreich subsididr Schutz berechtigt ist. Die beiden Minderjéhrigen seien dessen Kinder.

2. Mit Schreiben des Bundesasylamt Traiskirchen an die OB Teheran erging an die Antragstellerin der Auftrag zur

Vorlage der Original-Heiratsurkunde, was stattfand.

3. Das Bundesasylamt Traiskirchen liel3 auf Grund von Ungereimtheiten hinsichtlich der angeblich vorliegenden Ehe
die Heiratsurkunde seitens des Bundeskriminalamts (berprifen. Die Uberpriifung ergab, dass im Dokument auf 2

Seiten behordliche Eintragungen abge-andert wurden, sich das Dokument als verfalscht darstellt.

4. Im Dezember 2005 erfolgte seitens des BAA Traiskirchen die Mitteilung an die OB Teheran, dass kein Einreisevisum
auszustellen sei, da aufgrund des Ermittlungsverfahrens nicht von einer rechtmaRigen EheschlieBung ausgegangen
werden kénne, somit kein Per-sonenkreis mit Berechtigung auf Familienantrag gem. 8§ 10 AsylG vorliege, gleichzeitig
der gegenstandliche Antrag als gegenstandslos abgelegt wirde.4. Im Dezember 2005 erfolgte seitens des BAA
Traiskirchen die Mitteilung an die OB Teheran, dass kein Einreisevisum auszustellen sei, da aufgrund des
Ermittlungsverfahrens nicht von einer rechtmaBligen EheschlieBung ausgegangen werden kdnne, somit kein Per-
sonenkreis mit Berechtigung auf Familienantrag gem. Paragraph 10, AsylG vorliege, gleichzeitig der gegenstandliche

Antrag als gegenstandslos abgelegt wirde.
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5. Die Deserteurs- und Fllichtlingsberatung, 1010 Wien, Schottengasse 3a, legte im April 2006 Vertretungsvollmachten
der Antragstellerin vor und begehrte im Mai 2006 Akteneinsicht. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des BAA vom
21.08.2006, ZI. 05 09.881-BAT, zurtickgewiesen, da keine Parteistellung festgestellt werden habe kdnnen.

6. Im Februar 2007 stellte die Deserteurs- und Flichtlingsberatung beim BAA Traiskirchen den schriftlichen Antrag auf
Herausgabe der im Akt befindlichen Heiratsurkunde, ebenso die einer Bestdtigung der afghanischen Botschaft in
Teheran. Gleichzeitig wurde angemerkt, dass "Auf die bescheidmaRige Erledigung dieses Antrages wird ausdrucklich
nicht verzichtet."

7. Dieser Antrag wurde seitens des BAA Traiskirchen nicht erledigt und erfolgte auch keine weitere Veranlassung.

8. Im September 2007 erfolgte beim Unabhangigen Bundesasylsenat die Vorlage des (in der Prdambel zitierten)
Devolutionsantrages der Deserteurs- und Flichtlingsberatung vom 03.09.2007.

9. Am 17.09.2007 wurde mit Schreiben des Unabhdngigen Bundesasylsenats das BAA Traiskirchen - unter
Kopientubermittlung des Devolutionsantrages - zur Vorlage des Bezug habenden Verwaltungsaktes , und gleichzeitig
um Mitteilung fur die Grinde der Verspatung ersucht.

10. Im Antwortschreiben des BAA Traiskirchen vom 25.09.2007 vertritt die Erstbehérde die Ansicht nicht zustandig zu
sein, da sich der Antrag auf Dokumentenherausgabe im Rahmen des Einreiseverfahrens bezieht, die
verfahrensfiihrende Behérde die Osterreichische Botschaft in Islamabad sei, bei welcher der Antrag hétte eingebracht
werden mussen. Das Bundesasylamt nehme bei derartigen Einreiseverfahren lediglich gutachterliche Stellung fir die

Osterreichische Botschaft ein.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Antragstellerin legte dem Bundesasylamt, AuBenstelle Traiskirchen, im Jahr 2005 eine Heiratsurkunde im

Original vor.

1.2. Die von der Antragstellerin bevollmachtigte Deserteurs- und Flichtlingsberatung stellte im Februar 2007 fur die
Klientin den schriftlichen Antrag auf Herausgabe des Dokuments.

1.3. Nach Ablauf der sechsmonatigen Entscheidungsfrist gem.8 73 Abs.1 AVG stellte die bevollmachtigte Deserteurs-
und Flichtlingsberatung im September 2007 fur die Klientin den Devolutionsantrag an den Unabhangigen
Bundesasylsenat.1.3. Nach Ablauf der sechsmonatigen Entscheidungsfrist gem. Paragraph 73, Absatz eins, AVG stellte
die bevollmachtigte Deserteurs- und Fluchtlingsberatung im September 2007 fur die Klientin den Devolutionsantrag an

den Unabhdngigen Bundesasylsenat.

1.4. Am 18.08.2015 erfolgte eine telefonische Anfrage bei der bevollmachtigten Deserteurs- und Flichtlingsberatung
hinsichtlich der Frage, inwieweit die damalige Vollmacht noch aktuell sei. Am gleichen Tag erging seitens der

Deserteurs- und Fliichtlingsberatung eine E-Mail, in welcher die Vollmacht zuriickgezogen wurde.

1.5. Im seitens der Erstbehdrde vorgelegten Verwaltungsakt finden sich keine Originaldoku-mente, der Verbleib dieser

Dokumente konnte nicht eruiert werden.

2. Beweiswurdigung

Die angeflihrten Feststellungen ergeben sich aus dem dem Gericht vorliegenden Asylakt der Antragstellerin.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Gemal 8 75 Abs. 19 AsylG 2005i.d.g.F. sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof (Anm.d.BVwG:
vormalig Unabhangiger Bundesasylsenat) anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom

Bundesverwaltungsgericht [...] zu Ende zu fuhren.GemaR3 Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 i.d.g.F. sind alle mit
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Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof (Anm.d.BVwG: vormalig Unabhangiger Bundesasylsenat)
anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht [...] zu Ende zu fuhren.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzu-wenden, die die Behorde in
dem den Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorange-gangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzu-wenden, die die Behorde in
dem den Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorange-gangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.1. Zu Spruchpunkt I.:3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

Die Prifung der Frage, ob die Antragstellerin einen verwaltungsrechtlichen Herausgabe-anspruch hinsichtlich der
erwahnten Dokumente hat kann dahingestellt bleiben, da das Faktum vorliegt, dass im behdrdlichen Verwaltungsakt
keine Originaldokumente auffindbar sind. Schon aus diesem Primargrund ware eine Herausgabe nicht vorhandener
Dokumente nicht méglich. Demnach konnte dem Antragsbegehren nicht stattgegeben werden, und war schon deshalb
der zugrundeliegende Antrag abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt 11.3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Devolution, Sdumnisbeschwerde, Urkunde
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2016:W177.1314353.1.00


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Zuletzt aktualisiert am

16.02.2016

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2016/1/27 W177 1314353-1
	JUSLINE Entscheidung


