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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Knell, Dr. Germ und Dr. HOR als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde der N gegen
den Bescheid der zur Entscheidung Uber Berufungen gegen Bescheide betreffend Nostrifizierung auslandischer
akademischer Grade und Studienabschlisse sowie Uber Berufungen gegen Bescheide betreffend die Zulassung zum
Studium eingesetzte Kommission des Akademischen Senates der Universitat Innsbruck vom 16. Februar 1989, ZI.
18.202/51-88, betreffend

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 10.680,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Beschwerdefihrerin, die ihr Studium im Studienfach "Pharmazie" an der Fakultat fir Chemie und Pharmazie der
Ludwig-Maximilian-Universitat Minchen mit der pharmazeutischen Prifung am 7. Dezember 1983 abgeschlossen und
die Approbation als Apotheker am 16. Janner 1984 erhalten hatte, ersuchte mit dem an das Dekanat der
Naturwissenschaftlichen Fakultat der Universitat Innsbruck gerichteten Antrag vom 26. Janner 1988 (dort eingelangt
am 12. April 1988) um Nostrifizierung ihres auslandischen Studiums und Verleihung des akademischen Grades
"Magister der Pharmazie". Sie wies darauf hin, dal3 ihr mit Bescheid des Vorsitzenden der Studienkommission fur die
Doktoratstudien (Dr.rer.nat. und Dr.techn.) an der Universitat Linz vom 2. November 1987 (betreffend Feststellung der
Gleichwertigkeit der von der Beschwerdeflihrerin absolvierten auslandischen Studien gemdB3 8 14 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uber geisteswissenschaftliche und naturwissenschaftliche Studienrichtungen und in Verbindung mit &
21 AHStG) die von ihr an den Universitaten Passau und Mdinchen im Studienfach "Pharmazie" im Sinne des
Approbationsordnung fur Apotheker absolvierten Studien gemal § 21 Abs. 1 und 5 AHStG als gleichwertig mit dem
Abschlu der inlandischen Studienrichtung Pharmazie anerkannt worden seien. Mit Bescheid des Rektors der
Universitat Linz vom 11. November 1987 sei sie zur Immatrikulation und Inskription des Studiums zur Erwerbung des
Doktorates der Naturwissenschaften zum Wintersemester 1987/88 zugelassen worden.

Nach Einholung einer Stellungnahme des Vorsitzenden der Studienkommission Pharmazie an der Universitat
Innsbruck sprach die vom Fakultatskollegium der Naturwissenschaftlichen Fakultat der Universitat Innsbruck gemali3 §
15 Abs. 7 UOG eingesetzte und mit Entscheidungsbefugnis ausgestattete Nostrifizierungskommission mit dem vom
Dekan dieser Fakultat ausgefertigten Bescheid vom 16. August 1988 aus, dem Ansuchen der BeschwerdefUhrerin um
Nostrifizierung ihres an der Fakultat fur Chemie und Pharmazie der Ludwig-Maximilian-Universitdt Munchen
absolvierten Studiums (pharmazeutische Prafung) sowie um Verleihung des akademischen Grades "Magister der
Pharmazie" kdnne nur entsprochen werden, wenn die Beschwerdefuhrerin folgende Bedingungen erfille:

Anfertigung und Approbation einer Diplomarbeit gemal? 8 8 der Studienordnung fur die Studienrichtung Pharmazie,
BGBI. Nr. 99/1973,

erfolgreiche Ablegung der Vorprufung aus dem Fach "Gesetzeskunde fur Pharmazeuten”,

erfolgreiche Ablegung des zweiten Teiles der zweiten Diplomprufung der Studienrichtung Pharmazie,

Inskription und erfolgreicher Abschluf3 der im Studienplan fur die Studienrichtung Pharmazie an der Universitat
Innsbruck aus dem Fach "Pharmakodynamik und Toxikologie einschliel3lich Bromatologie" in 8 5 Abs. 1 lit. d Z. 1, 2 und

3 vorgeschriebenen drei Lehrveranstaltungen.

Die Nostrifizierung des ausldandischen Studiums sowie die Verleihung des akademischen Grades koénne erst nach

Erfullung der genannten Bedingungen erfolgen.

In der Begriindung wurde unter Hinweis auf die Stellungnahme des Vorsitzenden der Studienkommission Pharmazie
naher dargelegt, warum das von der Beschwerdefuhrerin abgeschlossene auslandische Studium dem &sterreichischen
Pharmaziestudium weder umfangmalRig noch anforderungsmaRig und zum Teil auch inhaltlich nicht entspreche,
weshalb dessen Nostrifizierung und die Verleihung des akademischen Grades "Magister der Pharmazie" nach 8 40 Abs.
4 AHStG nicht in Betracht gekommen sei. Die bestehende umfangmalRige Differenz scheine jedoch durch die (nach §
40 Abs. 5 AHStG) aufgetragenen Erganzungen weitgehend kompensiert.

In ihrer innerhalb offener Frist eingebrachten Berufung, mit der die Beschwerdeflhrerin den Bescheid der Behoérde
erster Instanz mit Ausnahme der oben angefuhrten zweitgenannten Bedingung (erfolgreiche Ablegung der Vorprafung
aus dem Fach "Gesetzeskunde fur Pharmazeuten") bekampfte, brachte sie (soweit dies aus der Sicht des
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Beschwerdefalles von Bedeutung ist) unter anderem vor, der Bescheid der Behorde erster Instanz Gbergehe véllig, daf3
sich schon aus dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid des Vorsitzenden der Studienkommission fur
Doktoratstudien der Universitat Linz vom 2. November 1987 rechtsverbindlich die Gleichwertigkeit des von der
Beschwerdefiihrerin absolvierten auslandischen Studiums mit dem Abschlu3 der inldndischen Studienrichtung
"Pharmazie" ergebe. Daraus folge zwingend der Wegfall der im Bescheid der Behorde erster Instanz enthaltenen
Bedingungen (mit Ausnahme der nicht angefochtenen Bedingung).

Im Zuge der von der belangten Behérde durchgefihrten Ermittlungen wurde bekannt, dall die Beschwerdeflhrerin
schon zuvor mit dem an das Dekanat der Naturwissenschaftlichen Fakultat der Universitat Graz gerichteten Antrag
vom 29. Juni 1986 (dort laut Eingangsstempel am 29. September 1986 eingelangt) um Nostrifizierung ihres im Ausland
abgeschlossenen Studiums angesucht hatte. Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid der Pharmazeutischen
Fachgruppenkommission der Karl-Franzens-Universitat Graz vom 7. April 1987 hatte die genannte Behoérde gemal § 40
Abs. 1 und 6 AHStG der Beschwerdeflhrerin ihr auslandisches Studium "UNTER FOLGENDEN BEDINGUNGEN als
gleichwertig mit dem Abschlul3 des ordentlichen Studiums der Studienrichtung Pharmazie und den damit verbundenen
inlandischen akademischen Grad 'Magister der Pharmazie (Mag. pharm.))ANERKANNT (nostrifiziert):

(Es folgen unter lit. a bis d nur in anderer Reihenfolge dieselben Vorschreibungen wie im Bescheid der Behorde erster
Instanz der Universitat Innsbruck)"

Dies wurde der Beschwerdefiihrerin in Wahrung des Parteiengehdrs mit der Bemerkung mitgeteilt, die belangte
Behorde beabsichtige in Abanderung des erstinstanzlichen Bescheides das Nostrifizierungsansuchen der
Beschwerdefiihrerin wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

In ihrer Stellungnahme vom 11. November 1988 vertrat die Beschwerdeflihrerin die Auffassung, entschiedene Sache
lage nicht vor, weil gegeniber dem Verfahren der Naturwissenschaftlichen Fakultdt der Universitat Graz
(abgeschlossen mit Bescheid vom 7. April 1987) der Sachverhalt durch die Erlassung der Bescheide vom 2. November
1987 und vom 11. November 1987 (durch akademische Behdrden der Universitat Linz) eine wesentliche Anderung
erfahren habe, ergebe sich doch aus den beiden zuletzt zitierten Bescheiden rechtsverbindlich die Gleichwertigkeit der
von der Beschwerdeflhrerin in der Bundesrepublik Deutschland absolvierten Studien mit dem Abschlul3 des
inldndischen Studiums der Pharmazie.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung der Beschwerdefihrerin ab und
anderte den Bescheid der Behorde erster Instanz dahin ab, dald das Ansuchen der Beschwerdeflhrerin vom 26. Janner
1988 um Nostrifizierung des an der Ludwig-Maximilian-Universitdt Miinchen absolvierten Studiums der Pharmazie und
um Verleihung des akademischen Grades "Magister der Pharmazie" gemal § 68 Abs. 1 AVG 1950 wegen entschiedener
Sache zurlickgewiesen werde.

In der Begrindung fuhrte die belangte Behorde (nach Darstellung des bisherigen Verwaltungsgeschehens und
Wiedergabe des § 68 Abs. 1 AVG 1950) im wesentlichen aus, dem ausdricklichen Begehren auf Abanderung eines
rechtskraftigen Bescheides stehe ein Ansuchen gleich, das eine erneute sachliche Behandlung einer bereits
rechtskraftig entschiedenen Sache bezwecke, da § 68 Abs. 1 AVG 1950 in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer
bereits entschiedenen Sache ohne nachtrigliche maRgebende Anderung der Sach- oder Rechtslage verhindern solle.
Die objektive Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft werde demgemal} durch die entschiedene Sache, das heilRe durch
die Identitat der Verwaltungssache, Uber die mit einem bereits formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen worden
sei, mit der im neuen Antrag intendierten Verwaltungssache bestimmt. Die Identitat der Sache liege dann vor, wenn
einerseits weder in der Rechtslage noch in den fir die Beurteilung des Parteienbegehrens maRgebenden tatsachlichen
Umstinden eine Anderung eingetreten sei und sich anderseits das neue Parteienbegehren im wesentlichen mit dem
friheren decke. Den Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin in der Stellungnahme vom 11. November 1988, durch die
Bescheide der akademischen Behérden der Universitit Linz vom 2. und 11. November 1987 sei eine Anderung des
Sachverhaltes eingetreten, sei entgegenzuhalten, da diese Bescheide im Rahmen des Zulassungsverfahrens zum
Doktoratstudium gemal 8 14 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber geisteswissenschaftliche und naturwissenschaftliche
Studienrichtungen, BGBI. Nr. 326/1971, ergangen seien. Nach der zitierten Gesetzesbestimmung sei Voraussetzung fur
die Zulassung zum Doktoratstudium die Ablegung der zweiten Diplomprifung auf Grund der Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes oder die Ablegung der abschlieBenden Prufung eines gleichwertigen an einer inldndischen oder
auslandischen Hochschule absolvierten Studiums (8 21 Abs. 1 und 5 AHStG). Die Gleichwertigkeit des absolvierten
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Studiums als Voraussetzung fur die Zulassung zum Doktoratstudium sei nach den Grundsatzen des 8 21 Abs. 1 und 5
AHStG zu beurteilen, wobei als Mal3stab fur die Prafung der Gleichwertigkeit die Eignung des zurtickgelegten Studiums
als Voraussetzung fur die Absolvierung des Doktoratstudiums in den vom Bewerber gewahlten Fachern zu gelten habe.
Im Nostrifizierungsverfahren hingegen habe gemal3 8 40 Abs. 4 AHStG die zustandige akademische Behdrde unter
Berucksichtigung der zum Zeitpunkt des Ansuchens geltenden inlandischen Studienvorschriften zu prifen, ob das
auslandische Studium des Bewerbers umfangmaRig, anforderungsmaRig sowie inhaltlich als gleichwertig mit dem
entsprechenden inlandischen Studium anzusehen sei, ob dem Bewerber daher auf Grund des von ihm
nachgewiesenen Studiums, der Prifungen und der sonstigen wissenschaftlichen Leistungen der angestrebte
akademische Grad an einer inldandischen Hochschule zuerkannt werden kénnte. Mit der Nostrifizierung wirden alle
Rechte erworben, welche nach MaRgabe der geltenden Rechtsvorschriften mit dem Besitz des inlandischen
akademischen Grades oder mit dem AbschluB des ordentlichen Studiums verbunden seien (8 40 Abs. 6 AHStG). An der
Universitat Linz sei das Studium der Pharmazie nicht eingerichtet (8 1 Abs. 2 der Studienordnung fur die
Studienrichtung Pharmazie, BGBI. Nr. 99/1973). Die Nostrifizierung eines ausléandischen Studienabschlusses aus
Pharmazie als gleichwertig mit dem Abschlul® des Osterreichischen Studiums der Studienrichtung Pharmazie kénne
daher an dieser Universitat nicht erfolgen (§ 40 Abs. 1 AHStG). Durch die im Rahmen des Zulassungsverfahrens zum
Doktoratstudium gemal §8 14 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber geisteswissenschaftliche und naturwissenschaftliche
Studienrichtungen erlassenen Bescheide der akademischen Behdérden der Universitat Linz sei gegenuber der
seinerzeitigen in einem Nostrifizierungsverfahren nach § 40 AHStG ergangenen Entscheidung der pharmazeutischen
Fachgruppenkommission der Universitdt Graz in der Sachlage keine maRgebende Anderung eingetreten. Da die
Behorde erster Instanz in Unkenntnis des rechtskraftigen Nostrifizierungsbescheides der Pharmazeutischen
Fachgruppenkommission der Universitat Graz vom 7. April 1987 eine Sachentscheidung gefallt habe, sei die Berufung
mit der MaRRgabe abzuweisen gewesen, dall der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides auf Zurlickweisung wegen
entschiedener Sache zu lauten habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, es sei zwar richtig, dal der Bescheid der Pharmazeutischen
Fachgruppenkommission der Universitdt Graz vom 7. April 1987 in Rechtskraft erwachsen sei. Der Bescheid des
Vorsitzenden der Studienkommission fur die Doktoratstudien (Dr.ret.nat. und Dr.techn.) an der Universitat Linz vom 2.
November 1987 sowie des Rektors der Universitat Linz vom 11. November 1987 seien aber als neu entstandene
Tatsachen anzusehen, denen auch Bindungswirkung fur die belangte Behdrde zukomme und die zu einer
wesentlichen Anderung in den maRgeblichen tatsichlichen Umsténden gefiihrt hatten, sodaR keine Identitét der Sache
vorliege. Mit dem Bescheid des Vorsitzenden der Studienkommission flr die Doktoratstudien an der Universitat Linz
sei die Gleichwertigkeit der von der Beschwerdefihrerin in der Bundesrepublik Deutschland absolvierten Studien mit
dem AbschluB der inlandischen Studienrichtung Pharmazie anerkannt worden. Auch wenn dies gemal3 § 21 AHStG
geschehen sei, ergebe sich auf Grund dieser Gesetzesbestimmung, dal3 die von der Beschwerdefiihrerin besuchten
Lehrveranstaltungen nach Inhalt und Umfang den Anforderungen der zum Abschluf3 der inlandischen Studienrichtung
Pharmazie notwendigen Studien gleichwertig seien. § 21 AHStG verlange nicht die volle Anrechnung der auslandischen
Studien einer Studienrichtung, sondern regle die Anrechung auf die vorgeschriebene Studiendauer. § 21 Abs. 5 AHStG
spreche ausdrucklich von der Anerkennung von Prifungen, nicht jedoch von der Anerkennung der Gleichwertigkeit
auslandischer Studien; hiedurch sei jedoch nicht die Anerkennung auslandischer Studien als gleichwertig mit
inlandischen Studien bzw. Studienabschlissen ausgeschlossen. Selbst dem von einer allenfalls unzustandigen Behérde
erlassenen Bescheid komme Bindungswirkung zu; die belangte Behdrde hatte daher im Nostrifizierungsverfahren
gemal § 40 AHStG von der Gleichwertigkeit der auslandischen Studien der Beschwerdefihrerin ausgehen mussen.

Die Universitat Innsbruck ist (wie sich aus § 12 Abs. 3 UOG ergibt) eine in Fakultaten gegliederte Universitat.
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Gemall 8 64 Abs. 3 lit. g UOG ist unter anderem die Nostrifizierung auslandischer akademischer Grade vom
Fakultatskollegium im selbstandigen Wirkungsbereich zu besorgen.

Gemald § 73 Abs. 3 lit. i UOG ist vom Akademischen Senat im selbstandigen Wirkungsbereich unter anderem die
Entscheidung Uber Berufungen gegen Beschlisse und Entscheidungen der Fakultatskollegien und ihrer

bevollmachtigten Kommissionen zu besorgen.

Nach 8§ 15 Abs. 7 UOG kann jedes Kollegialorgan zur Vorbereitung, Begutachtung und Bearbeitung von einzelnen oder
von Gruppen seiner Beratungsgegenstande stdandige und nicht standige Kommissionen einsetzen und sie mit der
Erméachtigung zur Entscheidung in den ihnen Ubertragenen Angelegenheiten ausstatten, sofern es der
Zweckmaligkeit, Raschheit, Einfachheit oder Kostenersparnis dient (Z. 1; sogenannte entscheidungsbevollmachtigte

Kommissionen).

Von dieser Moglichkeit, eine entscheidungsbevollmachtigte Kommission einzusetzen, haben sowohl das
Fakultatskollegium der Naturwissenschaftlichen Fakultat als auch der Akademische Senat der Universitat Innsbruck

Gebrauch gemacht.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 7. Juli 1981, Zlen. 81/07/0078, 0079 = Slg. N.F. Nr.
10.517/A, ausgesprochen hat, kann die Ubertragung einer Angelegenheit von einem Kollegialorgan an eine nach § 15
Abs. 7 UOG gebildete Kommission nur durch eine Verordnung gemal3 Art. 18 Abs. 2 B-VG erfolgen, da die

Osterreichische Rechtsordnung andere Rechtsnormen als Zwischenstufe zwischen Gesetz und Bescheid nicht vorsieht.

Im Beschwerdefall wurde zwar die Verordnung des Akademischen Senates vom 13. Oktober 1988 Uber die
Ubertragung bestimmter Angelegenheiten an eine bevollméchtigte Kommission im Mitteilungsblatt der Universitat
Innsbruck far das Studienjahr 1988/89 im 10. Stiick unter Nr. 27 kundgemacht, die sich auf die Einsetzung der
belangten Behdrde als (entscheidungs)bevollmachtigte Kommission nach § 15 Abs. 7 UOG bezieht.

Hingegen geht aus den Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes vorgelegten Unterlagen hervor, dal3 das
Fakultatskollegium der Naturwissenschaftlichen Fakultat der Universitat Innsbruck zwar in seiner Sitzung vom 19.
November 1982 unter TOP 25 a) einstimmig die Einsetzung einer bevollmachtigten Kommission zur Behandlung von
Nostrifizierungsansuchen beschlossen hat, der vier (Universitats)Professoren angehdren sollen. Im Mitteilungsblatt der
Universitat Innsbruck fur das Studienjahr 1982/83 ist jedoch im 21. Stick unter Nr. 198 nur die Konstituierung und
(personelle) Zusammensetzung dieser Kommission kundgemacht worden, nicht aber der Einsetzungsbeschluf3 des
Fakultatskollegiums vom 19. November 1982. Die Kundmachung tber die Konstituierung und Zusammensetzung kann
jedoch die fehlende Kundmachung Uber die Einsetzung der (entscheidungs)bevollméachtigten Kommission in
Nostrifizierungsangelegenheiten nicht ersetzen.

Nicht (gehorig) kundgemachte Beschlisse des Fakultatskollegiums der Naturwissenschaftlichen Fakultat der
Universitat Innsbruck sind aber fur den Verwaltungsgerichtshof unbeachtlich. Die an Stelle des Fakultatskollegiums als
Behdrde

1. Instanz eingeschrittene (entscheidungs)bevollmachtigte Kommission war daher nicht zu der von ihr getroffenen
Entscheidung zustandig. Die belangte Behdrde hat dadurch, daR sie die Unzustandigkeit der Behdrde 1. Instanz nicht
aufgegriffen und deren Bescheid nicht ersatzlos aufgehoben hat, den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit
des Inhaltes belastet.

Unabhangig von der aus diesem Grund gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG notwendigen Aufhebung des angefochtenen
Bescheides weist der Verwaltungsgerichtshof aus verfahrensékonomischen Grinden fir das allenfalls fortzusetzende
Verfahren darauf hin, dall die im Verwaltungsverfahren strittige Frage, ob die Bescheide der zustandigen
akademischen Behorden der Universitdt Linz vom 2. November und 11. November 1987 in bezug auf die
Angelegenheit, die Gegenstand des in Rechtskraft erwachsenen Nostrifikationsbescheides des Pharmazeutischen
Fachgruppenkollegiums des Karl-Franzens-Universitdt Graz vom 7. April 1987 gebildet hat, zu einer maR3geblichen
Anderung der Sach- oder Rechtslage gefiihrt und damit die Rechtskraftwirkung dieses Bescheides beendet haben oder
nicht, von der belangten Behdrde zutreffend geldst wurde.

Die hier zu lésende Frage setzt einen Vergleich der jeweils entschiedenen Verwaltungssache, die durch den
angenommenen Sachverhalt im Lichte der angewandten Rechtsvorschriften bestimmt wird (vgl. dazu z.B. Walter-
Mayer, Grundri3 des osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts, 4. Auflage, Rz. 481, Seite 173 f), voraus. Bei der
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Bestimmung des Verfahrensgegenstandes ist der sich aus den jeweils angewendeten Rechtsvorschriften abzuleitende
Zweck mitzuberlcksichtigen, dem dieses Verfahren jeweils dient.

Aus dem Zusammenhalt des § 14 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber geisteswissenschaftliche und naturwissenschaftliche
Studienrichtungen, BGBI. Nr. 326/1971, in Verbindung mit § 21 Abs. 1 und 5 AHStG und unter Bertcksichtigung der fur
die zu dieser Entscheidung zustandigen akademischen Behérden ergibt sich folgendes:

Das bereits an einer auslandischen Hochschule abgeschlossene (Diplom)Studium wird vor dem Hintergrund der
Absicht des Studierenden, den Abschlul} des darauf aufbauenden Dokoratstudiums fir eine geistes- oder
naturwissenschaftliche Studienrichtung im Inland anzustreben, vom Gesetzgeber lediglich als Vorstufe gewertet und
offenbar deshalb § 21 Abs. 1 und 5 AHStG (der im Regelfall auf ein noch nicht abgeschlossenes Studium abstellt) fir die
Gleichwertigkeitsprifung anwendbar erklart. Mit der durch diesen Verweis verbundenen Einordnung als
Studienangelegenheit (im Sinn des § 7 Abs. 2 und 3 UOG) ist auch die Zustandigkeit der akademischen Behdrden
(Vorsitzender der Studienkommission als Behdrde erster Instanz; Studienkommission als Berufungsbehorde)
festgelegt, die Uber diese Frage verbindlich absprechen kénnen. Gegenstand eines solchen Verfahrens ist die
Beurteilung der Gleichwertigkeit des vom Studierenden an einer auslandischen Hochschule absolvierten (d.h. durch
die Ablegung der nach auslandischem Studienrecht dieses Studium abschlieBenden Prifung) Studiums mit einem
durch Ablegung der zweiten Diplomprifung abgeschlossenen Studium eines vom Bundesgesetz Uber
geisteswissenschaftliche und naturwissenschaftliche Studienrichtungen geregelten Studiums an einer inldndischen
Hochschule ALS VORAUSSETZUNG FUR DIE ZULASSUNG ZUM DOKTORATSTUDIUM an einer inldndischen Hochschule;
die Gleichwertigkeit ist dabei an Hand der Beurteilungskriterien des § 21 AHStG zu priifen.

GEGENSTAND DES NOSTRIFIZIERUNGSVERFAHRENS ist - wie sich aus der Legaldefinition des § 40 Abs. 1 AHStG ergibt -
die Anerkennung der Gleichwertigkeit des vom Antragsteller an einer auslandischen Hochschule abgeschlossenen
Studiums mit dem Abschlul3 des ordentlichen Studiums (zu denen unter anderem gemaf § 13 Abs. 1 lit. a AHStG auch
die Diplomstudien zahlen) einer in den besonderen Studiengesetzen genannten Studienrichtung (an einer inlandischen
Hochschule). Aus dem Zusammenhang mit §8 40 Abs. 4 (vgl. auch Abs. 6) AHStG ergibt sich, daR das
Nostrifizierungsverfahren unter dem Gesichtspunkt der Zuerkennung (Festlegung) des (angestrebten) akademischen
Grades an einer inlandischen Hochschule erfolgt. Fir die Nostrifikation sind auch andere akademische Behdrden
(siehe dazu naher oben) zustdndig als fur die Entscheidung nach & 14 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber
geisteswissenschaftliche und naturwissenschaftliche Studienrichtungen in Verbindung mit § 21 AHStG.

Im Hinblick auf diese unterschiedlichen Zielsetzungen, die sich aus den jeweils anzuwendenden Rechtsvorschriften
ergeben, und die unterschiedliche Regelung der Zustandigkeiten der akademischen Behdrden, erfolgen die
Entscheidungen nach § 14 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber geisteswissenschaftliche und naturwissenschaftliche
Studienrichtungen in Verbindung mit § 21 Abs. 1 und 5 AHStG einerseits und Uber die Nostrifizierung nach § 40 AHStG
anderseits Uber unterschiedliche von einander unabhangige Verfahrensgegenstande, auch wenn sie dasselbe im
Ausland absolvierte Studium betreffen. Der Umstand, daRR die im § 21 Abs. 1 und 5 AHStG aufgestellten
Beurteilungskriterien fur die Gleichwertigkeitsprifung dahnlich wie die im § 40 AHStG aufgestellten Mal3stabe sind, ist
hiebei ohne rechtliche Bedeutung. Ein gemal §8 14 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber geisteswissenschaftliche und
naturwissenschaftliche Studienrichtungen in Verbindung mit § 21 Abs. 1 und 5 AHStG ergangener Bescheid dul3ert
demnach lediglich Bindungswirkung fur das (nachfolgende) Zulassungsverfahren betreffend das inléandische
Dokoratstudium  (wobei im Beschwerdefall dahingestellt bleiben kann, ob die Erlassung eines
"Gleichwertigkeits"bescheides durch die zustandige akademische Behdrde geboten ist oder ob diese Frage nicht auch
als Vorfrage im Rahmen des Zulassungsverfahrens von der hieflr zustandigen akademischen Behorde beurteilt
werden kann).

Unabhangig von dieser an Hand der anzuwendenden Gesetze gewonnenen Unterscheidung ist im Beschwerdefall aber
noch zu prufen, ob die maRgebenden Bescheide (insbesondere der Bescheid des Vorsitzenden der Studienkommission
fur das Doktoratstudium (Dr.rer.nat und Dr.techn.) an der Universitat Linz vom 2. November 1987) nicht allenfalls
davon Abweichendes (wenn auch rechtswidrig) verfligt haben, wird doch durch die (im Bereich des Fehlerkalkils
liegende) Rechtswidrigkeit eines Bescheides seine Rechtskraftwirkung (hier: Bindungswirkung) nicht beseitigt.

Im Beschwerdefall ist unter diesem Gesichtspunkt nur der Bescheid des Vorsitzenden der Studienkommission der
Universitat Linz vom 2. November 1987 zu prufen, weil der Bescheid der Pharmazeutischen Fachgruppenkommission
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der Universitat Graz vom 7. April 1987 unbestritten den in § 40 AHStG umschriebenen Verfahrensgegenstand betroffen
hat.

Der Bescheid des Vorsitzenden der oben naher bezeichneten Studienkommission vom 2. November 1987 lautet
(soweit dies im Beschwerdefall von Bedeutung ist):

"BESCHEID:

Betreffend Feststellung der Gleichwertigkeit der von Frau Christiane N absolvierten auslandischen Studien gemal3 8 14
Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber geisteswissenschaftliche und naturwissenschaftliche Studienrichtungen und in
Verbindung mit 8 21 des Allgemeinen Hochschul-Studiengesetzes, BGBI. Nr. 177/1966, idF des Bundesgesetzes, BGBI.
Nr. 116/1984, ergeht aufgrund der Entscheidung vom 27.10.1987 durch den Vorsitzenden der Studienkommission far
die Doktoratstudien (Dr.rer.nat. und Dr.techn.) an der Universitat Linz nachstehender

SPRUCH

Die von Frau N an den Universitditen Passau und Minchen im Studienfach 'Pharmazie’ im Sinne der
Approbationsordnung fur Apotheker absolvierten Studien werden als gleichwertig gemaR 8 21 Abs. 1 und 5 des
Allgemeinen Hochschul-Studiengesetzes, BGBI. Nr. 177/1966, idF des Bundesgesetzes,BGBI. Nr. 116/1984, mit dem
Abschluf3 der inlandischen Studienrichtung PHARMAZIE anerkannt."

Der Entfall der Begriindung dieses Bescheides wurde mit dem Hinweis, dald dem Ansuchen vollinhaltlich stattgegeben
worden sei, begrindet.

Aus dem wiedergegebenen Bescheid ergibt sich zweifelsfrei, dal3 auch dieser Bescheid vom 2. November 1987 lediglich
Uber den durch die von ihm angewendeten Rechtsvorschriften abgegrenzten Verfahrensgegenstand abgesprochen hat
und nicht darliber hinausgegangen ist.

Soweit sich die Beschwerdefihrerin auch auf den (Zulassungs)Bescheid des Rektors der Universitat Linz vom 11.
November 1987 beruft, ist dem entgegenzuhalten, dal3 sich dessen normative Bedeutung im ersten Absatz seines
Spruches erschopft, nach dem die Beschwerdeflhrerin gemal3 8 7 Abs. 5 und 11 lit. e AHStG "zur Immatrikulation und
Inskription des Studiums zur Erwerbung des Doktorates der Naturwissenschaft zum Wintersemester 1987/88
zugelassen" wurde. Der zweite Absatz des Spruches dieses Bescheides lautet:

"Die Gleichwertigkeit des ausldndischen Studiums wurde durch den Vorsitzenden der Studienkommission fur die
Doktoratstudien (Dr.rer.nat. und Dr.techn.) mit Bescheid vom 2.11.1987 festgestellt."

Dieser Wendung kommt, wie sich aus ihrem Inhalt zweifelsfrei ergibt - ungeachtet ihrer Aufnahme in den mit "Spruch"
Uberschriebenen Abschnitt des zitierten Bescheides - lediglich die Bedeutung eines Begrindungselementes zu: Durch
den Verweis auf den Bescheid vom 2. November 1987 wird namlich lediglich dargetan, daR die
Zulassungsvoraussetzung fur das Doktoratstudium im Sinn des zweiten Tatbestandes des & 14 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uber geisteswissenschaftliche und naturwissenschaftliche Studienrichtungen vorliegt.

Aus den oben angefiihrten Grinden war der angefochtene Bescheid jedoch gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Anspruch auf Ersatz des Aufwandes griindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit
der nach ihrem Art. Il Abs. 2 anzuwendenden Pauschalierungsverordnung, BGBI. Nr. 206/1989.
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