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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Waldner
und Dr. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kirchner, Uber die Beschwerde der N gegen den
Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 11. Oktober 1989, ZI. la 909-43/89, betreffend Bestrafung wegen
Ubertretung des Vorarlberger Sittenpolizeigesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten
Behorde wurde das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Bregenz (in der Folge: BH genannt) vom 31. August
1989 bestatigt, mit dem Uber die Beschwerdefihrerin gemal3 § 18 Abs. 3 des Vorarlberger Sittenpolizeigesetzes, LGBI.
1976/6 (SPQ), eine Arreststrafe in der Dauer von 7 Tagen verhangt worden war, weil sie sich am 28. April 1989 um

22.25 Uhr an der B 202 in C auf der Hohe der Tischlerei "D" dadurch zur Austbung der gewerbsmaRigen Unzucht
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angeboten habe, dal3 sie von einem Mann fir die Durchfuhrung eines Geschlechtsverkehrs ein Entgelt von S 700,--
verlangt habe. Sie habe dadurch eine Verwaltungsibertretung gemafll den 88 18 Abs. 1 lit c und 4 Abs. 1 SPG
begangen.

Gleichzeitig wurde gemal3 8 64 Abs. 2 VStG 1950 ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens bestimmt.

In der Begrundung verwies die belangte Behdrde auf die Anzeige des Gendarmeriepostens E vom 4. Mai 1989, aus der
hervorgegangen sei, daf3 im Dienst befindliche Gendarmeriebeamte am 28. April 1989 um 22.25 Uhr auf der B 202 in C
auf der Hohe der Tischlerei "D" wahrgenommen hatten, wie sich die BeschwerdefUhrerin mit einem Pkw-Lenker
unterhalten habe. Dieser habe auf Befragen angegeben, dal3 ihm die Beschwerdeflhrerin gegen Bezahlung von S 750,-
- einen Geschlechtsverkehr im Zimmer angeboten habe. Im Verfahren vor der BH als Zeuge einvernommen, habe der
Pkw-Lenker angegeben, er habe auf der Hohe der Tischlerei "D" eine Frau wahrgenommen, die offensichtlich
Autostopp mache. In der Absicht, sie mitzunehmen, habe er seinen Pkw angehalten. In der Folge habe sich die
Beschwerdefuhrerin ihm gegenlber sofort zu einem Geschlechtsverkehr gegen ein Entgelt von S 700,-- angeboten,
obwohl er diesbeziiglich (iberhaupt keine AuRerung gemacht habe.

Gegen das von der BH daraufhin erlassene Straferkenntnis habe die Beschwerdeflihrerin Berufung erhoben, in der sie
zunachst darauf hingewiesen habe, der Pkw-Lenker habe unmittelbar nach seiner Anhaltung angegeben, dal sie sich
gegen ein Entgelt von S 750,-- zu einem Geschlechtsverkehr angeboten habe. Diese Aussage habe er bei seiner
Einvernahme vor der BH auf S 700,-- korrigiert. Es durfte amtsbekannt sein, dal3 ein Betrag von S 750,-- fur die
gegenstandliche Leistung noch nie verlangt worden sei und insofern eine Kuriositdt darstellen wirde. Dieser
Widerspruch hatte durch eine neuerliche Einvernahme des Zeugen aufgeklart werden mussen.

Hinsichtlich des verhdngten Strafausmafles habe die Beschwerdefihrerin in der Berufung vorgebracht, die BH gehe
von zwolf einschlagigen Vorstrafen aus, die Beschwerdefihrerin sei aber im Vollzugsbereich des Vorarlberger
Sittenpolizeigesetzes noch nie wegen dessen Ubertretung bestraft worden. Auch wenn der angezeigte Sachverhalt
richtig ware, hatte die BH nur davon ausgehen durfen, daB sich die Beschwerdefihrerin nur einmal gegen Entgelt zum
Geschlechtsverkehr in Vorarlberg angeboten habe. Daraus hatte die BH jedoch nicht ableiten kénnen, daB sie sich
gewerbsmaRig zur Unzucht angeboten habe.

SchlieBlich habe die Beschwerdeflihrerin vorgebracht, die verhangte Strafe sei sachlich nicht gerechtfertigt. Es bleibe
unbegriindet, durch welche Umstande das geschiitzte Rechtsgut der 6ffentlichen Sittlichkeit erheblich verletzt worden
sei. Tatsache sei, dal} die Beschwerdefiihrerin erstmals mit dem Vorarlberger Sittenpolizeigesetz in Berlhrung
gekommen sei. Sie habe nach diesem Gesetz nicht tatbestandsmaRig gehandelt, wenn zumindest der bedingte Vorsatz
nicht vorhanden sei. Als mildernd hatte auch berucksichtigt werden mussen, dal3 die Tat keine nachteiligen Folgen
gehabt habe.

Die belangte Behorde fuhrte in der Begriindung zunachst aus, flr ihre Entscheidung sei maRgebend gewesen, dald sie
den Angaben des als Zeugen vernommenen Pkw-Lenkers Glauben geschenkt habe. Seine Angaben seien detailliert und
in sich widerspruchsfrei. Was die Divergenzen des von der Beschwerdeflhrerin geforderten Entgelts anlange, so gehe
die belangte Behorde davon aus, dal3 es sich bei der H6he des in der Anzeige genannten Betrages von S 750,-- um
einen Hor- oder Schreibfehler handle und der Betrag von S 700,-- richtig sei. Fir die Verwirklichung des Tatbestandes
sei es jedoch nicht von Bedeutung, um welchen Betrag sich die Prostituierte zur Durchfihrung eines
Geschlechtsverkehrs angeboten habe, sondern ob sie sich Uberhaupt gegen Entgelt angeboten habe. Da der Zeuge
bestatigt habe, daR sich die Beschwerdeflhrerin gegen ein Entgelt, und zwar in der Héhe von S 700, zur
Durchfihrung eines Geschlechtsverkehrs angeboten habe, konne die Verwaltungsiibertretung als erwiesen
angenommen und auf eine nochmalige Einvernahme des Zeugen verzichtet werden. Das Verhalten der
Beschwerdefiihrerin entspreche durchaus jenem einer "professionellen" Prostituierten. Selbst wenn man die vielen
einschlagigen Vorstrafen nicht bertcksichtige, kdnne man daher davon ausgehen, dal3 sie sich in der Absicht zur
Unzucht angeboten habe, um sich durch deren wiederkehrende AusUbung eine fortlaufende Einnahme zu
verschaffen.

Hinsichtlich der verhangten Freiheitsstrafe sei zu bemerken, eine Anfrage bei der Bundespolizeidirektion Villach habe
ergeben, dalR die Beschwerdeflihrerin schon mehrfach, insgesamt zwélfmal, habe bestraft werden mussen, weil sie
Verwaltungsiibertretungen begangen habe, die auf der gleichen schadlichen Neigung beruhten wie die
gegenstandliche. Es sei zwar richtig, daR die Beschwerdeflhrerin im Geltungsbereich des Vorarlberger
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Sittenpolizeigesetzes bisher nicht straffallig geworden sei, doch bedeute dies nicht, dal3 ihre bisherigen einschlagigen
Vorstrafen in einem anderen Bundesland nicht als straferschwerend herangezogen werden durften. Durch die
strafbare Handlung seien zwar keine unmittelbaren Schaden aufgetreten, das durch die verletzte Norm geschutzte
Rechtsgut der offentlichen Sittlichkeit sei jedoch verletzt worden. Als besonders erschwerend sei zu berUcksichtigen,
dall Uber die Beschwerdefuhrerin bereits mehrfach Strafen hatten verhdngt werden mussen, weil sie
Verwaltungsubertretungen der gleichen Art begangen habe. Die Beschwerdefihrerin habe somit neuerlich ihre
auBerst ablehnende und gleichgultige Haltung gegentber dem rechtlich geschitzten Gut zum Ausdruck gebracht. Aus
ihrem bisherigen Verhalten ergebe sich, daR die Verhangung einer Geldstrafe nicht genlgen wirde, um sie von
Ubertretungen der gleichen Art abzuhalten. Die Feststellung, daR durch die Tat keine nachteiligen Folgen aufgetreten
seien, erfolge im Rahmen des§ 19 Abs. 1 VStG 1950. Dieser Umstand sei daher nicht als mildernd bei der
Strafbemessung zu berUcksichtigen.

1.2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der nur der
Ausspruch Uber die Strafe bekdmpft wird.

1.3. Die belangte Behorde hat die Strafakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragte.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Im Verfahren vor dem Gerichtshof erachtet sich die Beschwerdefihrerin in ihrem Recht auf schuld- und
tatangemessene Bestrafung verletzt. In Ausfiihrung des so bezeichneten Beschwerdepunktes bringt sie zunachst vor,
der angefochtene Bescheid verstoRe gegen das sogenannte "Doppelverwertungsverbot". Obwohl einerseits das
Vorliegen von Vorstrafen herangezogen werde, um die gewerbsmaRige Begehung und sohin das Tatbestandsmerkmal
des§ 4 Abs. 1 SPG festzustellen, wirden der Beschwerdeflihrerin dieselben Vorstrafen bei der Strafbemessung
neuerlich und daher unzuldssigerweise als Erschwerungsgrund angelastet.

2.1.1. GemaR & 4 Abs. 1 SPG ist die Auslibung gewerbsmaRiger Unzucht und das Anbieten hiezu, soweit nicht
Ausnahmen infolge einer Bewilligung gemafR § 5 zugelassen sind, verboten.

Nach§ 4 Abs. 3 SPG ist die Unzucht gewerbsmaRig, wenn sie in der Absicht betrieben wird, sich durch ihre
wiederkehrende Auslibung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen.

§ 18 Abs. 1 lit. ¢ SPG bestimmt, daR derjenige eine Verwaltungstbertretung begeht, der dem Verbot der
gewerbsmaRigen Unzucht gemaR § 4 Abs. 1 zuwiderhandelt, sofern nicht ein gerichtlich strafbarer Tatbestand vorliegt.

Gemal’ § 18 Abs. 3 leg. cit. iVm. § 12 Abs. 1 letzter Satz VStG 1950 idF. der Novelle 1987 sind Verwaltungstbertretungen
gemal Abs. 1 lit. ¢ bis f von der Bezirkshauptmannschaft mit einer Geldstrafe bis zu S 30.000,-- oder mit Arrest bis zu
sechs Wochen zu bestrafen. Bei besonders erschwerenden Umstdanden koénnen Geld- und Arreststrafen
nebeneinander verhangt werden.

GemaR & 19 Abs. 1 VStG 1950 ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal der mit der Tat
verbundenen Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der
Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Nach § 19 Abs. 2 leg. cit. sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemald anzuwenden.

2.1.2. Der Beschwerdeftihrerin kann nicht gefolgt werden, wenn sie eine Verletzung der 6ffentlichen Sittlichkeit durch
die Begehung der gewerbsmaliigen Unzucht in Abrede stellt. Das Vorarlberger Sittenpolizeigesetz regelt in seinem § 4
ausschlieRlich solche Arten der Ausiibung der Prostitution, die in der OFFENTLICHKEIT bemerkbar sind. Die
GewerbsmaéRigkeit der Auslibung bringt es notwendigerweise mit sich, daR sie der Offentlichkeit gegeniiber in
Erscheinung tritt (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 1. Dezember 1978, ZI. B 512-516/78, VfSlg.
8445/78).

2.1.3. Sofern die BeschwerdefUhrerin einen Verstol3 gegen das sogenannte "Doppelverwertungsverbot" geltend macht,
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ist sie darauf zu verweisen, daRR die belangte Behdrde die Frage der GewerbsmaRigkeit der Begehung der Tat
ausschlie3lich auf Grund des professionellen Vorgehens bejaht hat. Wenn die belangte Behdérde daher die zwolf
einschlagigen Vorstrafen der Beschwerdefuhrerin als straferschwerend bertcksichtigt hat, so kann schon insofern kein
Verstol3 gegen das "Doppelverwertungsverbot" (vgl. dazu etwa WALTER-MAYER, Grundri des 0sterreichischen
Verwaltungsverfahrensrechts4, Rz 806) gegeben sein. DaR die Vorstrafen nicht im Geltungsbereich des Vorarlberger
Sittenpolizeigesetzes, sondern in einem anderen Bundesland verhangt worden sind, steht einer straferhéhenden
Bertcksichtigung nicht im Wege.

Bei der Bemessung der Strafe nach § 18 Abs. 1 lit. ¢ SPG sind in sinngemaRer Anwendung des § 33 Z. 2 StGB auch
solche Vorstrafen, die Uber den Tater wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender Taten verhangt worden
sind - unabhdngig davon, ob sie auch zur Begrindung des Tatbestandsmerkmales der Gewerbsmaligkeit
herangezogen worden sind oder nicht -, als erschwerend zu werten (vgl. das zum Tiroler Landes-Polizeigesetz
ergangene Erkenntnis vom 29. September 1981, ZI. 81/11/0023).

2.2.1. Die Beschwerdeflihrerin wendet sich schlief3lich gegen die Verhdngung einer Primararreststrafe, da die belangte
Behorde den besonderen Milderungsgrund des § 34 Z. 1 StGB (Der Tater hat die Tat nach Vollendung des 18., jedoch
vor Vollendung des 21. Lebensjahres begangen) und das Fehlen eines "registrierbaren Schadens" nicht bertcksichtigt
habe.

2.2.2. Die belangte Behorde hat die Verhdngung einer Arreststrafe in der Dauer von sieben Tagen trotz Annahme eines
nicht unmittelbaren Schadens der Tat, die auch keine besonders nachteiligen Folgen nach sich gezogen habe, deshalb
far erforderlich erachtet, da in der Tat wegen mehrerer einschlagiger Vorstrafen der Beschwerdefiihrerin und der
darin zum Ausdruck gelangenden ablehnenden Einstellung gegenulber rechtlich geschitzten Werten ein erhebliches
Verschulden der Beschwerdefiihrerin zu erblicken sei. Wenn die belangte Behdrde auch nicht ausdricklich § 11 VStG
1950 idF. der Novelle BGBI. 1987/516 zitiert hat, so hat sie mit dem Hinweis in ihrer Begrindung, die Verhangung einer
Freiheitsstrafe sei notwendig, um die BeschwerdefUhrerin von weiteren Verwaltungsibertretungen gleicher Art
abzuhalten, zum Ausdruck gebracht, daB sie diese Bestimmung bei der Wahl der Strafart bertcksichtigt hat. Der der
Strafbemessung zugrunde liegende Gedanke, die Einhaltung einer Verwaltungsvorschrift durch die Verhdngung einer
Arreststrafe in der Dauer von sieben Tagen zu erzwingen, kann aber nicht als ein Ermessensmif3brauch und daher
nicht als rechtswidrig angesehen werden (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 20. Juni 1978, Zlen. 1573-1575/77).

2.3. Da es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun,
war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

2.4. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Pauschalierungsverordnung BGBI. 1989/206.

2.5. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschlisse dieses Gerichtshofes nicht verodffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschéftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. 1965/45, hingewiesen.
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