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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.01.2016

Entscheidungsdatum

28.01.2016
Norm

AsylG 2005 §10 Abs1 Z3
AsylG 2005 §55
AsylG 2005 §57
AsylG 2005 §75 Abs20
BFA-VG §9
B-VG Art.133 Abs4
FPG §52 Abs2 72
FPG 8§52 Abs9
FPG §55
VwGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 57 heute
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AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 9 heute
BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

BFA-VG § 9 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |

. I'Nr. 70/2015

. I'Nr. 87/2012

. I'Nr. 38/2011

. I'Nr. 135/2009
. I'Nr. 122/2009
. I'Nr. 29/2009
. I'Nr. 4/2008

. I'Nr. 17/2025

. I'Nr. 56/2018
. I'Nr. 24/2016
. I'Nr. 70/2015

. I'Nr. 144/2013
. I'Nr. 68/2013

. I'Nr. 144/2013
. I'Nr. 68/2013

. I'Nr. 67/2012

. I'Nr. 38/2011

. I'Nr. 122/2009
. I'Nr. 29/2009
. I'Nr. 4/2008

56/2018
70/2015
144/2013

Nr. 138/2017

Nr. 22/2018
Nr. 164/2013
Nr. 51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 52 heute

FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 1
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 1

10/2019
10/2019

FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328

9. FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 52 heute

2. FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

4. FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019

5. FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 55 heute

2. FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W226 1319704-2/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. WINDHAGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA. ungeklart, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
11.11.2015, ZI. 770645809-3100365 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. WINDHAGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des rémisch 40 , geb. romisch 40 , StA. ungeklart,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.11.2015, ZI. 770645809-3100365
zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird geméafR § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 75 Abs. 20 iVm §§ 55 und 57,8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
2005 iVm§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG und§ 9 BFA-VG sowie § 52 Abs. 9 und§ 55 FPG als unbegriindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemall Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 75,
Absatz 20, in Verbindung mit Paragraphen 55 und 57, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG und Paragraph 9, BFA-VG sowie Paragraph 52, Absatz 9
und Paragraph 55, FPG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, nach eigenen Angaben ein Staatsbirger aus Gabun, stellte am 15.07.2007 in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Bei der am selben Tag stattfindenden Erstbefragung
erklarte er, etwa zwei bis drei Wochen zuvor aus Gabun ausgereist zu sein. Zum Fluchtgrund befragt gab der
Beschwerdefuhrer zu Protokoll: "Meine Eltern hatten einen Streit mit einem Mann. Es ging um ein Land,
welches meinen Eltern gehdrte, jedoch behauptete der Mann, dass es sein Land ware. Vor 2 Monaten wurden
dann meine Eltern von diesem Mann ermordet. Da ich Angst habe, auch von ihm ermordet zu werden, habe
ich mein Land verlassen."

2. Der Beschwerdefuhrer wurde niederschriftlich durch das Bundesasylamt am 18.07.2007 einvernommen. Er
gab an, als Muttersprache Fang zu sprechen. Bis zum Tod seiner Eltern habe er bei diesen gelebt, dann bei
seiner Tante am Stadtrand von XXXX; diese habe ihn auch Uberredet, das Land zu verlassen. Der
Beschwerdefihrer fuhrte aus, dass es aufgrund eines Grundstlickes im Zentrum von XXXX zu einem Streit
zwischen seinen Eltern und einem Nachbarn gekommen sei. Dieser sei dann zum Marabu, einem
Medizinmann, gegangen, der einen Fetisch, einen Fluch, gegen seinen Vater geschleudert habe. Sein Vater
sei dann krank geworden und gestorben, drei Tage spater sei dann auch seine Mutter verstorben. Ein Priester
habe ihm erklart, dass er auch getétet wirde, wenn er in Gabun bliebe. Zur Polizei seien weder sein Vater
noch er gegangen. Bei einer RlUckkehr wirde er durch den Marabu umgebracht werden.2. Der
Beschwerdefihrer wurde niederschriftlich durch das Bundesasylamt am 18.07.2007 einvernommen. Er gab
an, als Muttersprache Fang zu sprechen. Bis zum Tod seiner Eltern habe er bei diesen gelebt, dann bei seiner
Tante am Stadtrand von rdmisch 40 ; diese habe ihn auch Uberredet, das Land zu verlassen. Der
Beschwerdefihrer fuhrte aus, dass es aufgrund eines Grundstlckes im Zentrum von rémisch 40 zu einem
Streit zwischen seinen Eltern und einem Nachbarn gekommen sei. Dieser sei dann zum Marabu, einem
Medizinmann, gegangen, der einen Fetisch, einen Fluch, gegen seinen Vater geschleudert habe. Sein Vater
sei dann krank geworden und gestorben, drei Tage spater sei dann auch seine Mutter verstorben. Ein Priester
habe ihm erklart, dass er auch getétet wirde, wenn er in Gabun bliebe. Zur Polizei seien weder sein Vater
noch er gegangen. Bei einer Ruckkehr wirde er durch den Marabu umgebracht werden.

3. Eine weitere niederschriftliche Einvernahme durch das Bundesasylamt fand am 29.08.2007 statt. Der
Beschwerdeflihrer wiederholte sein Vorbringen; er wisse nicht, warum der Nachbar plétzlich behauptet habe,
das Grundstuck gehdre ihm. Mit dem BeschwerdefUhrer wurden Landerfeststellungen zu Gabun erdrtert. Der
Beschwerdefuhrer gab an, nur Franzoésisch, nicht aber Fang zu sprechen. Dem Beschwerdefuhrer wurden
verschiedene Fragen zu Geographie und typischen Speisen von Gabun gestellt.

4. In der Folge gab das Bundesasylamt eine Sprachanalyse in Auftrag, welche zu keinem eindeutigen
Ergebnis kam. So wird im Analysebericht des Institutes XXXX vom 05.03.2008 erklart, dass sich im
Franzdsisch des Beschwerdeflihrers fir Gabun untypische Aussprachvarianten finden wirden. Man habe die
Aussprache auch hinsichtlich Mali, Kamerun und dem Kongo analysiert, doch auch dazu gebe es
Abweichungen. Der Beschwerdefiihrer habe gewisse Kenntnisse zu XXXX, sonst aber kaum Kenntnisse zu
Gabun. Es kénne sein, dass er in mehreren Dialektumgebungen sozialisiert worden sei. Das Franzdsisch
enthalte auBerdem eine Reihe Fehler, die darauf hindeuten wiirden, dass es nur seine Zweitsprache sei.4. In
der Folge gab das Bundesasylamt eine Sprachanalyse in Auftrag, welche zu keinem eindeutigen Ergebnis
kam. So wird im Analysebericht des Institutes romisch 40 vom 05.03.2008 erklart, dass sich im Franzdsisch
des Beschwerdeflihrers flir Gabun untypische Aussprachvarianten finden wirden. Man habe die Aussprache
auch hinsichtlich Mali, Kamerun und dem Kongo analysiert, doch auch dazu gebe es Abweichungen. Der
Beschwerdeflihrer habe gewisse Kenntnisse zu romisch 40 , sonst aber kaum Kenntnisse zu Gabun. Es kdnne
sein, dass er in mehreren Dialektumgebungen sozialisiert worden sei. Das Franzosisch enthalte auRerdem
eine Reihe Fehler, die darauf hindeuten wiirden, dass es nur seine Zweitsprache sei.

5. Der Beschwerdefihrer wurde am 09.04.2008 wegen des Verdachts eines VerstoRes gegen das
Suchtmittelgesetz in Untersuchungshaft genommen. Er wurde am 13.05.2008 zu einer weiteren Einvernahme
durch das Bundesasylamt aus der Haft vorgefihrt. Dem Beschwerdeflihrer wurde vorgehalten, dass sein
Herkunftsstaat nicht feststellbar sei. Er wiederholte, aus Gabun zu stammen und nie in einem anderen
afrikanischen Land gewesen zu sein.



6. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.05.2008, zugestellt am 28.05.2008, wurde der Antrag des
Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 15.07.2007 bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemall § 3 Abs. 1 Asylgesetz abgewiesen (Spruchpunkt I). Gemal § 8 Abs. 6 Asylgesetz
wurde dem Beschwerdeflihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt II).
Der Beschwerdefuhrer wurde gemal § 10 Abs. 1 Ziffer 2 iVm § 8 Abs. 6 Asylgesetz aus dem 0Osterreichischen
Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt IllI). Im angefochtenen Bescheid wurde festgestellt, dass der
Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers ungeklart sei. Es sei dem BeschwerdefUhrer auch nicht gelungen,
seine Fluchtgrinde glaubhaft zu machen, vielmehr sei sein Vorbringen durch Widerspruchlichkeiten
gekennzeichnet.6. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.05.2008, zugestellt am 28.05.2008, wurde der
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 15.07.2007 bezlglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz abgewiesen (Spruchpunkt rémisch
eins). GemaR Paragraph 8, Absatz 6, Asylgesetz wurde dem BeschwerdefUhrer der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei). Der Beschwerdefihrer wurde gemafl
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2 in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz 6, Asylgesetz aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei). Im angefochtenen Bescheid wurde
festgestellt, dass der Herkunftsstaat des BeschwerdeflUhrers ungeklart sei. Es sei dem Beschwerdeflihrer
auch nicht gelungen, seine Fluchtgrinde glaubhaft zu machen, vielmehr sei sein Vorbringen durch
Widerspruchlichkeiten gekennzeichnet.

7. Binnen offener Frist wurde am 06.06.2008 Beschwerde erhoben, allerdings ohne dies inhaltlich oder
rechtlich naher auszufiahren.

8. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen §§ 27
Abs.1Z.1, 8. Fall, 27 Abs. 3 SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 2 Monaten und zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von 8 Monaten unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren verurteilt.8. Mit Urteil des
Landesgerichtes fUr Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40 wurde der BeschwerdefUhrer wegen
Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, 8, Fall, 27 Absatz 3, SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 2
Monaten und zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 8 Monaten unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren
verurteilt.

9. Am 30.07.2008 legte Rechtsanwalt XXXX unter Berufung auf die ihm erteilte Vollmacht einen
"Beschwerde" betitelten Schriftsatz vor. Weiters wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefluhrer Fang als
Muttersprache spreche, weshalb er Franzdsisch nur als Zweitsprache beherrsche. Ein landerkundiger
Sachverstandiger wirde erkannt haben, dass er aus Gabun stamme. Daher sei sowohl die Asylabweisung als
auch die Abweisung des subsidiaren Schutzes nicht rechtskonform. Doch selbst wenn der Herkunftsstaat
nicht feststellbar gewesen sei, ware eine Ausweisung rechtswidrig, da den Beschwerdefihrer kein Land
aufnehmen wurde. Es wurde beantragt, der Asylgerichtshof mége dem Beschwerdefuhrer den Status eines
Asylberechtigten zuerkennen, in eventu dem Beschwerdeflhrer den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuerkennen und ihn nicht ausweisen und jedenfalls eine mundliche Verhandlung
anberaumen.9. Am 30.07.2008 legte Rechtsanwalt rémisch 40 unter Berufung auf die ihm erteilte Vollmacht
einen "Beschwerde" betitelten Schriftsatz vor. Weiters wurde ausgeflhrt, dass der Beschwerdefuhrer Fang als
Muttersprache spreche, weshalb er Franzosisch nur als Zweitsprache beherrsche. Ein landerkundiger
Sachverstandiger wirde erkannt haben, dass er aus Gabun stamme. Daher sei sowohl die Asylabweisung als
auch die Abweisung des subsidiaren Schutzes nicht rechtskonform. Doch selbst wenn der Herkunftsstaat
nicht feststellbar gewesen sei, ware eine Ausweisung rechtswidrig, da den Beschwerdefiihrer kein Land
aufnehmen wirde. Es wurde beantragt, der Asylgerichtshof mége dem Beschwerdeflihrer den Status eines
Asylberechtigten zuerkennen, in eventu dem Beschwerdefiihrer den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuerkennen und ihn nicht ausweisen und jedenfalls eine muindliche Verhandlung
anberaumen.

10. Beschwerde und Bezug habender Akt wurden dem Asylgerichtshof vorgelegt.

11. Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen §§ 27
Abs. 1 Z. 1, 8. Fall, 27 Abs. 3 SMG, § 141 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 10 Monaten
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verurteilt.11. Mit Urteil des Landesgerichtes flir Strafsachen rémisch 40 vom roémisch 40 wurde der
Beschwerdeflihrer wegen Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, 8, Fall, 27 Absatz 3, SMG, Paragraph 141,
Absatz eins, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt.

12. Am 27.01.2011 wurde das Verfahren wegen unbekannten Aufenthaltes durch den Asylgerichtshof
eingestellt. Der Beschwerdeflihrer war seit 23.08.2010 an einer Adresse in XXXX obdachlos gemeldet
gewesen; er war seiner Verpflichtung, sich bei der Polizeiinspektion zu melden, nie nachgekommen. 12. Am
27.01.2011 wurde das Verfahren wegen unbekannten Aufenthaltes durch den Asylgerichtshof eingestellt. Der
Beschwerdeflihrer war seit 23.08.2010 an einer Adresse in romisch 40 obdachlos gemeldet gewesen; er war
seiner Verpflichtung, sich bei der Polizeiinspektion zu melden, nie nachgekommen.

13. Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX vom XXXX, rechtskraftig am XXXX wurde der
Beschwerdefuhrer wegen §§ 27 Abs. 1 Z. 1, 8. Fall, 27 Abs. 3 SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 12
Monaten verurteilt. In der Folge wurde der Beschwerdeflihrer gemaR §§ 223 Abs. 2 und 224 StGB mit Urteil
des Landesgerichtes flr Strafsachen XXXX vom XXXX zu einer Zusatzstrafe von 2 Monaten verurteilt.
Aufgrund der Inhaftierung des Beschwerdeflihrers konnte das Verfahren vor dem Asylgerichtshof wieder
fortgesetzt werden.13. Mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen rémisch 40 vom rdémisch 40 ,
rechtskraftig am romisch 40 wurde der Beschwerdeflihrer wegen Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, 8,
Fall, 27 Absatz 3, SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt. In der Folge wurde der
Beschwerdeflihrer gemaR Paragraphen 223, Absatz 2 und 224 StGB mit Urteil des Landesgerichtes fir
Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40 zu einer Zusatzstrafe von 2 Monaten verurteilt. Aufgrund der
Inhaftierung des Beschwerdefiihrers konnte das Verfahren vor dem Asylgerichtshof wieder fortgesetzt
werden.

14. Am 25.09.2012 wurde das Verfahren neuerlich durch den Asylgerichtshof wegen unbekannten
Aufenthaltes eingestellt. Der Beschwerdeflihrer war seit 09.07.2012 an einer Adresse in XXXX obdachlos
gemeldet gewesen; er war seiner Verpflichtung, sich bei der Polizeiinspektion zu melden, allerdings nie
nachgekommen.14. Am 25.09.2012 wurde das Verfahren neuerlich durch den Asylgerichtshof wegen
unbekannten Aufenthaltes eingestellt. Der Beschwerdefihrer war seit 09.07.2012 an einer Adresse in
romisch 40 obdachlos gemeldet gewesen; er war seiner Verpflichtung, sich bei der Polizeiinspektion zu
melden, allerdings nie nachgekommen.

15. Am 09.10.2012 wurde der Beschwerdefiihrer neuerlich in Untersuchungshaft genommen. Mit Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdefihrer wegen §§ 27 Abs. 1 Z. 1, 8.
Fall, 27 Abs. 3 SMG, § 15 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt. Das Verfahren
wurde am 25.10.2012 von Seiten des Asylgerichtshofes wieder flr fortgesetzt erklart.15. Am 09.10.2012
wurde der Beschwerdefiihrer neuerlich in Untersuchungshaft genommen. Mit Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40 wurde der BeschwerdefUhrer wegen Paragraphen 27, Absatz eins,
Ziffer eins, 8, Fall, 27 Absatz 3, SMG, Paragraph 15, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 18
Monaten verurteilt. Das Verfahren wurde am 25.10.2012 von Seiten des Asylgerichtshofes wieder fur
fortgesetzt erklart.

16. Wie in§ 75 Abs. 19 AsylG 2005 idgF vorgesehen, sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht zu Ende zu
fihren.16. Wie in Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 idgF vorgesehen, sind alle mit Ablauf des 31.
Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom
Bundesverwaltungsgericht zu Ende zu fuhren.

17. Am 18.08.2014 wurde der Beschwerdeflhrer auf ungarischem Staatsgebiet angehalten, als er sich im
Zug auf dem Weg nach XXXX befand. Am 16.09.2014 wurde er auf &sterreichisches Bundesgebiet
rickiberstellt.17. Am 18.08.2014 wurde der Beschwerdeflhrer auf ungarischem Staatsgebiet angehalten, als
er sich im Zug auf dem Weg nach rémisch 40 befand. Am 16.09.2014 wurde er auf osterreichisches
Bundesgebiet rickuberstellt.

13. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.01.2015 wurde dem Beschwerdeflhrer zur
Wahrung des Parteiengehérs die Beweisaufnahme zur aktuellen Lage in Gabun zur Kenntnis gebracht sowie
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die Mdglichkeit geboten, ein weiteres Vorbringen zu erstatten, insbesondere auch zu privaten und familiaren
Bindungen in Osterreich sowie zum Gesundheitszustand.

14. Am 13.02.2015 langte eine Stellungnahme des rechtsfreundlichen Vertreters des Beschwerdeflihrers
beim Bundesverwaltungsgericht ein, in der darauf verwiesen wurde, dass der Beschwerdefliihrer in Gabun nur
eine Verwandte habe, namlich seine Tante, bei der er aber nicht wohnen kdnne, da ihre Unterkunft zu klein
sei. Im Falle einer Rickkehr wiirde er weder Uber finanzielle Mittel, Unterkunft oder Arbeit verfligen. Er wiirde
sich seit sieben Jahren durchgehend in Osterreich aufhalten. Er beziehe Notstandshilfe vom AMS und sei auf
Arbeitssuche. Er habe viele Freunde, er sei Mitglied der Afrikanischen Katholischen Gemeinde in XXXX und
habe einen Deutschkurs besucht. Der Aufenthalt dirfe auch nicht mehr durch eine Rickkehrentscheidung
beendet werden, da die Ausweisung aus dem Jahr 2008 mehr als 6 Jahre zurlickliege. Aufgrund der
weitreichenden Integrationsbemihungen und des langjahrigen Aufenthaltes werde trotz des "getribten
Vorlebens" darum ersucht, die Rickkehrentscheidung auf Dauer fir unzulassig zu erklaren.14. Am
13.02.2015 langte eine Stellungnahme des rechtsfreundlichen Vertreters des Beschwerdefihrers beim
Bundesverwaltungsgericht ein, in der darauf verwiesen wurde, dass der Beschwerdeflihrer in Gabun nur eine
Verwandte habe, namlich seine Tante, bei der er aber nicht wohnen kénne, da ihre Unterkunft zu klein sei. Im
Falle einer Rickkehr wiirde er weder Uber finanzielle Mittel, Unterkunft oder Arbeit verfligen. Er wiirde sich
seit sieben Jahren durchgehend in Osterreich aufhalten. Er beziehe Notstandshilfe vom AMS und sei auf
Arbeitssuche. Er habe viele Freunde, er sei Mitglied der Afrikanischen Katholischen Gemeinde in romisch 40
und habe einen Deutschkurs besucht. Der Aufenthalt dirfe auch nicht mehr durch eine
Rickkehrentscheidung beendet werden, da die Ausweisung aus dem Jahr 2008 mehr als 6 Jahre zurlickliege.
Aufgrund der weitreichenden Integrationsbemiihungen und des langjahrigen Aufenthaltes werde trotz des
"getribten Vorlebens" darum ersucht, die Riickkehrentscheidung auf Dauer fir unzulassig zu erklaren.

Verschiedene Dokumente wurden in Vorlage gebracht:

Empfehlungsschreiben, Bestatigung des AMS Uber Bezug der Notstandshilfe; Bestatigung des Besuchs eines
Deutsch-Alphabetisierungskurses. Einem Schreiben ist zu entnehmen, dass es sich dabei um die Freundin des
Beschwerdefuhrers handelt.

15. Das Verfahren wurde mit Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 28.07.2015 der
Gerichtsabteilung der erkennenden Richterin zur Entscheidung zugewiesen.

16. Am 22.09.2015 fand am Bundesverwaltungsgericht, AuBenstelle Innsbruck, eine mindliche Verhandlung
statt, bei der der Beschwerdeflhrer in groben Ziigen sein Fluchtvorbringen wiederholte und darauf beharrte,
aus Gabun zu stammen.

Mit Erkenntnis vom 24.09.2015, ZI. 1403 1319704-1/36E, wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde
gemaR den 8§ 3 Abs. 1 und 8 Abs. 6 AsylG ab und verwies die Angelegenheit zur Prifung der Zulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung an die belangte Behoérde zurick (§ 75 Abs. 20 AsylG). Das
Bundesverwaltungsgericht traf dabei folgende Feststellungen:Mit Erkenntnis vom 24.09.2015, ZI. 1403
1319704-1/36E, wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gemafll den Paragraphen 3, Absatz eins
und 8 Absatz 6, AsylG ab und verwies die Angelegenheit zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an die belangte Behérde zurick (Paragraph 75, Absatz 20, AsylG). Das
Bundesverwaltungsgericht traf dabei folgende Feststellungen:

"1.1. Die Staatsangehdrigkeit des Beschwerdeflhrers steht nicht fest. Es steht fest, dass er
Drittstaatsangehdriger im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 20b Asylgesetz ist. Der Beschwerdefiihrer hat nicht daran
mitgewirkt, seinen Herkunftsstaat festzustellen."1.1. Die Staatsangehoérigkeit des Beschwerdeflhrers steht
nicht fest. Es steht fest, dass er Drittstaatsangehdriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 20 b,
Asylgesetz ist. Der Beschwerdefuhrer hat nicht daran mitgewirkt, seinen Herkunftsstaat festzustellen.

1.2. Die Identitat des Beschwerdeflihrers steht in Ermangelung entsprechender Dokumente nicht fest.
1.3. Der Beschwerdeflihrer ist ledig, gesund und befindet sich in einem arbeitsfahigen Alter.

1.5. Der Beschwerdefiihrer halt sich seit 2007 in Osterreich auf. Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich
Deutschkurse und auch einen Alphabetisierungskurs besucht. Es leben keine Familienangehdérigen oder
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Verwandten des Beschwerdefiihrers in Osterreich, und es wurde dies vom Beschwerdefiihrer auch nicht
behauptet. Auch sonst konnten keine mafRgeblichen Anhaltspunkte fiir die Annahme einer besonderen
Integration des Beschwerdeflihrers in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt
werden.

1.6. Die Tante des Beschwerdeflihrers lebt in Gabun, allerdings hat der Beschwerdefliihrer weder zu ihr noch
zu jemand anderem in Gabun noch Kontakt.

1.7. Der Beschwerdeflhrer ist aktuell beim Verein XXXX gemeldet.1.7. Der Beschwerdeflhrer ist aktuell beim
Verein romisch 40 gemeldet.

1.8. Der Beschwerdefiihrer wurde insgesamt funfmal rechtskraftig - zumeist wegen Verst6Ren gegen das
Suchtmittelgesetz - verurteilt, jeweils zu Freiheitsstrafen zwischen 2 und 18 Monaten. Zuletzt wurde er am
09.04.2014 aus der Haft entlassen.

1.9. Der Beschwerdeflhrer brachte vor, dass seine Eltern wegen eines Fetischzaubers verstorben seien und
auch ihm Verfolgung durch einen Fetisch drohe. Dieses Vorbringen ist allerdings nicht glaubhaft. Selbst bei
hypothetischer Annahme der Richtigkeit des Vorbringens wiirde dies keinen Fluchtgrund im Sinne der Genfer
Flichtlingskonvention darstellen. Auch sonst ist nicht erkennbar, dass ihm mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit in Gabun Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention
drohen koénnte.1.9. Der Beschwerdefiihrer brachte vor, dass seine Eltern wegen eines Fetischzaubers
verstorben seien und auch ihm Verfolgung durch einen Fetisch drohe. Dieses Vorbringen ist allerdings nicht
glaubhaft. Selbst bei hypothetischer Annahme der Richtigkeit des Vorbringens wiirde dies keinen Fluchtgrund
im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention darstellen. Auch sonst ist nicht erkennbar, dass ihm mit
maRgeblicher Wahrscheinlichkeit in Gabun Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
FlGchtlingskonvention drohen kénnte.

1.10. Feststellungen zur Situation in Gabun
Politische Lage

Gabun ist nach franzésischem Vorbild als Zentralstaat organisiert, eine Prasidialrepublik mit
Mehrparteiensystem. Staatsprasident ist seit Oktober 2009 Ali BONGO ONDIMBA, Sohn des 2009
verstorbenen Prasidenten EI Hadsch Omar BONGO ONDIMBA, der 42 Jahre lang an der Macht gewesen war.
Regierungschef ist seit Januar 2014 Daniel ONA ONDO (AA 7.2014).

Das Land ist in neun Provinzen aufgeteilt, die von ernannten Gouverneuren verwaltet werden.
Regierungsbezirke (Départments) und selbstandige Gemeinden (Communes) bilden die Einheiten der lokalen
Selbstverwaltung mit gewahlter Volksvertretung (AA 7.2014; vgl. CIA 22.6.2014). Das Parteienspektrum in
Gabun ist breit gefachert. An den letzten Parlamentswahlen 2011 haben sich 27 Parteien beteiligt - 15
Oppositionsparteien und 12 Parteien des Prasidentenlagers. Aus den Wahlen zur 120 Sitze umfassenden
Nationalversammlung ging die Prasidentenpartei PDG (Parti Démocratique Gabonais) mit einer absoluten
Mehrheit von 114 Sitzen hervor. Die Wahlbeteiligung lag bei 34%. Die PDG bildet mit zwei weiteren Parteien
die sogenannte "Majorité Présidentielle", die zusammen 118 der 120 Parlamentssitze innehat. Die
Oppositionsparteien konnten nur noch 2 Sitze erringen. Die aussichtsreiche Oppositionspartei "Union
Nationale" (UN) wurde im Januar 2011 nach dem Ausrufen einer "Gegenregierung" verboten und konnte nicht
an den Wahlen teilnehmen. Bei insgesamt nur 740.000 Wahlern sind viele der Parteien nur Wahlvereine fur
einen Politiker ohne politischen Einfluss. Die politische Opposition kann in Gabun frei agieren, solange sie auf
dem Boden der Verfassung bleibt (AA 7.2014). Beobachter bezeichneten die Wahlen als im Allgemeinen frei
und fair, wenngleich einige Oppositionsparteien die Wahlen boykottierten. Der Senat, die aus 102 Mitgliedern
bestehende erste Kammer des Parlaments, wurde als neue Einrichtung erstmals 1997 gewahlt. Neuwahlen
haben zuletzt im Januar 2009 stattgefunden, dabei wurde die Uberwiegende Mehrheit der Parteien des
Prasidentenlagers bestatigt. Dem Senat kommt die Aufgabe der Vertretung der kommunalen
Gebietskorperschaften zu (AA 7.2014).Das Land ist in neun Provinzen aufgeteilt, die von ernannten
Gouverneuren verwaltet werden. Regierungsbezirke (Départments) und selbsténdige Gemeinden
(Communes) bilden die Einheiten der lokalen Selbstverwaltung mit gewahlter Volksvertretung (AA 7.2014;
vergleiche CIA 22.6.2014). Das Parteienspektrum in Gabun ist breit gefachert. An den letzten



Parlamentswahlen 2011 haben sich 27 Parteien beteiligt - 15 Oppositionsparteien und 12 Parteien des
Prasidentenlagers. Aus den Wahlen zur 120 Sitze umfassenden Nationalversammlung ging die
Prasidentenpartei PDG (Parti Démocratique Gabonais) mit einer absoluten Mehrheit von 114 Sitzen hervor.
Die Wahlbeteiligung lag bei 34%. Die PDG bildet mit zwei weiteren Parteien die sogenannte "Majorité
Présidentielle", die zusammen 118 der 120 Parlamentssitze innehat. Die Oppositionsparteien konnten nur
noch 2 Sitze erringen. Die aussichtsreiche Oppositionspartei "Union Nationale" (UN) wurde im Januar 2011
nach dem Ausrufen einer "Gegenregierung" verboten und konnte nicht an den Wahlen teilnehmen. Bei
insgesamt nur 740.000 Wahlern sind viele der Parteien nur Wahlvereine fur einen Politiker ohne politischen
Einfluss. Die politische Opposition kann in Gabun frei agieren, solange sie auf dem Boden der Verfassung
bleibt (AA 7.2014). Beobachter bezeichneten die Wahlen als im Allgemeinen frei und fair, wenngleich einige
Oppositionsparteien die Wahlen boykottierten. Der Senat, die aus 102 Mitgliedern bestehende erste Kammer
des Parlaments, wurde als neue Einrichtung erstmals 1997 gewahlt. Neuwahlen haben zuletzt im Januar 2009
stattgefunden, dabei wurde die Gberwiegende Mehrheit der Parteien des Prasidentenlagers bestatigt. Dem
Senat kommt die Aufgabe der Vertretung der kommunalen Gebietskdrperschaften zu (AA 7.2014).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (7.2014): Reise & Sicherheit - Gabun - Innenpolitik,
http://www.auswaertigesamt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Gabun/Innenpolitik node.html, Zugriff
am 11.8.2014

CIA - Central Intelligence Agency (22.6.2014): The World Factbook - Gabon - Government,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/gb.html, Zugriff 11.8.2014

US DOS - U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Gabon,
http://www.ecoi.net/local link/270710/400685 de.html, Zugriff 11.8.2014

Sicherheitslage

Im afrikanischen Vergleich und inmitten der zentralafrikanischen Krisenregion mit seinen Blrgerkriegen gilt
Gabun als Stabilitatsanker. Gabun bewahrt dabei den inneren Frieden ohne ethnische Auseinandersetzungen
und verzeichnet bemerkenswerte Fortschritte bei der Verankerung demokratischer Institutionen und
Strukturen ohne gravierende Menschenrechtsprobleme (AA 7.2014).

Die Sicherheitskrafte sind zivilen Behdrden unterstellt, die diese im Allgemeinen auch effektiv kontrollieren.
In einigen Fallen begingen Mitglieder der Sicherheitskrafte aber Menschenrechtsverletzungen (US DOS
27.2.2014).

Quellen:
AA - Auswartiges Amt (7.2014): Reise & Sicherheit - Gabun - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Gabun/Innenpolitik node.html, Zugriff am 11.8.2014

US DOS - U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Gabon,
http://www.ecoi.net/local link/270710/400685 de.html, Zugriff 11.8.2014

Rechtsschutz/justizwesen

Obwohl gesetzlich eine unabhangige Justizgewalt vorgesehen ist, bleibt das Gerichtswesen ineffizient und
weiterhin anfallig fur Einflussnahme durch die Regierung (US DOS 27.2.2014; vgl. FH 23.1.2014). Die
Gerichtsbarkeit ist nur auf dem Papier unabhangig und folgt politischen Vorgaben (AA 7.2014).0Obwohl
gesetzlich eine unabhangige Justizgewalt vorgesehen ist, bleibt das Gerichtswesen ineffizient und weiterhin
anfallig far Einflussnahme durch die Regierung (US DOS 27.2.2014; vergleiche FH 23.1.2014). Die
Gerichtsbarkeit ist nur auf dem Papier unabhangig und folgt politischen Vorgaben (AA 7.2014).

Der Prasident ernennt Uber das Justizministerium Richter und kann diese entlassen. Korruption ist ein
Problem. 2011 unterzeichnete der Prasident ein neues Strafgesetz, um die Effizienz der Gerichte zu steigern,
die Rechte der Angeklagten zu verbessern und moderne Verbrechen (wie Menschen- und Drogenhandel)



einzuarbeiten. Zudem wurde der erste Jugendrichter ernannt, weitere wahrend des Jahres. Kleinere
Auseinandersetzungen kdénnen, insbesondere in landlichen Gebieten, auch bei lokalen traditionellen Chiefs
vorgebracht werden. Deren Entscheidungen werden allerdings nicht immer von den

Behorden anerkannt. Gerichtliche Entscheidungen werden im Allgemeinen von Behdrden respektiert. Es gibt
keine Berichte Uber politische Gefangene (US DOS 27.2.2014; vgl. FH).Behdrden anerkannt. Gerichtliche
Entscheidungen werden im Allgemeinen von Behdérden respektiert. Es gibt keine Berichte Uber politische
Gefangene (US DOS 27.2.2014; vergleiche FH).

Die Verfassung sieht das Recht auf einen o6ffentlichen Prozess und Rechtsbeistand vor, im Allgemeinen
werden diese Rechte beachtet. Gerichtstermine werden oft verschoben. Fir Angeklagte gilt die
Unschuldsvermutung (US DOS 27.2.2014).

Quellen:
AA - Auswartiges Amt (7.2014): Reise & Sicherheit - Gabun - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Gabun/Innenpolitik node.html, Zugriff am 11.8.2014

FH - Freedom House (23.1.2014): Freedom in the World 2014 - Gabon, https://www.ecoi.net/local
link/282634/413022 de.html, Zugriff 11.8.2014

US DOS - U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Gabon,
http://www.ecoi.net/local link/270710/400685 de.html, Zugriff 11.8.2014

Sicherheitsbehorden

Fir Gesetzesvollzug und offentliche Sicherheit sind die Bundespolizei (dem Innenministerium unterstehend)
und die Gendarmarie (dem Verteidigungsministerium zugehorig) zustandig. Gelegentlich Uben auch
Streitkrafte und die "Republikanische Garde", eine Eliteeinheit zum Schutz des Prasidenten, Aufgaben der
inneren Sicherheit aus (US DOS 27.2.2014).

Ein Teil der Polizei ist ineffizient und korrupt. Mitglieder der Sicherheitskrafte verlangen Bestechungsgelder,
um ihre Gehalter aufzubessern, insbesondere bei Fahrzeug- und Personenkontrollen. 2011 implementierte
der Innenminister ein System interner Sanktionen, um gegen solcherlei Erpressung vorzugehen. Polizisten
mussen ein Schild mit ihrer Personalnummer tragen, um es Blirgern zu erleichtern, Erpressungsversuche zu
melden. Dies trug Berichten zufolge zu einer Reduktion der Kleinkorruption bei der Polizei bei (US DOS
27.2.2014).

Quellen:

US DOS - U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Gabon,
http://www.ecoi.net/local link/270710/400685 de.html, Zugriff 11.8.2014

Folter und unmenschliche Behandlung

Obwohl Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe durch die
Verfassung und Gesetze verboten sind, werden solche Praktiken gelegentlich durch Sicherheitskrafte
angewendet. Es gibt Berichte, dass Sicherheitskrafte Haftlinge schlugen, um Gestandnisse zu erzwingen (US
DOS 27.2.2014).

Quellen:

US DOS - U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Gabon,
http://www.ecoi.net/local link/270710/400685 de.html, Zugriff 11.8.2014

Korruption

Gesetzlich sind Strafen fir behdérdliche Korruption vorgesehen. Die Regierung setzte diese Gesetze jedoch
nicht vollstandig um, und Beamte gingen flr korrupte Praktiken oft straffrei. GemaR dem weltweiten Indikator
flr gute Regierungsfiihrung der Weltbank von 2012 ist Korruption ein ernstes Problem (US DOS 27.2.2014).

Auf dem Corruption Perceptions Index 2013 von Transparency International lag Gabun im Jahr 2013 auf Platz
106 von 177 untersuchten Landern und Territorien (Tl 2013).



Quellen:

Tl - Transparency International (2013): Corruption Perceptions Index - Results,
http://cpi.transparency.org/cpi2013/results/, Zugriff 11.8.2014

US DOS - U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Gabon,
http://www.ecoi.net/local link/270710/400685 de.html, Zugriff 11.8.2014

Nichtregierungsorganisationen (NGOs)

Inldandische Menschenrechtsgruppen arbeiten im Allgemeinen ohne behdrdliche Einschrankungen. Sie
untersuchen Menschenrechtsfalle und veréffentlichen ihre Ergebnisse (US DOS 27.2.2014; vgl. FH
23.1.2014). Behdrden reagieren oft auf ihre Ansichten, insbesondere bei rituellen Verbrechen, den Problemen
von Witwen und bei Polizeigewalt. Wie schon 2012 waren auch 2013 keine internationalen
Menschenrechtsgruppen in Gabun vertreten, diese verlieBen sich zumeist auf die Informationen lokaler
Gruppen. Es gibt unter anderem NGOs, die Haftanstalten kontrollieren, sich fir die Rechte von Frauen,
Kindern oder Homosexuellen einsetzen, sich gegen rituelle Verbrechen engagieren oder im
Gesundheitsbereich tatig sind (US DOS 27.2.2014).Inlandische Menschenrechtsgruppen arbeiten im
Allgemeinen ohne behdérdliche Einschrankungen. Sie untersuchen Menschenrechtsfalle und verdffentlichen
ihre Ergebnisse (US DOS 27.2.2014; vergleiche FH 23.1.2014). Behdrden reagieren oft auf ihre Ansichten,
insbesondere bei rituellen Verbrechen, den Problemen von Witwen und bei Polizeigewalt. Wie schon 2012
waren auch 2013 keine internationalen Menschenrechtsgruppen in Gabun vertreten, diese verlieBen sich
zumeist auf die Informationen lokaler Gruppen. Es gibt unter anderem NGOs, die Haftanstalten kontrollieren,
sich fur die Rechte von Frauen, Kindern oder Homosexuellen einsetzen, sich gegen rituelle Verbrechen
engagieren oder im Gesundheitsbereich tatig sind (US DOS 27.2.2014).

NGOs stellen ein wichtiges Gegengewicht zur mangelnden effektiven Opposition dar, ihre Anzahl ist aber
gering (FH 23.1.2014). Unabhangige NGOs sind dunn gesat. Es gibt gleichwohl eine aktive
Gewerkschaftsbewegung nach franzésischem Vorbild, die ihre Rechte selbstbewusst wahrnimmt und sich im
offentlichen Leben mit Streikforderungen und - aktionen Aufmerksamkeit verschafft. Dabei wird auch in
Bereichen (Verwaltung, Olindustrie) gestreikt, die der Regierung wichtig sind (AA 7.2014).

Quellen:
AA - Auswartiges Amt (7.2014): Reise & Sicherheit - Gabun - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Gabun/Innenpolitik node.html, Zugriff am 11.8.2014

FH - Freedom House (23.1.2014): Freedom in the World 2014 - Gabon, https://www.ecoi.net/local
link/282634/413022 de.html, Zugriff 11.8.2014

US DOS - U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Gabon,
http://www.ecoi.net/local link/270710/400685 de.html, Zugriff 11.8.2014

Wehrdienst

Fur einen freiwilligen Wehrdienst ist ein Alter von 20 Jahren vorgesehen, es gibt keine Wehrpflicht (2012)
(CIA 22.6.2014).

Quellen:

CIA - Central Intelligence Agency (22.6.2014): The World Factbook - Gabon - Military,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/gb.html, Zugriff 11.8.2014
Allgemeine Menschenrechtslage

Die Situation der Menschenrechte in Gabun wird im afrikanischen Vergleich als relativ gut eingeschatzt -
allerdings auch mit Defiziten in einzelnen Bereichen. Die grundlegenden Menschenrechte werden durch die
gabunische Verfassung garantiert und von der Regierung im Wesentlichen respektiert. Konstruktiver
politischer Dialog und kritische Auseinandersetzung in der Offentlichkeit finden aber mangels entwickelter
Kultur so gut wie nicht statt (AA 7.2014).



Zu den grébsten Menschenrechtsverletzungen in Gabun zahlen die harten Haftbedingungen, lange
Untersuchungshaftzeiten und rituelle Morde (US DOS 27.2.2014). Letztere sind, wenn auch nicht offiziell
bestatigt und nur gerlchteweise verbreitet, im Lande immer noch prasent. Verfolgung und Bestrafung sind
unzulanglich. Die Haftbedingungen sind unzumutbar. Die in der Verfassung garantierte Pressefreiheit wird in
der Praxis immer wieder beschnitten (AA 7.2014).

Die Fremdenfeindlichkeit halt sich bei einem Auslanderanteil von 20% und trotz des Zustroms von
Burgerkriegsfllichtlingen aus den benachbarten Krisengebieten in Grenzen (AA 7.2014).

Quellen:
AA - Auswartiges Amt (7.2014): Reise & Sicherheit - Gabun - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Gabun/Innenpolitik node.html, Zugriff am 11.8.2014

US DOS - U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Gabon,
http://www.ecoi.net/local link/270710/400685 de.html, Zugriff 11.8.2014

Meinungs- und Pressefreiheit

Die Verfassung und weitere Gesetze sehen die Meinungs- und Pressefreiheit vor. Die Regierung respektiert
diese Rechte im Allgemeinen, wenngleich 2013 auch einige Zeitungen und Fernsehsender aufgrund von
Stoérung der 6ffentlichen Ordnung oder Verleumdung gesperrt wurden (US DOS 27.2.2014).

Die in der Verfassung garantierte Pressefreiheit wird in der Praxis immer wieder beschnitten. Die beiden
groRten Tageszeitungen (Gabon Matin, L'Union) und das Fernsehen werden von der Regierung kontrolliert.
Indigener kritischer Journalismus ist nur in Ansatzen vorhanden. Teilweise praktizieren die Journalisten
Selbstzensur (Schere im Kopf). In Gabun ist jedoch eine Vielzahl franzdsischer Publikationen frei verfigbar,
die Uber Gabun auch kritisch berichten. Auch das Internet ist eine wichtige Quelle objektivierender
Informationen. Staatsprasident Bongo stellt sich immer wieder in Interviews den kritischen Fragen
internationaler Medien, worliber dann auch national berichtet wird (AA 7.2014).

Kritik an der Regierung ist fur gewdhnlich gestattet; Kritik am Prasidenten wird hingegen nur selten
zugelassen (FH 23.1.2014)

Quellen:
AA - Auswartiges Amt (7.2014): Reise & Sicherheit - Gabun - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Gabun/Innenpolitik node.html, Zugriff am 11.8.2014

FH - Freedom House (23.1.2014): Freedom in the World 2014 - Gabon, https://www.ecoi.net/local
link/282634/413022 de.html, Zugriff 11.8.2014

US DOS - U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Gabon,
http://www.ecoi.net/local link/270710/400685 de.html, Zugriff 11.8.2014

Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit / Opposition

Die Verfassung und weitere Gesetze sehen die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit vor. Die Regierung
respektiert das Recht auf friedliche Vereinigungen im Allgemeinen, jedoch nicht immer das Recht auf
friedliche Versammlungen (US DOS 27.2.2014).

Die Opposition als notwendiges demokratisches Gegengewicht zur Regierung ist zerstritten, unabhangige
Nichtregierungsorganisationen sind dinn gesat (AA 7.2014).

Quellen:
AA - Auswartiges Amt (7.2014): Reise & Sicherheit - Gabun - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Gabun/Innenpolitik node.html, Zugriff am 11.8.2014

US DOS - U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Gabon,
http://www.ecoi.net/local link/270710/400685 de.html, Zugriff 11.8.2014

Haftbedingungen



Die Haftbedingungen sind unzumutbar, die chronische Uberbelegung (460%) sorgt immer wieder zu
extremen Spannungen. Ein Aufstand im Gefangnis von Libreville im Oktober 2013 hat einige Todesopfer
gefordert (AA 7.2014). Es gibt neun Gefangnisse im Land. Die Gefangnisse sind alt und Uberbelegt, die
Haftbedingungen sind hart und lebensbedrohlich. Nahrung, Sanitareinrichtungen und Bellftung sind
schlecht, es wird aber medizinische Grundversorgung bereitgestellt. Die Bedingungen in Anhaltezentren sind
jenen in Gefangnissen ahnlich. Familienmitgliedern und unabhangigen Beobachtern von NGOs wird der
Zutritt zu Gefangnissen ermdglicht (US DOS 27.2.2014; vgl. FH 23.1.2014).Die Haftbedingungen sind
unzumutbar, die chronische Uberbelegung (460%) sorgt immer wieder zu extremen Spannungen. Ein
Aufstand im Gefangnis von Libreville im Oktober 2013 hat einige Todesopfer gefordert (AA 7.2014). Es gibt
neun Gefangnisse im Land. Die Gefangnisse sind alt und Uberbelegt, die Haftbedingungen sind hart und
lebensbedrohlich. Nahrung, Sanitareinrichtungen und Bellftung sind schlecht, es wird aber medizinische
Grundversorgung bereitgestellt. Die Bedingungen in Anhaltezentren sind jenen in Gefangnissen ahnlich.
Familienmitgliedern und unabhangigen Beobachtern von NGOs wird der Zutritt zu Gefangnissen ermdglicht
(US DOS 27.2.2014; vergleiche FH 23.1.2014).

Quellen:
AA - Auswartiges Amt (7.2014): Reise & Sicherheit - Gabun - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Gabun/Innenpolitik node.html, Zugriff am 11.8.2014

FH - Freedom House (23.1.2014): Freedom in the World 2014 - Gabon, https://www.ecoi.net/local
link/282634/413022 de.html, Zugriff 11.8.2014

US DOS - U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Gabon,
http://www.ecoi.net/local link/270710/400685 de.html, Zugriff 11.8.2014

Todesstrafe
Die Todesstrafe ist in Gabun seit 2010 fur alle Straftaten abgeschafft (Al ohne Datum). Quellen:

Quellen: Al - Amnesty International (ohne Datum): Death Penalty - Abolitionist & retentionist countries,
http://www.amnesty.org/en/death-penalty/abolitionist-and-retentionistcountries, Zugriff 11.8.2014

Religionsfreiheit

70-80% der gabunischen Bevoélkerung sind Christen. Rund zwei Drittel davon sind katholisch, ein Drittel ist
protestantisch. 5-10% der Bevdlkerung sind Muslime. Davon sind 80-90% Auslander, viele davon aus
Westafrika. Etwa 10% der Bevdlkerung uben ausschlielllich Animismus aus, und weitere 5% gehdren keiner
religiésen Gruppe an. Viele Personen Uben synkretistische Religionen aus, die Elemente des Christentums,
traditioneller mystischer Glauben, von Voodoo und Animismus verbinden. Die Verfassung und andere
Gesetze und Bestimmungen schutzen die Religionsfreiheit. Die Regierung respektiert diese im Allgemeinen
auch in der Praxis. Im Jahr 2013 gab es keine Berichte Uber gesellschaftliche Missbrauche oder
Diskriminierung aufgrund der Religionszugehorigkeit (US DOS 28.7.2014).

Quellen:

US DOS - U.S. Department of State (28.7.2014): 2013 International Religious Freedom Report - Gabon,
http://www.ecoi.net/local link/247496/371081 de.html, Zugriff am 11.8.2014

Ethnische Minderheiten

In Gabun leben Uber 50 ethnische Gruppen (AA 7.2014). Zu den vier groflten Stammesgruppen der Bantu
gehoéren Fang, Bapounou, Nzebi und Obamba. Des Weiteren leben 154.000 andere Afrikaner und Europaer
im Land, darunter 10.700 Franzosen (CIA 22.6.2014). Mitglieder aller groRen ethnischen Gruppen sind mit
hohen zivilen und militarischen Positionen betraut. Pygmaen nehmen jedoch nur sehr wenig an politischen
Prozessen teil (US DOS 27.2.2014).

Quellen:



AA - Auswartiges Amt (9.2013): Reise & Sicherheit - Gabun,
http://www.auswaertigesamt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/01-Nodes  Uebersichtsseiten/Gabun
node.html, Zugriff 11.8.2014

CIA - Central Intelligence Agency (22.6.2014): The World Factbook - Gabon - People & Society,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/gb.html, Zugriff 11.8.2014

US DOS - U.S. Department of State (28.7.2014): 2013 International Religious Freedom Report - Gabon,
http://www.ecoi.net/local link/247496/371081 de.html, Zugriff am 11.8.2014

Kinder / Ritualmorde

Ritualmorde, insbesondere von Kindern, kommen vor und bleiben oft ungestraft. Hierbei werden GliedmaRen,
Genitalien oder andere Organe amputiert, im Glauben, dass bestimmte Kdrperteile gewisse Starken steigern
wilrden. In Ritualen wird zudem Blut verwendet (US DOS 27.2.2014).

Regierungsbehdérden und religiése Fihrungspersonlichkeiten verurteilten rituelle Tétungen. Der Prasident und
der Premierminister forderten den Justizminister auf, solche Falle zu verfolgen. Die lokale NGO Association to
Fight Ritual Crimes (ALCR) berichtete Uber 36 Opfer ritueller Totungen zwischen Janner und Oktober 2013.
Die tatsachliche Opferzahl durfte gemaR ALCR héher liegen, da viele Ritualmorde nicht gemeldet oder nicht
korrekt charakterisiert wurden. Im Jahr 2013 wurden Ritualmorde strafrechtlich verfolgt, es gab aber keine
Verurteilungen (US DOS 27.2.2014).

Quellen:

US DOS - U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Gabon,
http://www.ecoi.net/local link/270710/400685 de.html, Zugriff 11.8.2014

Bewegungsfreiheit

Verfassung und Gesetze sehen das Recht auf Bewegungsfreiheit im Land, Auslandsreisen, Emigration und
Repatriierung vor. Die Regierung respektiert diese Rechte im Allgemeinen. Obwohl es keine rechtlichen
Einschrankungen der Bewegungsfreiheit im Land gibt, halten Polizisten, Gendarmen und Soldaten Reisende
an Checkpoints auf, um ihre Identitédt, ihren Wohnsitz und Meldedokumente zu Uberprufen, sowie
Bestechungsgelder einzufordern. Insbesondere werden irregulare Migranten sowie Afrikaner, die nicht
gabunische Staatsburger sind aber legal im Land arbeiten, schikaniert (US DOS 27.2.2014).

Quellen:

US DOS - U.S. Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Gabon,
http://www.ecoi.net/local link/270710/400685 de.html, Zugriff 11.8.2014

Grundversorgung/Wirtschaft

Eine vom Staatsprasidenten Bongo in Auftrag gegebene Studie von McKinsey bestatigt, dass ein Drittel der
Bevodlkerung unterhalb der Armutsgrenze lebt. Die latente Unzufriedenheit dieser Bevdlkerungsgruppen
wurde bisher nicht auf der StraBe ausgetragen. Der Staatsprasident hat, entsprechend der von McKinsey
aufgefuhrten Handlungsoptionen, einen Sozialpakt geschlossen, dem sich auch Oppositionspolitiker
angeschlossen haben, um die Armut im Lande zu bekampfen (AA 7.2014).

Das Pro-Kopf-Einkommen ist in Gabun vier Mal so hoch wie jenes der meisten Lander in Subsahara-Afrika.
Aufgrund der hohen Einkommensungleichheit ist jedoch ein grofRer Anteil der Bevdlkerung weiterhin arm.
2006 wurde die Arbeitslosenrate auf 21% geschatzt. Nach einer Schatzung aus dem Jahr 2000 sind 60% der
Arbeitskrafte im Landwirtschaftssektor tatig, 15% im Industriesektor und 25% im Dienstleistungssektor (CIA
22.6.2014).

Quellen:
AA - Auswartiges Amt (7.2014): Reise & Sicherheit - Gabun - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Gabun/Innenpolitik node.html, Zugriff am 11.8.2014

CIA - Central Intelligence Agency (22.6.2014): The World Factbook - Gabon - Government,



https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/gb.html, Zugriff 11.8.2014
Medizinische Versorgung

Die medizinische Versorgung im Lande ist mit der in Europa nicht zu vergleichen. Sie ist vielfach technisch,
apparativ und/oder hygienisch hoch problematisch, ganz besonders abseits der groBen Stadte. Meist fehlen
auch europaisch ausgebildete Arzte (AA 11.8.2014). Es gibt zahlreiche Krankenh&user und Kliniken, sowie
rund 800 medizinische Einrichtungen,

die hauptsachlich vom Staat, aber auch von der Sozialversicherung und von privaten Organisationen
betrieben werden. In den letzten Jahren wurden acht Regionalkrankenhduser (sechs durch die VAMED
Engineering) errichtet. Die VAMED Management und Services (VMS) hat die BetriebsfUhrung dieser
Krankenhduser Ubernommen. Die Regierung plant, weitere Kapazitaten im landlichen Bereich zu errichten
(BMEIA 11.8.2014).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (11.8.2014): Reise & Sicherheit - Gabun - Reise- und Sicherheitshinweise,
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00- SiHi/Nodes/GabunSicherheit
node.html#doc403948bodvText6, Zugriff am 11.8.2014

BMEIA - Bundesministerium fir Europa, Integration und AuBeres (11.8.2014):

Reiseinformation - Gabun - Gesundheit,
http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/buergerservice/reiseinformation/a-zlaender/gabun-de.html,
Zugriff 11.8.2014

Im Rahmen der Beweiswlrdigung begriindete das Bundesverwaltungsgericht diese Entscheidung - im
Wesentlichen - wie folgt:

"2.2. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

2.2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur ldentitat des Beschwerdeflhrers
getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen auch
in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

2.2.2. Die Feststellungen betreffend die persénlichen Verhaltnisse und die Lebensumstande des
Beschwerdefiihrer sowie zur fehlenden Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich beruhen darauf, dass
vom Beschwerdefihrer weder vor der belangten Behdrde noch in der gegenstandliche Beschwerde bzw. in
der mindlichen Verhandlung konkrete Angaben getatigt wurden, die die Annahme einer hinreichenden
Integration in Osterreich in sprachlicher, gesellschaftlicher und beruflicher Hinsicht rechtfertigen wiirden.

2.2.3. Laut Auszug aus dem Zentralen Melderegister ist der Beschwerdeflhrer beim Verein XXXX
gemeldet.2.2.3. Laut Auszug aus dem Zentralen Melderegister ist der Beschwerdefiihrer beim Verein romisch
40 gemeldet.

2.2.4. Die Feststellung bezlglich der strafgerichtlichen Verurteilungen entspricht dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich.

2.2.5. Die Feststellung zum Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus dem Umstand, dass
vom Beschwerdeflhrer weder vor der belangten Behdrde noch in der gegenstandlichen Beschwerde bzw. in
der mundlichen Verhandlung gesundheitliche Beeintrachtigungen behauptet wurden.

2.2.6. Die Feststellung zu fehlenden Bindungen des Beschwerdeflhrers zu Gabun ergibt sich aus seinen
diesbezlglich gleichbleibenden Angaben im erstinstanzlichen Verfahren sowie im Beschwerdeverfahren.

2.3. Zur Staatsangehoérigkeit des Beschwerdefuhrers:

2.3.1. Der Beschwerdeflihrer stammt nicht aus Gabun, gab dies wahrend des Asylverfahrens aber als seinen
Herkunftsstaat an. Laut Sprachanalyse vom 05.03.2008 finden sich im Franzdsisch des Beschwerdeflhrers fur
Gabun untypische Aussprachvarianten, ebenso aber fir Mali, Kamerun und dem Kongo. Die Verneinung der
Herkunft aus Gabun wird auch dadurch gestitzt, dass der Beschwerdefihrer sowohl im Rahmen der



Sprachanalyse wie auch im Rahmen der Einvernahme durch das Bundesasylamt am 29.08.2007 geringe
Kenntnisse Uber Gabun vorweisen konnte. So hatte der Beschwerdeflihrer beispielsweise erklart, dass XXXX
im Inneren des Landes liege, obwohl sich die Stadt am Meer befindet. In der mindlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht am 22.09.2015 war es dem Beschwerdefliihrer nicht mdéglich, irgendwelche
Angaben zu XXXX zu machen, obwohl er erklart hatte, dort immer wieder tatig gewesen zu sein. Der
Beschwerdeflihrer hatte auch keine Erklarung daflir, warum die Sprachanalyse zum Ergebnis gekommen war,
dass er nicht in Gabun alleine sozialisiert worden war, er beharrte darauf, immer in XXXX gelebt zu haben.
Der Beschwerdefiihrer gab auf Frage der erkennenden Richterin nach den wichtigsten Sprachen in Gabun zu
Protokoll, dass es sich dabei um Fang, Bapounou und Banjabi (phonetisch) handeln wiirde. Laut allgemein
zuganglichen Informationen sind die wichtigsten Sprachen in Gabun Fang, Mbere und Sira (Eschira), welche
jeweils von etwa 25-32% gesprochen werden (https://de.wikipedia.org/wiki/Sprachen_Gabuns; Zugriff am
24.09.3015). Im Minority Rights Group International, World Directory of Minorities and Indigenous Peoples -
Gabon: Overview, 2007 (http://www.refworld.org/docid/4954ce3323.html; Zugriff am 24.09.2015) werden als
Hauptsprachen Fang, Mbédé, BaPounou/Eshira, Franzésisch genannt. Bapounou ist eine Volksgruppe aus dem
Sudwesten Gabuns (https://en.wikipedia.org/wiki/Punu_people; Zugriff am 24.09.2015). Die Behauptung des
Beschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 22.09.2015, dass
Bapounou die Sprache des Prasidenten sei, stimmt nicht. Prasident Odimba entstammt der Bateke-Minderheit
(https://de.wikipedia.org/wiki/Ali-Ben_Bongo_Ondimba;  Zugriff am  24.09.2015). Auch wenn der
Beschwerdeflihrer daher in der Lage war, eine Sprache von Gabun zu nennen, Uberzeugt dies auch nicht,
zumal es der erkennenden Richterin trotz Recherche nicht méglich war, eine Sprache zu finden, welche der
Beschwerdefuhrer mit "Banjabi" gemeint haben kdnnte.2.3.1. Der Beschwerdefihrer stammt nicht aus
Gabun, gab dies wahrend des Asylverfahrens aber als seinen Herkunftsstaat an. Laut Sprachanalyse vom
05.03.2008 finden sich im Franzésisch des Beschwerdefihrers fur Gabun untypische Aussprachvarianten,
ebenso aber fur Mali, Kamerun und dem Kongo. Die Verneinung der Herkunft aus Gabun wird auch dadurch
gestitzt, dass der Beschwerdefiihrer sowohl im Rahmen der Sprachanalyse wie auch im Rahmen der
Einvernahme durch das Bundesasylamt am 29.08.2007 geringe Kenntnisse Uber Gabun vorweisen konnte. So
hatte der Beschwerdeflhrer beispielsweise erklart, dass rémisch 40 im Inneren des Landes liege, obwohl sich
die Stadt am Meer befindet. In der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am
22.09.2015 war es dem Beschwerdeflihrer nicht méglich, irgendwelche Angaben zu rémisch 40 zu machen,
obwohl er erklart hatte, dort immer wieder tatig gewesen zu sein. Der Beschwerdefiihrer hatte auch keine
Erklarung dafiur, warum die Sprachanalyse zum Ergebnis gekommen war, dass er nicht in Gabun alleine
sozialisiert worden war, er beharrte darauf, immer in romisch 40 gelebt zu haben. Der Beschwerdefihrer gab
auf Frage der erkennenden Richterin nach den wichtigsten Sprachen in Gabun zu Protokoll, dass es sich
dabei um Fang, Bapounou und Banjabi (phonetisch) handeln wuirde. Laut allgemein zuganglichen
Informationen sind die wichtigsten Sprachen in Gabun Fang, Mbere und Sira (Eschira), welche jeweils von
etwa 25-32% gesprochen werden (https://de.wikipedia.org/wiki/Sprachen_Gabuns; Zugriff am 24.09.3015). Im
Minority Rights Group International, World Directory of Minorities and Indigenous Peoples - Gabon: Overview,
2007 (http://www.refworld.org/docid/4954ce3323.html; Zugriff am 24.09.2015) werden als Hauptsprachen
Fang, Mbédé, BaPounou/Eshira, Franzésisch genannt. Bapounou ist eine Volksgruppe aus dem Sldwesten
Gabuns (https://en.wikipedia.org/wiki/Punu_people; Zugriff am 24.09.2015). Die Behauptung des
Beschwerdeflhrers in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 22.09.2015, dass
Bapounou die Sprache des Prasidenten sei, stimmt nicht. Prasident Odimba entstammt der Bateke-Minderheit
(https://de.wikipedia.org/wiki/Ali-Ben_Bongo_Ondimba;  Zugriff am 24.09.2015). Auch wenn der
BeschwerdeflUhrer daher in der Lage war, eine Sprache von Gabun zu nennen, Uberzeugt dies auch nicht,
zumal es der erkennenden Richterin trotz Recherche nicht méglich war, eine Sprache zu finden, welche der
Beschwerdefiuhrer mit "Banjabi" gemeint haben kdnnte.

2.3.2. Ein weiteres Indiz, dass der Beschwerdeflihrer hinsichtlich seiner Herkunft nicht alles offen gelegt
hatte, ist darin zu sehen, dass der Beschwerdefihrer in seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am
18.07.2007 erklart hatte, dass Fang seine Muttersprache sei, er aber auch Franzdsisch spreche. Am
29.08.2007 meinte er bei der nachsten Einvernahme, dass er nur Franzésisch spreche und dass er in Fang
auch nicht bis 10 zahlen kdnne. In der Sprachanalyse gab der Beschwerdefuhrer an, der Volksgruppe der



Fang anzugehoren, die Sprache aber nicht zu sprechen. Laut Sprachanalyst wiirde auch die Aussprache des
Wortes "Fang" von der Aussprachenorm in Gabun abweichen. Die diesbezlglichen Angaben im
Beschwerdeschriftsatz vom 30.08.2008 tragen nur zur weiteren Verwirrung bei: "Das Bundesasylamt schlieRt
aus einem Sprachgutachten des Institutes XXXX in Verein mit unbestimmten und widersprichlichen Angaben
zum Herkunftsland Gabun, dass ich nicht aus Gabun komme. Diese vom Bundesasylamt gezogenen Schliisse
zu meiner unbestimmten Herkunft Uberzeugen aus nachstehenden Grinden nicht: Ich habe meine
Muttersprache als "Nfan" bezeichnet (BAA-Bescheid, Seite 2) - dabei handelt es sich um die auch in Gabon
gesprochene Sprache "Fang" - und weiters vorgebracht, dass ich auch franzdsisch spreche. Was im Ubrigen -
trotz der spateren Angabe, nur franzdsisch zu sprechen - auch richtig ist, weil ein in Westafrika
aufgewachsener Mensch jedenfalls eine oder fallweise auch mehrere afrikanische Sprachen spricht und die
Kolonialsprache allenfalls als Zweitsprache und damit nicht auf muttersprachlichem Niveau - lernt. XXXX hat
daher gar nichts anderes herausfinden kénnen." In der mindlichen Verhandlung am 22.09.2015 wiederum
meinte der Beschwerdeflihrer, dass Franzdsisch seine Muttersprache sei, dass er aber auch ein bisschen Fang
sprechen wirde. Diese Aussage fur sich genommen kdnnte durchaus glaubhaft sein: Es wird geschatzt, dass
mittlerweile 80% der Landbevdlkerung fahig sind, Franzdsisch, das auch Schulsprache ist, zu sprechen und
dass etwa ein Drittel der Einwohner wvon XXXX Franzdsisch zur Muttersprache hat
(https://de.wikipedia.org/wiki/Sprachen_Gabuns; Zugriff am 24.09.3015). Die Aussage verliert allerdings an
Glaubwurdigkeit, wenn man die unterschiedlichen Aussagen des Beschwerdefiihrers in den einzelnen
Einvernahmen vergleicht und wenn man bedenkt, dass die Sprachanalyse zum Ergebnis gekommen war, dass
das Franzésisch des Beschwerdeflihrers eben nicht typisch flr die Aussprache in Gabun sei - dies unter
Berucksichtigung des Umstandes, dass der BeschwerdefUhrer gegeniber der erkennenden Richterin auf
Nachfrage erklart hatte, dass seine Eltern beide aus Gabun waren, sich also auch aus dem Elternhaus keine
andere linguistische Farbung ergeben kénnte. In einer Zusammenschau aller geschilderten Umstande kommt
das Bundesverwaltungsgericht daher zum Schluss, dass der Ansicht des Bundesasylamtes, das eine Herkunft
des Beschwerdeflihrers aus Gabun verneint hatte, zu folgen ist.2.3.2. Ein weiteres Indiz, dass der
Beschwerdeflhrer hinsichtlich seiner Herkunft nicht alles offen gelegt hatte, ist darin zu sehen, dass der
Beschwerdeflihrer in seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 18.07.2007 erklart hatte, dass Fang
seine Muttersprache sei, er aber auch Franzdsisch spreche. Am 29.08.2007 meinte er bei der nachsten
Einvernahme, dass er nur Franzdsisch spreche und dass er in Fang auch nicht bis 10 zahlen kénne. In der
Sprachanalyse gab der Beschwerdeflihrer an, der Volksgruppe der Fang anzugehdren, die Sprache aber nicht
zu sprechen. Laut Sprachanalyst wirde auch die Aussprache des Wortes "Fang" von der Aussprachenorm in
Gabun abweichen. Die diesbezliglichen Angaben im Beschwerdeschriftsatz vom 30.08.2008 tragen nur zur
weiteren Verwirrung bei: "Das Bundesasylamt schlieRt aus einem Sprachgutachten des Institutes romisch 40
in Verein mit unbestimmten und widersprichlichen Angaben zum Herkunftsland Gabun, dass ich nicht aus
Gabun komme. Diese vom Bundesasylamt gezogenen Schlisse zu meiner unbestimmten Herkunft
Uberzeugen aus nachstehenden Grinden nicht: Ich habe meine Muttersprache als "Nfan" bezeichnet (BAA-
Bescheid, Seite 2) - dabei handelt es sich um die auch in Gabon gesprochene Sprache "Fang" - und weiters
vorgebracht, dass ich auch franzésisch spreche. Was im Ubrigen - trotz der spateren Angabe, nur franzésisch
zu sprechen - auch richtig ist, weil ein in Westafrika aufgewachsener Mensch jedenfalls eine oder fallweise
auch mehrere afrikanische Sprachen spricht und die Kolonialsprache allenfalls als Zweitsprache und damit
nicht auf muttersprachlichem Niveau - lernt. rémisch 40 hat daher gar nichts anderes herausfinden kénnen."
In der mindlichen Verhandlung am 22.09.2015 wiederum meinte der Beschwerdefihrer, dass Franzdsisch
seine Muttersprache sei, dass er aber auch ein bisschen Fang sprechen wuirde. Diese Aussage flr sich
genommen kdnnte durchaus glaubhaft sein: Es wird geschatzt, dass mittlerweile 80% der Landbevdlkerung
fahig sind, Franzdsisch, das auch Schulsprache ist, zu sprechen und dass etwa ein Drittel der Einwohner von
romisch 40 Franzdsisch zur Muttersprache hat (https://de.wikipedia.org/wiki/Sprachen_Gabuns; Zugriff am
24.09.3015). Die Aussage verliert allerdings an Glaubwlrdigkeit, wenn man die unterschiedlichen Aussagen
des Beschwerdefuhrers in den einzelnen Einvernahmen vergleicht und wenn man bedenkt, dass die
Sprachanalyse zum Ergebnis gekommen war, dass das Franzdsisch des Beschwerdeflhrers eben nicht
typisch fur die Aussprache in Gabun sei - dies unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass der
BeschwerdeflUhrer gegenlber der erkennenden Richterin auf Nachfrage erklart hatte, dass seine Eltern beide



aus Gabun waren, sich also auch aus dem Elternhaus keine andere linguistische Farbung ergeben kénnte. In
einer Zusammenschau aller geschilderten Umstande kommt das Bundesverwaltungsgericht daher zum
Schluss, dass der Ansicht des Bundesasylamtes, das eine Herkunft des Beschwerdeflihrers aus Gabun
verneint hatte, zu folgen ist.

2.3.3. Die Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflihrers ist ungeklart.
2.4. Zum Vorbringen des Beschwerdeflihrers:

2.4.1. Der Beschwerdeflhrer hatte - auf das Wesentliche zusammengefasst - vorgebracht, Gabun verlassen
zu haben, weil seine Eltern nach einem Streit mit einem Nachbarn wegen eines Grundstiickes durch einen
"Fetisch" (Fluch), ausgesprochen von einem "Marabu", einem Medizinmann, getdtet worden seien und er
flrchte, im Falle einer Rickkehr auch getétet zu werden.

2.4.2. Das Bundesasylamt hatte dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers die Glaubwirdigkeit versagt. Dies
wurde unter anderem mit widersprichlichen Angaben zum Zeitpunkt und auch zum Ort des Todes seiner
Eltern begriindet. Zudem wirden die vom Beschwerdeflihrer geschilderten mystischen Umstéande des Todes
seiner Eltern nicht der Realitat entsprechen kénnen, selbst wenn der Beschwerdefiihrer selbst an die Macht
eines Fetisch glauben sollte.

2.4.3. Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich diesem Befund des Bundesasylamtes an. Die aufgezeigten
Widerspriiche und Unstimmigkeiten werden auch nicht durch das Vorbringen im Beschwerdeschriftsatz
entkraftet. Durch die Aussagen des Beschwerdeflihrers in der mindlichen Beschwerdeverhandlung am
22.09.2015 verstarkte sich der Eindruck einer konstruierten Fluchtgeschichte noch weiter, traten ja noch
weitere Widerspriche hinzu.

2.4.4. Der Beschwerdefiihrer hatte in der Erstbefragung sowie in den Einvernahmen am 18.07.2007 und am
29.08.2007 stets angegeben, aus XXXX zu stammen und dort zunachst gemeinsam mit seinen Eltern, dann
mit seiner Tante gelebt zu haben. Das Grundstick, um das der Streit entbrannt sei, habe sich in XXXX
befunden. Bereits zwischen den beiden Einvernahmen treten erste Widerspriche auf, meinte der
Beschwerdeflihrer am 18.07.2007 doch, dass er nach dem Tod seiner Eltern zu seiner Tante gezogen sei, die
im Viertel XXXX (phonetisch) am Rand von XXXX gelebt habe; das umstrittene Grundstiick sei im Zentrum
von XXXX gelegen. In der nachsten Einvernahme legte er dagegen dar, dass seine Familie auf dem
umstrittenen Stlick Land gelebt habe und dieses sich in XXXX (phonetisch) befunden habe. Bei der
Einvernahme durch das Bundesasylamt am 13.05.2008 wiederum anderte er seine Angaben dahingehend,
dass er am Land in der Nahe der Stadt "XXXX" (Anmerkung der Richterin: gemeint wohl XXXX) gelebt habe.
In der muindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 22.09.2015 verstrickte sich der
Beschwerdefuhrer noch weiter in Widerspruchlichkeiten: Er meinte, dass seine Familie in XXXX gelebt habe
wirde, dass das umstrittene Grundstiick aber in XXXX gelegen sei. Abgesehen davon, dass er damit alle
bisherigen Aussagen zum Wohnort und zum Grundstick ad absurdum flhrte, war der Beschwerdeflihrer in
der mindlichen Verhandlung nicht in der Lage, irgendwelche Angaben zu XXXX zu machen, obwohl er angab,
dort immer wieder gemeinsam mit seinem Vater gearbeitet zu haben. Darlber hinaus ist es auch
unglaubwurdig, dass der Vater des Beschwerdeflihrers in XXXX gelebt und seine Felder in XXXX gehabt
haben soll, wie der Beschwerdefihrer in der muindlichen Beschwerdeverhandlung zu erklaren
versuchte.2.4.4. Der Beschwerdefihrer hatte in der Erstbefragung sowie in den Einvernahmen am
18.07.2007 und am 29.08.2007 stets angegeben, aus romisch 40 zu stammen und dort zunachst gemeinsam
mit seinen Eltern, dann mit seiner Tante gelebt zu haben. Das Grundstlck, um das der Streit entbrannt sei,
habe sich in rdmisch 40 befunden. Bereits zwischen den beiden Einvernahmen treten erste Widerspriche auf,
meinte der Beschwerdefihrer am 18.07.2007 doch, dass er nach dem Tod seiner Eltern zu seiner Tante
gezogen sei, die im Viertel rémisch 40 (phonetisch) am Rand von rémisch 40 gelebt habe; das umstrittene
Grundstlck sei im Zentrum von rémisch 40 gelegen. In der nachsten Einvernahme legte er dagegen dar, dass
seine Familie auf dem umstrittenen Stlck Land gelebt habe und dieses sich in rémisch 40 (phonetisch)
befunden habe. Bei der Einvernahme durch das Bundesasylamt am 13.05.2008 wiederum anderte er seine
Angaben dahingehend, dass er am Land in der Nahe der Stadt "XXXX" (Anmerkung der Richterin: gemeint
wohl rémisch 40 ) gelebt habe. In der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am



22.09.2015 verstrickte sich der Beschwerdeflihrer noch weiter in Widersprichlichkeiten: Er meinte, dass
seine Familie in romisch 40 gelebt habe wiirde, dass das umstrittene Grundstiick aber in rémisch 40 gelegen
sei. Abgesehen davon, dass er damit alle bisherigen Aussagen zum Wohnort und zum Grundstick ad
absurdum flhrte, war der Beschwerdeflhrer in der mindlichen Verhandlung nicht in der Lage, irgendwelche
Angaben zu romisch 40 zu machen, obwohl er angab, dort immer wieder gemeinsam mit seinem Vater
gearbeitet zu haben. Darlber hinaus ist es auch unglaubwirdig, dass der Vater des Beschwerdeflihrers in
romisch 40 gelebt und seine Felder in romisch 40 gehabt haben soll, wie der Beschwerdeflhrer in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung zu erklaren versuchte.

2.4.5. Darlber hinaus hatte der Beschwerdeflihrer in allen friiheren Angaben gemeint, sein Vater sei vor der
Mutter verstorben; diese zeitliche Abfolge vertauscht er in der mindlichen Verhandlung am 22.09.2015. In
Zusammenschau mit den bereits oben angefiihrten Widersprichlichkeiten und den Unstimmigkeiten, die
schon im erstinstanzlichen Bescheid festgehalten wurden, ergibt sich aus Sicht der erkennenden Richterin
des Bundesverwaltungsgerichtes, nachdem sie sich im Rahmen der mindlichen Verhandlung persénlich von
der fehlenden Glaubwirdigkeit des Beschwerdeflihrers liberzeugen konnte, dass dem Bundesasylamt in der
Schlussfolgerung, dass das Vorbringen des Beschwerdeflihrers nicht als real anzusehen ist, zu folgen ist.

2.4.6. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seinen Fluchtgriinden ist nicht glaubhaft. Doch selbst bei
Wahrunterstellung ware nicht von einer Asylrelevanz des Vorbringens auszugehen, da sich der
Beschwerdefiihrer von einem mystischen Fluch bedroht fihlt. Der Umstand, dass man mit einem Zauber
belegt wurde, fihrt aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes nicht dazu, dass mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit mit tatsachlichen Verfolgungshandlungen aus einem der in der Genfer
Flichtlingskonvention genannten Griinden zu rechnen ware.

2.4. Zu den Landerfeststellungen

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen
(wird angeflhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl
staatlichen als auch nicht-staatliche Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich ein moglichst
umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird
angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen
der Staat der Veréffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behérden jenes Staates, (ber den
berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung geubt wird, wenn es um kritische
Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften
vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteinahme
unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen
herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-
diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Beriicksichtigung dieser Uberlegungen
hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach Ansicht
der erkennenden Richterin bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material (vgl.
VwGH, 07.06.2000, ZI. 99/01/0210). Der Beschwerdefuhrer trat den Quellen und deren Kernaussagen im
Beschwerdeverfahren auch nicht entgegen, weder im Rahmen des schriftlichen Parteiengehdérs noch in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung."Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen (wird angefuhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl
verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch nicht-staatliche Ursprungs handelt, welche es
ermoglichen, sich ein mdglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur
Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefihrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-
demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veréffentlichung davon ausgehen muss, dass
sie den Behdrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische
Zuruckhaltung gelbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese
Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen
Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener
Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so
gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Bertcksichtigung
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dieser Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt
es sich nach Ansicht der erkennenden Richterin bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und
aktuelles Material vergleiche VwGH, 07.06.2000, ZI. 99/01/0210). Der Beschwerdefthrer trat den Quellen und
deren Kernaussagen im Beschwerdeverfahren auch nicht entgegen, weder im Rahmen des schriftlichen
Parteiengehors noch in der mindlichen Beschwerdeverhandlung."

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung kam das Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis, dass nicht
glaubhaft sei, dass der Beschwerdeflihrer aus Gabun stammt. Das Vorbringen sei zudem unglaubwirdig.

Zum Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids) fiihrte das
Bundesverwaltungsgericht rechtlich aus wie folgt:Zum Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt
romisch zwei. des angefochtenen Bescheids) flihrte das Bundesverwaltungsgericht rechtlich aus wie folgt:

"Im angefochtenen Bescheid wurde die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal § 8
Abs. 6 Asylgesetz 2005 verneint, da die Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflihrers nicht feststellbar
gewesen war. Aufgrund der oben ausgefiihrten beweiswirdigenden Erwagungen gelangte das
Bundesverwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit der belangten Behérde mit im gegenstandlichem
Zusammenhang hinreichender Wahrscheinlichkeit zur Uberzeugung, dass der Beschwerdefiihrer entgegen
seinen Angaben nicht aus Gabun stammt, somit falsche Ausfiihrungen zu seiner wahren Herkunft getatigt
hat. Seine tatsachliche Staatszugehdrigkeit kann nicht mit hinreichender Sicherheit festgestellt werden. Eine
zielstaatsbezogene Prifung beziglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten hatte daher zu
unterbleiben."Im angefochtenen Bescheid wurde die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz 6, Asylgesetz 2005 verneint, da die Staatsangehdérigkeit des
Beschwerdeflihrers nicht feststellbar gewesen war. Aufgrund der oben ausgeflhrten beweiswlrdigenden
Erwagungen gelangte das Bundesverwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit der belangten Behdérde mit im
gegenstandlichem Zusammenhang hinreichender Wahrscheinlichkeit zur Uberzeugung, dass der
Beschwerdeflihrer entgegen seinen Angaben nicht aus Gabun stammt, somit falsche Ausfihrungen zu seiner
wahren Herkunft getatigt hat. Seine tatsachliche Staatszugehorigkeit kann nicht mit hinreichender Sicherheit
festgestellt werden. Eine zielstaatsbezogene Prifung bezliglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten
hatte daher zu unterbleiben.

Im Hinblick auf die Frage, ob dem Beschwerdefihrer der Status eines subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen ware, ist daher auf § 8 Abs. 6 AsylG zu verweisen. Hiernach ist der Antrag auf internationalen
Schutz bezlglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn der Herkunftsstaat des
Asylwerbers nicht festgestellt werden kann. In Anwendung dieser hier einschlagigen Bestimmung war somit
auch der Antrag auf internationalen Schutz beziglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten ohne
Prifung weiterer Voraussetzungen abzuweisen.Im Hinblick auf die Frage, ob dem Beschwerdefiihrer der
Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ware, ist daher auf Paragraph 8, Absatz 6, AsylG zu
verweisen. Hiernach ist der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann. In
Anwendung dieser hier einschlagigen Bestimmung war somit auch der Antrag auf internationalen Schutz
beziglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten ohne Priifung weiterer Voraussetzungen abzuweisen.

Erganzend ist noch festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer auch weder eine lebensbedrohende Erkrankung
noch einen sonstigen auf seine Person bezogenen "auBergewdhnlichen Umstand" behauptet oder bescheinigt
hat, der ein generelles Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK iVm § 8 AsylG darstellen
kénnte.Erganzend ist noch festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer auch weder eine lebensbedrohende
Erkrankung noch einen sonstigen auf seine Person bezogenen "auergewdhnlichen Umstand" behauptet oder
bescheinigt hat, der ein generelles Abschiebungshindernis im Sinne von Artikel 3, EMRK in Verbindung mit
Paragraph 8, AsylG darstellen kénnte.

Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.'Somit
war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen."

Zur Zuruckverweisung zur PrlGfung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung begrindete das
Bundesverwaltungsgericht seine Entscheidung rechtlich wie folgt:
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"Der Beschwerdefiihrer ist illegal nach Osterreich eingereist und wurde mehrmals rechtskraftig verurteilt. Er
beherrscht etwas Deutsch, hat die A2-Prifung mit "sehr gut" bestanden. Er ist aktives Mitglied der XXXX. Der
Beschwerdefiihrer befindet sich bereits seit 2007 in Osterreich, eine auBergewdhnliche
Integrationsverfestigung war aber aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes nicht zu erkennen. Der
Beschwerdefihrer konnte einen Arbeitsvorvertrag vorlegen. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wird
unter Berlcksichtigung aller Aspekte die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung nach der neuen Rechtslage
neu zu priifen haben.""Der Beschwerdefiihrer ist illegal nach Osterreich eingereist und wurde mehrmals
rechtskraftig verurteilt. Er beherrscht etwas Deutsch, hat die A2-PrGfung mit "sehr gut" bestanden. Er ist
aktives Mitglied der rémisch 40 . Der Beschwerdefiihrer befindet sich bereits seit 2007 in Osterreich, eine
aulBergewodhnliche Integrationsverfestigung war aber aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes nicht zu
erkennen. Der Beschwerdefilhrer konnte einen Arbeitsvorvertrag vorlegen. Das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl wird unter Beriicksichtigung aller Aspekte die Erlassung einer Rickkehrentscheidung
nach der neuen Rechtslage neu zu prifen haben."

Am 13.10.2015 wurde der Beschwerdefiihrer durch die belangte Behodrde schriftlich aufgefordert, sich zur
beabsichtigten Rlckkehrentscheidung zu auBern. In einer Stellungnahme vom 30.10.2015 fihrte der
rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflhrer aus, in Gabun keine Verwandten auller einer Tante zu haben.
Er ware somit der Mittellosigkeit ausgesetzt, das Grundstlick des Vaters sei vom Nachbarn entwendet
worden. Der Beschwerdeflihrer verwies auf eine mdgliche Anstellung, er spreche Deutsch auf A2-Niveau. Er
habe einen Freundes-/Bekanntenkreis aufgebaut und sei Mitglied der afrikanischen Katholischen Gemeinde.
Er habe aus seinen Fehlern gelernt und ersuche aufgrund seiner weitreichenden Integrationsbemiihungen die
Rickkehrentscheidung fir auf Dauer unzulassig zu erklaren.

Im fortgesetzten Verfahren wurde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 11.11.2015 dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal §§ 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt. Nach § 10 Abs. 1 Z 3 AsyIG
2005 iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Riickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2
FPG erlassen. Die Frist flr die freiwillige Ausreise wurde mit zwei Wochen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung festgelegt.Im fortgesetzten Verfahren wurde mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 11.11.2015 dem Beschwerdefiihrer ein
Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemaf Paragraphen 57 und 55 AsylG 2005 nicht
erteilt. Nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde
gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
erlassen. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit zwei Wochen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung festgelegt.

In der Begrindung wird im Wesentlichen auf die rechtliche Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichtes vom
24.09.2015 verwiesen. Die belangte Behoérde verwies auf 4 strafrechtliche Verurteilungen des
Beschwerdeflihrers sowie seine damit einhergehenden Zeiten in Justizhaft. Es wirde keine familiare Bindung
vorliegen, trotz Sprachkenntnissen und 3 Empfehlungsschreiben sei keine Integration ersichtlich. Der
Herkunftsstaat sei aus Griinden, die vom Beschwerdeflihrer zu vertreten seien, nicht feststellbar.

Mit Verfahrensanordnung gemafRd § 63 Abs. 2 AVG vom 11.11.2015 wurde dem Beschwerdeflhrer der Verein
Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater  fir das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.Mit Verfahrensanordnung gemaB Paragraph 63, Absatz 2, AVG
vom 11.11.2015 wurde dem Beschwerdefiihrer der Verein Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater fir
das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

Gegen den oben genannten Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und im Wesentlichen
ausgefihrt, dass der BF im Jahr 2007 nach Osterreich gekommen sei. Der BF verweist auf
sozialversicherungspflichtige Beschaftigungen in der Vergangenheit, die Straftaten seien niemals schwer
gewesen. Zudem kritisiert die Beschwerde, dass die Herkunft aus Gabun nicht geglaubt wurde. Seit der
letzten Haftentlassung habe er sich zudem "schon Uber 1 1/2 Jahre wohl verhalten".

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage des gegenstandlichen Antrages auf
internationalen Schutz, der Einvernahme durch das Bundesasylamt und das Bundesverwaltungsgericht, der
Einrdumung von Parteiengehér durch die belangte Behérde, der Beschwerde gegen den angefochtenen
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.11.2015, der im Verfahren vorgelegten
Dokumente, der Einsichtnahme in die bezughabenden Verwaltungsakten sowie der Einsichtnahme in das
Zentrale Melderegister, Zentrale Fremdenregister, Strafregister und Grundversorgungs-Informationssystem
werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zu Grunde gelegt:

Der Beschwerdefiihrer ist Im Juli 2007 illegal nach Osterreich eingereist, seine Identitat ist ungeklart, ebenso
seine Staatsbiurgerschaft. Der Beschwerdeflhrer hat bis zuletzt unwahre Angaben zur eigenen Person
getatigt, er hat somit zu vertreten, dass der Herkunftsstaat nicht feststellbar ist.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.05.2008 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), gemaR§ 8 Abs. 6 AsylG 2005 bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt II.) und der
Beschwerdefihrer gemal § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem d&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen
(Spruchpunkt 1ll.).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.05.2008 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.), gemaR Paragraph 8, Absatz 6, AsylG 2005 bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und der
Beschwerdefihrer gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem dsterreichischen
Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit dem bereits genannten
Erkenntnis vom 24.09.2015 hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides gemals § 3
Abs. 1 und § 8 Abs. 6 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen. Gemal § 75 Abs. 20 AsylG 2005 wurde das
Verfahren hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. der angefochtenen Bescheide zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zurickverwiesen. Die ordentliche
Revision wurde gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zuldssig erklart.Die dagegen erhobene Beschwerde
wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit dem bereits genannten Erkenntnis vom 24.09.2015 hinsichtlich
der Spruchpunkte rémisch eins. und romisch zwei. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 3,
Absatz eins und Paragraph 8, Absatz 6, AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen. Gemal Paragraph 75,
Absatz 20, AsylG 2005 wurde das Verfahren hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch drei. der angefochtenen
Bescheide zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zurlickverwiesen. Die ordentliche Revision wurde gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht

zulassig erklart.

Bezlglich seiner familiaren Situation wird auf die Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichtes im
Erkenntnis vom 24.09.2015 verwiesen, daran hat sich im weiteren Verfahren nichts Wesentliches geandert.

Der Beschwerdefihrer hat im fortgesetzten Verfahren vor der belangten Behorde betreffend
Rickkehrentscheidung einerseits integrative Aspekte vorgetragen, andererseits sich auch zu seinen im
Verfahren mehrfach erwahnten Straftaten im Bundesgebiet geduBert. Der Beschwerdefihrer fihrt im
Rahmen der Beschwerde aus, niemals wegen sehr schwerer Straftaten verurteilt worden zu sein, dariber
hinaus habe er sich seit der letzten Entlassung am 09.04.2014 wohl verhalten.

Vor dem Hintergrund, dass die letzte strafrechtliche Verurteilung vom XXXX durch das Landesgericht fir
Strafsachen XXXX wegen § 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall SMG immerhin eine Freiheitsstrafe von 18 Monaten
bewirkte, auch vorangehend am XXXX das Landesgericht flr Strafsachen XXXX ebenfalls wegen §§ 27 Abs. 1
SMG eine Freiheitsstrafe von 12 Monaten verfligte, dazwischen am XXXX eine Freiheitsstrafe wegen §§ 223,
224 StGB zu verhangen war, kann der Argumentation des Beschwerdeflihrers, es wirden keinerlei schwere
Straftaten vorliegen, nicht gefolgt werden, wurde der Beschwerdeflihrer doch wegen der GewerbsmaRigkeit
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des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften fir schuldig erkannt und dabei bei den letzten beiden
einschlagigen Urteilen der Strafrahmen durch die genannten Urteile von 18 Monaten und 12 Monaten
unbedingt bereits weitreichend ausgeschopft. Der Beschwerdeflihrer muss darltiber hinaus gegen sich gelten
lassen, dass die ihm zur Last gelegten strafrechtlichen Verurteilungen vom Jahr 2008 bis Ende 2012 reichen,
der Beschwerdeflihrer wurde erst im April 2014 nach langerer Anhaltung in Justizhaft freigelassen, sodass das
von ihm behauptete "Wohlverhalten" massiv zu relativieren ist.Vor dem Hintergrund, dass die letzte
strafrechtliche Verurteilung vom romisch 40 durch das Landesgericht flr Strafsachen rémisch 40 wegen
Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall SMG immerhin eine Freiheitsstrafe von 18 Monaten
bewirkte, auch vorangehend am rémisch 40 das Landesgericht flr Strafsachen romisch 40 ebenfalls wegen
Paragraphen 27, Absatz eins, SMG eine Freiheitsstrafe von 12 Monaten verfligte, dazwischen am rémisch 40
eine Freiheitsstrafe wegen Paragraphen 223, 224, StGB zu verhdangen war, kann der Argumentation des
Beschwerdeflihrers, es wilrden keinerlei schwere Straftaten vorliegen, nicht gefolgt werden, wurde der
Beschwerdefliihrer doch wegen der GewerbsmaRigkeit des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften fir
schuldig erkannt und dabei bei den letzten beiden einschlagigen Urteilen der Strafrahmen durch die
genannten Urteile von 18 Monaten und 12 Monaten unbedingt bereits weitreichend ausgeschépft. Der
Beschwerdefliihrer muss dariber hinaus gegen sich gelten lassen, dass die ihm zur Last gelegten
strafrechtlichen Verurteilungen vom Jahr 2008 bis Ende 2012 reichen, der Beschwerdefihrer wurde erst im
April 2014 nach langerer Anhaltung in Justizhaft freigelassen, sodass das von ihm behauptete
"Wohlverhalten" massiv zu relativieren ist.

Der Beschwerdefihrer tendiert ganz offensichtlich zu einer massiven Verharmlosung der von ihm
begangenen Straftaten, dies auch unter Berlcksichtigung seiner Aussagen im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 22.09.2015, wo er auf Vorhalt seiner
strafrechtlichen Verurteilungen vermeint, dass diese '"ganz am Anfang" (gemeint: zu Beginn seines
Asylverfahrens) gewesen waren und er nicht gewusst habe, was er tun solle, er hatte kein Geld und nichts zu
essen gehabt.

Eine strafrechtliche Verurteilung Ende 2012, somit nach mehr als funf Jahren Aufenthalt, zeigt eindeutig auf,
dass der Beschwerdefihrer nach jahrelangem Aufenthalt im Bundesgebiet mit der hier geltenden
Rechtsordnung nicht vertraut zu sein scheint und er das Unrecht der von ihm begangenen Straftaten
Uberhaupt nicht erkennt.

Bereits im Verfahrensgang wurde dariber hinaus dargestellt, dass der Beschwerdeflihrer Gber Jahre hindurch
sich andauernd dem Asylverfahren entzogen hat, das beim Asylgerichtshof anhangige Verfahren musste
mehrfach eingestellt werden, da der Beschwerdeflhrer Jahre hindurch immer nur Obdachlosenmeldungen
abgab, dort jedoch seinen Meldeverpflichtungen niemals nachkam und die Fortsetzung des Verfahrens immer
nur bei neuerlicher Festnahme des Beschwerdeflihrers wegen eines Suchtmitteldeliktes méglich war.

Im Ergebnis liegt die unbestreitbar lange Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet somit
einerseits daran, dass er sich regelmaBig dem Asylverfahren entzogen hat, er lange Zeitrdume in Justizhaft
verbracht hat, fallweise das Bundesgebiet verlassen hat (etwa nach Ungarn) und somit Uber Jahre hindurch
fUr die Asylinstanzen nicht greifbar war. Dartiber hinaus hat der Beschwerdeflhrer - und diesbezlglich gibt es
rechtskraftige Entscheidungen - durch wahrheitswidrige Angaben zur eigenen Person und zur eigenen
Staatsangehdrigkeit geradezu missbrauchlich ein Verfahren angestrengt, sofern der Beschwerdeflhrer im
Rahmen der Beschwerde sinngemafll vermeint, dass die flr "Staatenlose" aufgestellten Regeln zu gelten
hatten, ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer eben nicht staatenlos ist, sondern sich Uber Jahre
hindurch bemuht hat, die eigene Identitat und Staatsangehdorigkeit zu verschleiern.

Aus all diesen Aspekten (strafrechtliche Verurteilungen, unwahre Angaben zur eigenen Person, mehrfaches
Untertauchen in die lllegalitdt) kann nur eine ganz massive Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und
Sicherheit erkannt werden, sodass die wenigen integrativen Aspekte véllig in den Hintergrund geraten.

Im Rahmen der Beschwerdeverhandlung vom 22.09.2015 hat der BeschwerdeflUhrer selbst eingestanden, nur
"ein bisschen" Deutsch sprechen und schreiben zu kdnnen. Zum Freundeskreis fuhrte er einzig aus, Freunde
aus Kamerun und Kongo und Gabun zu haben, auch ésterreichische und ungarische Freunde.



Daruber hinaus verwies er einzig darauf, vom AMS "in die Schule geschickt" worden zu sein, weitergehende
Angaben zur Integration hat er zu diesem Zeitpunkt gar nicht tatigen kdnnen.

Die vom Beschwerdefluhrer im nunmehrigen Verfahren vorgelegten "Referenzschreiben" zeigen im Ergebnis
einzig auf, dass der Beschwerdeflhrer nach einem siebenjédhrigen Aufenthalt mit einer Frau namens XXXX
aus XXXX Kontakt haben durfte, die den Beschwerdefihrer als "gut integriert und verlasslich" beschreibt.Die
vom Beschwerdefihrer im nunmehrigen Verfahren vorgelegten "Referenzschreiben" zeigen im Ergebnis
einzig auf, dass der Beschwerdeflihrer nach einem siebenjahrigen Aufenthalt mit einer Frau namens romisch
4 0 aus rémisch 40 Kontakt haben durfte, die den Beschwerdefiihrer als "gut integriert und verlasslich"
beschreibt.

Dariber hinaus wurde ein Schreiben eines gewissen Herrn XXXX vorgelegt, der offensichtlich an
irgendwelchen nicht naher beschriebenen Treffen mit dem Beschwerdefiuhrer teilnimmt, sich auf ein
"Plaudern" freut und sich auf ein "sehr wichtiges Gesprach flr dich und mich" vorbereitet.Dartber hinaus
wurde ein Schreiben eines gewissen Herrn rdmisch 40 vorgelegt, der offensichtlich an irgendwelchen nicht
naher beschriebenen Treffen mit dem Beschwerdefuhrer teilnimmt, sich auf ein "Plaudern" freut und sich auf
ein "sehr wichtiges Gesprach fur dich und mich" vorbereitet.

Auch aus einer Eingabe einer gewissen XXXX ist einzig erkennbar, dass diese den Beschwerdeflhrer als
"ehrlichen aufrichtigen Menschen" sieht und dem sie ein unauffalliges soziales Leben bescheinigt, wonach
der Beschwerdefihrer "niemals aggressiv oder ausfallend" wird. Erkennbar ist auch dieser Person das
einschlagige Vorleben des Beschwerdefihrers in der Justizhaft nur zum Teil bekannt, ebenso, dass er
erkennbar gar nicht die Person sein dirfte, als die er sich seit vielen Jahren in Osterreich ausgibt.Auch aus
einer Eingabe einer gewissen romisch 40 ist einzig erkennbar, dass diese den BeschwerdefUhrer als
"ehrlichen aufrichtigen Menschen" sieht und dem sie ein unauffalliges soziales Leben bescheinigt, wonach
der Beschwerdefihrer "niemals aggressiv oder ausfallend" wird. Erkennbar ist auch dieser Person das
einschlagige Vorleben des Beschwerdefihrers in der Justizhaft nur zum Teil bekannt, ebenso, dass er
erkennbar gar nicht die Person sein diirfte, als die er sich seit vielen Jahren in Osterreich ausgibt.

Zu einer modglichen Integration im Arbeitsprozess ist wiederum auszufiihren, dass der Beschwerdefihrer
derzeit von einer sehr geringen Notstandshilfe lebt und eine hochst fragliche Einstellungszusage vorgelegt
hat, wonach er erkennbar in einem Gastronomiebetrieb auf Probezeit eingestellt werden kdnnte. Selbst der
potentielle Arbeitgeber fuhrte jedoch im Rahmen des Arbeitsvorvertrages aus, dass der Beschwerdeflhrer
ungeklarter Staatsbirgerschaft ist, dessen Adresse ist vollkommen falsch geschrieben und ist wie dargestellt
der Beginn des Arbeitsverhaltnisses an mehrere Bedingungen geknupft und zeitlich befristet.

Eine Integration des Beschwerdeflhrers einzig aufgrund eines Arbeitsvorvertrages, welcher in vergleichbarer
Form nach sieben Jahren Aufenthalt erstmals vorgelegt wurde, scheint vor dem Hintergrund der bisherigen
BemUhungen und Erfolge des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet héchst fraglich und kann im Ergebnis eine
dauerhafte Integration in den dsterreichischen Arbeitsprozess angesichts der geringen Sprachkenntnisse und
des durch zahlreiche Straftaten beeintrachtigten bisherigen Lebenswandels nicht angenommen werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI | 100 idgF, und § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI | 87/2012 idF BGBI | 144/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl.Gemaf Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI
romisch eins 100 idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 33/2013 idFBGBI. | 122/2013, geregelt (§ 1 leg. cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
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Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz
2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemals Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemanR
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemalk § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den
einschlagigen Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005, FPG) nicht getroffen und es liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Eine derartige Regelung wird in den einschldgigen Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005, FPG) nicht
getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaRk § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24,
VwWGVG.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal
Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist -
das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

GemaR der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK, dessen Garantien nach Art. 47 Abs. 2 GRC auch im
vorliegenden Fall Anwendung finden, kann eine mindliche Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen
unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuRerungen der Parteien
angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Doéry vs. Schweden; 8.2.2005,
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55.853/00, Miller vs. Schweden).GemaR der Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 6, EMRK, dessen Garantien
nach Artikel 47, Absatz 2, GRC auch im vorliegenden Fall Anwendung finden, kann eine mindliche
Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der
Akten und der schriftlichen AuRerungen der Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR
12.11.2002, 28.394/95, Dory vs. Schweden; 8.2.2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden).

Der Verfassungsgerichtshof hat betreffend die Anwendung des § 41 Abs. 7 AsylG 2005 idF BGBI. | 100/2005, -
also zur wortidenten Vorgangerbestimmung des § 21 Abs. 7 BFA-VG - unter Berucksichtigung des Art. 47 iVm
Art. 52 GRC ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof in
Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder
sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47
Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen
Parteiengehdr gewahrt wurde. Hat der Asylwerber hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor
dem Bundesasylamt releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof erforderlich, wenn die vom betroffenen Asylwerber
bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde an den Asylgerichtshof aufgeworfenen Fragen -
allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kénnen, und
insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfSlg.
19.632/2012).Der Verfassungsgerichtshof hat betreffend die Anwendung des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG
2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, - also zur wortidenten
Vorgangerbestimmung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG - unter Bericksichtigung des Artikel 47, in
Verbindung mit Artikel 52, GRC ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung vor
dem Asylgerichtshof in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist,
im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden
hat, in dessen Rahmen Parteiengehdér gewahrt wurde. Hat der Asylwerber hingegen bestimmte Umstande
oder Fragen bereits vor dem Bundesasylamt releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden,
ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof erforderlich, wenn die vom
betroffenen Asylwerber bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde an den Asylgerichtshof
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten
beantwortet werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die
Beweiswiirdigung mangelhaft ist (VfSlg. 19.632 aus 2012,).

Der VwWGH hat sich mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017, mit der Frage des Entfalls einer
mundlichen Verhandlung unter Auslegung des § 21 Abs. 7 BFA-VG befasst, wobei dem Grunde nach die zuvor
zitierte Judikaturlinie der Hochstgerichte beibehalten wird. Daraus resultierend ergeben sich fir die
Auslegung des § 21 Abs. 7 BFA-VG folgende maRgeblichen Kriterien: Der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem
ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen
tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht
diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswlrdigung teilen. In der Beschwerde darf
kein dem Ergebnis des behérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinausgehender
fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof8 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso
auBer Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot
verstéRt.Der VWGH hat sich mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017, mit der Frage des Entfalls
einer mundlichen Verhandlung unter Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG befasst, wobei dem
Grunde nach die zuvor zitierte Judikaturlinie der Héchstgerichte beibehalten wird. Daraus resultierend
ergeben sich fur die Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG folgende mal3geblichen Kriterien: Der flr
die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehoérde
vollstandig in einem ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den
Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
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und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in gesetzmaBiger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehodrdlichen Beweiswirdigung
teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender
oder darlber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR
unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aulBer Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.

Projiziert auf die vorliegenden Beschwerdefalle bedeutet dies, dass aus dem Akteninhalt der Verwaltungsakte
die Grundlage der bekampften Bescheide unzweifelhaft nachvollziehbar ist. Es hat sich auch in der
Beschwerde - mit welcher die Beweiswlrdigung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl nicht
erschittert bzw. substantiiert bekampft werden konnte - kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit
ergeben, den maRgeblichen Sachverhalt mit den Beschwerdefiihrern zu erértern. Der malgebliche
Sachverhalt war aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen. Auch die
gebotene Aktualitat ist unverandert gegeben.

Im gegenstandlichen Fall ist die belangte Behdérde ihrer Ermittlungspflicht durch das Parteiengehér
nachgekommen und ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren vorangegangen,
weshalb von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden konnte. Der Sachverhalt
wurde nach Durchfilhrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens unter schllssiger
Beweiswiirdigung des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl festgestellt und der Beschwerde konnten
keine neuen Sachverhaltselemente entnommen werden, welche geeignet waren, die von der
erstinstanzlichen Behérde getroffene Entscheidung in Frage zu stellen. Das BVwG hat zudem erst am
22.09.2015 eine mundliche Beschwerdeverhandlung durchgefuhrt.

Zu A)

Gemal § 75 Abs. 19 Asylgesetz 2005, BGBI. | 100 idFBGBI. | 144/2013 (AsylG 2005), sind alle mit Ablauf des
31.12.2013 beim Asylgerichtshof = anhangigen Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom
Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des Abs. 20 zu Ende zu fuhren.GemaR Paragraph 75, Absatz 19,
Asylgesetz 2005, BGBI. romisch eins 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013, (AsylG
2005), sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab
01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Absatz 20, zu Ende zu fuhren.

Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf
internationalen Schutz den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes (Z 1), jeden weiteren einer
abweisenden Entscheidung folgenden zurickweisenden Bescheid gema§ 68 Abs. 1 AVG des
Bundesasylamtes (Z 2), den zurickweisenden Bescheid gemall § 4 des Bundesasylamtes (Z 3), jeden
weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemaB § 4 folgenden zurlickweisenden Bescheid gemaR § 68
Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes (Z 4), den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des
Asylberechtigten gemall § 7 aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt (Z 5), oder den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR §& 9 aberkannt wird (Z 6), so hat das Bundesverwaltungsgericht gemaR § 75 Abs.
20 AsylG 2005 in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rlickkehrentscheidung auf
Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurickverwiesen, so sind
die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl nicht bindend. In
den Fallen der Z 5 und 6 darf kein Fall der § 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen. Bestatigt das
Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in Bezug auf Antréage auf internationalen
Schutz den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes (Ziffer eins,), jeden weiteren einer abweisenden
Entscheidung folgenden zurlGckweisenden Bescheid gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG des
Bundesasylamtes (Ziffer 2,), den zurlickweisenden Bescheid gemaB Paragraph 4, des Bundesasylamtes
(ziffer 3,), jeden weiteren einer zurlckweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 4, folgenden
zurlckweisenden Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes (Ziffer 4,), den
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Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemafl Paragraph 7, aberkannt
wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt (Ziffer 5,), oder den
Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9,
aberkannt wird (Ziffer 6,), so hat das Bundesverwaltungsgericht gemal Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005
in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig
ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so sind die
Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fiir das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl nicht bindend. In
den Fallen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegen.

GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaflt dem 8. Hauptstlick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,
und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie
in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. GemalR Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemafR dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, und in den Fallen der Ziffer eins
und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen
der Ziffer eins bis 5 kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

§ 55 AsylG 2005 lautet:Paragraph 55, AsylG 2005 lautet:

"§ 55 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten
Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus' zu erteilen, wenn

1. dies gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8
EMRK geboten ist undl. dies gemals Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR§ 14a NAG erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf Paragraph 14 a,
NAG erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren
Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze  (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung' zu erteilen.'(2) Liegt nur
die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung' zu erteilen."

§ 57 AsylG 2005 lautet:Paragraph 57, AsylG 2005 lautet:

"§ 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten
Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehérigen im Bundesgebiet gemaR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. la
FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflir weiterhin vorliegen, es sei denn,
der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar
oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht
gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des§ 73 StGB entspricht,l. wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a,
FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn,
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der Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar
oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig
verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung
und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen,
insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel
oder

3. wenn der Drittstaatsangehotrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht
niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach §§ 382b oder 382e EO, RGBI.
Nr. 79/1896, erlassen wurde oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehérige glaubhaft
macht, dass die Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zum Schutz vor weiterer Gewalt
erforderlich ist.3. wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht
niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e
EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehdrige
glaubhaft macht, dass die Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zum Schutz vor
weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der
Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf
der Fristen gemaR Abs. 3 und § 73 AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach
Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz' eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum
Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behoérde ist der Ablauf der Fristen gemal Absatz 3 und Paragraph
73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemaB Abs. 1 Z 2 ist als unzulassig zurlickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen
wurde oder zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behérde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.(3) Ein Antrag gemaR Absatz eins, Ziffer 2, ist als unzulassig zurtickzuweisen,
wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden.
Die Behorde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal® Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zuriickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfligung nach §§
382b oder 382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen."(4) Ein Antrag gemaR Absatz
eins, Ziffer 3, ist als unzulassig zurlickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b,
oder 382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen."

§ 58 AsylG 2005 lautet:Paragraph 58, AsylG 2005 lautet:

"§ 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall § 57 von Amts wegen zu prifen,
wenn"§ 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, von Amts wegen
zu prufen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR §§ 4 oder 4a zurickgewiesen wirdl. der Antrag auf
internationalen Schutz gemal Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.
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(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemaB & 55 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Rickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fur unzulassig erklart
wurde. § 73 AVG gilt.(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemafll Paragraph 55, von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG rechtskraftig
auf Dauer fur unzuldssig erklart wurde. Paragraph 73, AVG gilt.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal §§ 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen."(3) Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemald Paragraphen 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen."

Die maBgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) idFBGBI. | 68/2013 lauten:Die
mafgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 68 aus 2013, lauten:

"§ 46 (1) Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur Aufl3erlandesbringung, eine
Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu befurchten ist, sie wurden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht
nachkommen, oder

4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind.

§ 50 (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten lGber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde
oder fUr sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden
ware.Paragraph 50, (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3
der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das
Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wlrde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass
dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBl. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005).(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige
Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer
Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen
Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11, AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MaRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

§ 52 (1) [...]JParagraph 52, (1) [...]
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(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem (§ 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt unter
einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flr begUnstigte Drittstaatsangehorige.und kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flir begunstigte Drittstaatsangehdrige.

[...]

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehdérigen gemaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn,
dass dies aus vom Drittstaatsangehérigen zu vertretenden Griinden nicht mdglich sei.(9) Das Bundesamt hat
mit  einer  Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehdrigen gemal Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich sei.

§ 55 (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemal § 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt.Paragraph 55, (1) Mit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, wird zugleich eine Frist flr
die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht flr die Falle einer zurickweisenden Entscheidung
gemallR§ 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR§ 18 BFA-VG
durchflihrbar wird.(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht flr die Falle einer zurickweisenden
Entscheidung gemal Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaf
Paragraph 18, BFA-VG durchfihrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im
Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande,
die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hat, die
Grinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefuhrt haben, Uberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umsténde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem
langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind vom
Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin flr seine Ausreise bekanntzugeben. §
37 AVG gilt."(3) Bei Uberwiegen besonderer Umsténde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit
einem langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind
vom Drittstaatsangehérigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fur seine Ausreise
bekanntzugeben. Paragraph 37, AVG gilt."

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

"§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaRk § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung
gemal § 61 FPG, eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9. (1) Wird durch eine
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur Auflerlandesbringung gemaR
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Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemafs Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlicksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration,

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

VerstoBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voriibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§§ 45 und 48 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzulassig ware."(3) Uber die
Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal Paragraph
52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsbirger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verfiigen, unzulassig ware."

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit seiner Entscheidung vom 24.09.2015,

das Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaf § 75 Abs. 19 iVm Abs. 20 Z 1 AsylG 2005 an
das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen. Daher hatte das Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl eine Ruckkehrentscheidung gemall § 10 AsylG 2005 zu erlassen.das Verfahren zur Erlassung einer
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 75, Absatz 19, in Verbindung mit Absatz 20, Ziffer eins, AsylG 2005
an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen. Daher hatte das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 10, AsylG 2005 zu erlassen.

GemaR § 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gema § 57 AsylG 2005 von Amts
wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status
eines Asylberechtigten als auch des Status eines subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat gemaR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 einen Aufenthaltstitel gemaR § 55
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von Amts wegen zu erteilen, wenn die Ruckkehrentscheidung aufgrund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG
rechtskraftig auf Dauer flr unzuldssig erklart wurde und gemaR § 58 Abs. 3 AsylG 2005 Uber das Ergebnis der
von Amts wegen erfolgten Prifung gemafs §§ 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid
abzusprechen. Bei Verfahren, die nach § 75 Abs. 20 AsylG 2005 an das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl zurickverwiesen wurden, ist diese Prifung im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
vorzunehmen (vgl. B6ckmann-Winkler in Schefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht, AsylG
2005 § 75 Anm. 4). Dabei sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des
Nichtvorliegens der dauerhaften Unzuldssigkeit der RUckkehrentscheidung fur das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl nicht bindend (§ 75 Abs. 20 AsylG 2005).Gemal Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu
prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten als auch des Status eines subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Das Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl hat gemaR Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 einen Aufenthaltstitel gemaf
Paragraph 55, von Amts wegen zu erteilen, wenn die Ruckkehrentscheidung aufgrund des Paragraph 9,
Absatz eins bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer flur unzulassig erklart wurde und gemafl Paragraph 58,
Absatz 3, AsylG 2005 Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung gemafl Paragraphen 55 und
57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. Bei Verfahren, die nach Paragraph 75, Absatz 20,
AsylG 2005 an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen wurden, ist diese Prafung im
Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung vorzunehmen vergleiche Béckmann-Winkler in Schefler-
Kdénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht, AsylG 2005 Paragraph 75, Anmerkung 4). Dabei sind die
Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung fir das Bundesamt flUr Fremdenwesen und Asyl nicht bindend
(Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005).

Die Voraussetzungen flUr die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall§ 57 AsylG 2005 liegen nicht vor, weil
der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers weder seit mindestens einem Jahr gemafs § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs.
la FPG geduldet ist, noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder
zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen
strafbaren Handlungen notwendig ist noch die Beschwerdefihrer Opfer von Gewalt iSd § 57 Abs. 1 Z 3 FPG
wurden. Weder hat der Beschwerdefiihrer das Vorliegen eines der Griinde des § 57 FPG behauptet, noch kam
ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren hervor. Die
Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 liegen nicht vor,
weil der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers weder seit mindestens einem Jahr gemaR Paragraph 46 a, Absatz
eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG geduldet ist, noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von
gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen
Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist noch die Beschwerdeflhrer
Opfer von Gewalt iSd Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3, FPG wurden. Weder hat der Beschwerdeflihrer das
Vorliegen eines der Griinde des Paragraph 57, FPG behauptet, noch kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines
solchen Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren hervor.

Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemall § 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK geboten
ist.Voraussetzung fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist,
dass dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG iSd
Artikel 8, EMRK geboten ist.

GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemafl Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdérde in
die Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung
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seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2,
EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behoérde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser
Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir
die nationale Sicherheit, die oOffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und
der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt
nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des
Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die
Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit des staatlichen Eingriffes;
letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn
wird eine Rlckkehrentscheidung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die
Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens
iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten
Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaBigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsguter
und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Rickkehrentscheidung nicht erlassen werden dirfen,
wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden
als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MaRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf
Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der
offentlichen Ordnung andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes
gefunden hat. Dabei variiert der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles
und muss in einer nachvollziehbaren VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung
erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der
Gerichtshéfe des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu
beriicksichtigen (vgl. VfSlg. 18.224/2007; VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei
dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Bericksichtigung der Judikatur
der Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu
berlicksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,; VwGH 26.06.2007,2007/01/0479; 26.01.2006,
2002/20/0423).

Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von
Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR
14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass
zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben
iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten
Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK setzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. etwa VwGH
26.01.2006, 2002/20/0423; 08.06.2006, 2003/01/0600; 26.01.2006, 2002/20/0235, worin  der
Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht
automatisch mit Erreichen der Volljdhrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).Vom
Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern
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und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR
14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass
zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben
iSd Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten
Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen miissen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind vergleiche etwa VwGH
26.01.2006, 2002/20/0423; 08.06.2006, 2003/01/0600; 26.01.2006, 2002/20/0235, worin  der
Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht
automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Bereits in der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.09.2015 wurde dargestellt, dass die
offentlichen Interessen gegeniber dem privaten Interesse an einem Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen.
An dieser Einschatzung hat sich nichts zum Vorteil des BF geandert.

Der Beschwerdefihrer ist im Bundesgebiet weder verheiratet noch kann aus den sonstigen Angaben im
fortgesetzten Verfahren eine intensive soziale und gesellschaftliche Bindung angenommen werden. Wie
bereits ausgefihrt, vermag die Bekanntschaft mit einigen wenigen Personen im Bundesgebiet nach einem
siebenjahrigen Aufenthalt flir sich alleine eine besondere Integration im Bundesgebiet keinesfalls
aufzuzeigen; dass der Beschwerdefiuhrer nach einem siebenjahrigen - von ihm erzwungenen - Aufenthalt
geringe Deutschkenntnisse besitzt, ist nicht Gberraschend und keinesfalls ein Ausdruck massiver Integration.

Wie dargestellt hat der Beschwerdefiihrer selbst im Rahmen der Beschwerdeverhandlung vom 22.09.2015
familidre Bindungen verneint, einzig allgemein von Freunden aus afrikanischen Lédndern, aus Osterreich und
Ungarn gesprochen. Die im weiteren Verfahren in der Folge vorgelegten Praferenzschreiben fir den
Beschwerdefuhrer, wobei eine nicht naher beschriebene Frau XXXX sogar von "Liebe" spricht, sind insofern
zu hinterfragen, als der Beschwerdefuhrer diese Personen im Rahmen der Beschwerdeverhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht noch nicht erwahnt hat und auch nicht klar ist, in wieweit dem Beschwerdefuhrer,
der immer noch in einer Obdachlosenunterkunft gemeldet ist, jemals ein naherer Kontakt zu den genannten
Personen mdglich war.Wie dargestellt hat der Beschwerdeflihrer selbst im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung vom 22.09.2015 familidre Bindungen verneint, einzig allgemein von Freunden aus
afrikanischen Landern, aus Osterreich und Ungarn gesprochen. Die im weiteren Verfahren in der Folge
vorgelegten Praferenzschreiben fur den Beschwerdeflhrer, wobei eine nicht naher beschriebene Frau
romisch 40 sogar von "Liebe" spricht, sind insofern zu hinterfragen, als der Beschwerdefiuhrer diese Personen
im Rahmen der Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht noch nicht erwdahnt hat und
auch nicht klar ist, in wieweit dem Beschwerdefuhrer, der immer noch in einer Obdachlosenunterkunft
gemeldet ist, jemals ein naherer Kontakt zu den genannten Personen mdglich war.

In Summe erweisen sich die vom Beschwerdeflhrer vorgetragenen integrativen Aspekte somit als hdchst
gering und verblassen diese vollig angesichts der bereits mehrfach dargestellten Aspekte, die gegen einen
weiteren Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet sprechen, namlich seine mehrfache
Straffalligkeit, seine offensichtliche Uneinsichtigkeit in sein strafrechtlich relevantes Verhalten, das jahrelange
Tauschen der Asylinstanzen Uber seine wahre Identitét und Staatsburgerschaft und zuletzt seine geringe
Aussicht auf dauerhafte Integration in den dsterreichischen Arbeitsprozess, somit das jahrelange Leben von
Offentlicher Unterstitzung.

Zu beachten ist weiters, dass der BeschwerdeflUhrer nachweislich Gber seine Identitat und Staatsblrgerschaft
die Asylinstanzen getauscht hat, somit der Verweis des Beschwerdeflihrers im fortgesetzten Verfahren, dass
er in Gabun aufler seiner Tante keine Angehdrigen mehr habe und deshalb Mittelosigkeit ausgesetzt ware,
nicht zielfiGhrend ist. Im Gegenteil, angesichts des durchgehenden Verweigerns der Mitwirkungspflicht des
Beschwerdeflhrers kann auch der relativ lange Aufenthalt nicht zu seinem Vorteil ausgelegt werden, hat der
Beschwerdefuhrer doch wie dargestellt selbst den Grofteil der langen Verfahrensdauer zu verschulden, als er
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im Verfahren vor dem Asylgerichtshof regelmaBig untergetaucht ist und seinen Mitwirkungspflichten zu
keinem Zeitpunkt nachgekommen ist.

Gegen den Beschwerdeflhrer wurde am XXXX auch ein rechtskraftiges Rlckkehrverbot erlassen (BPD XXXX,
Fremdenpolizeiliches Buro, ein weiteres Ruckkehrverbot wurde am XXXX wegen wiederholter gerichtlich
strafbarer Handlungen erlassen (erneut BPD XXXX, Fremdenpolizeiliches Buro, vgl. Aktenseite 481). Dem
Beschwerdeflihrer war somit bewusst, dass es gegen ihn rechtskraftige Rickkehrverbote gab, er hat jedoch
zu keinem Zeitpunkt Osterreich verlassen oder auch nur ansatzweise gegeniiber den Fremden- und
Asylbehorden seine wahre Identitat bekanntgegeben. Inwieweit der Beschwerdefihrer in dem unbekannten
Herkunftsstaat Uber familiare Bindungen und allenfalls auch Vermdgenswerte verfligt, ist naturgemaf nicht
festzustellen, im Bundesgebiet ist der Beschwerdeflhrer jedenfalls nur schwach integriert. Er spricht wenig
Deutsch, hat im Bundesgebiet keine nennenswerten Ausbildungen absolviert, er scheint in den
Arbeitsprozess kaum integrierbar zu sein, jedenfalls war ihm dies Uber viele Jahre Aufenthalt nicht moglich.
Mitgliedschaften in einem Verein und sonstige besondere Integrationsaspekte wurden nicht vorgetragen,
sodass angesichts der strafrechtlichen Verurteilungen und der sonstigen aufgezahlten Aspekte, die gegen
einen weiteren Verbleib im Bundesgebiet sprechen, eine Aufenthaltsbeendigung jedenfalls in hohem
offentlichen Interesse liegt.Gegen den Beschwerdefiihrer wurde am rémisch 40 auch ein rechtskraftiges
Rickkehrverbot erlassen (BPD romisch 40 , Fremdenpolizeiliches Biiro, ein weiteres Rickkehrverbot wurde
am rémisch 40 wegen wiederholter gerichtlich strafbarer Handlungen erlassen (erneut BPD rémisch 40 ,
Fremdenpolizeiliches Biro, vergleiche Aktenseite 481). Dem Beschwerdefiihrer war somit bewusst, dass es
gegen ihn rechtskraftige Rickkehrverbote gab, er hat jedoch zu keinem Zeitpunkt Osterreich verlassen oder
auch nur ansatzweise gegeniber den Fremden- und Asylbehdrden seine wahre Identitat bekanntgegeben.
Inwieweit der Beschwerdefiihrer in dem unbekannten Herkunftsstaat Gber familiare Bindungen und allenfalls
auch Vermogenswerte verflgt, ist naturgemaR nicht festzustellen, im Bundesgebiet ist der Beschwerdeflhrer
jedenfalls nur schwach integriert. Er spricht wenig Deutsch, hat im Bundesgebiet keine nennenswerten
Ausbildungen absolviert, er scheint in den Arbeitsprozess kaum integrierbar zu sein, jedenfalls war ihm dies
Uber viele Jahre Aufenthalt nicht mdéglich. Mitgliedschaften in einem Verein und sonstige besondere
Integrationsaspekte wurden nicht vorgetragen, sodass angesichts der strafrechtlichen Verurteilungen und der
sonstigen aufgezahlten Aspekte, die gegen einen weiteren Verbleib im Bundesgebiet sprechen, eine
Aufenthaltsbeendigung jedenfalls in hohem 6ffentlichen Interesse liegt.

Nach MaRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behérde somit zu Recht
davon ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthaltes der
Beschwerdeflihrer im Bundesgebiet das persénliche Interesse der Beschwerdefiihrer am Verbleib im
Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete Riickkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8
EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall
eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware.Nach MaRgabe einer Interessensabwagung im Sinne
des Paragraph 9, BFA-VG ist die belangte Behérde somit zu Recht davon ausgegangen, dass das 6ffentliche
Interesse an der Beendigung des unrechtmaBigen Aufenthaltes der Beschwerdeflhrer im Bundesgebiet das
persoénliche Interesse der Beschwerdeflihrer am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die
angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall eine Riuckkehrentscheidung auf Dauer
unzulassig ware.

Die Erlassung einer Rlckkehrentscheidung gemafR§ 52 FPG stellt sohin keine Verletzung der
Beschwerdefuhrers in seinem Recht auf Privat- und Familienleben gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK
dar. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist daher ebenfalls nicht gebotenDie
Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG stellt sohin keine Verletzung der
Beschwerdefuhrers in seinem Recht auf Privat- und Familienleben gemafld Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in
Verbindung mit Artikel 8, EMRK dar. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl Paragraph 55, Absatz eins,
AsylG 2005 ist daher ebenfalls nicht geboten.

Die Voraussetzungen des§& 10 AsylG 2005 liegen vor: Da der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz abgewiesen wurde, ist die Rickkehrentscheidung gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005
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zu erlassen. Es ist auch - wie bereits ausgefiihrt - kein Aufenthaltstitel nach § 57 AsylG 2005 von Amts wegen
zu erteilen.Die Voraussetzungen des Paragraph 10, AsylG 2005 liegen vor: Da der Antrag des
Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz abgewiesen wurde, ist die Rlickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 zu erlassen. Es ist auch - wie bereits ausgefihrt - kein
Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu erteilen.

§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG setzt weiters voraus, dass kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und
dem Beschwerdeflihrer kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Weil der Antrag des
Beschwerdefiihrers im Hinblick auf die Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten nach § 8
Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen wurde, liegt weder ein Fall des § 8 Abs. 3a noch des§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 vor.
Der Beschwerdefiihrer behauptet nicht, Uber ein Aufenthaltsrecht auBerhalb des Asylverfahrens zu
verfligen.Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG setzt weiters voraus, dass kein Fall der Paragraphen 8, Absatz
3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und dem Beschwerdefiihrer kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Weil der Antrag des Beschwerdefiihrers im Hinblick auf die Zuerkennung des
Status eines subsidiar Schutzberechtigten nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen wurde,
liegt weder ein Fall des Paragraph 8, Absatz 3 a, noch des Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 vor. Der
Beschwerdeflihrer behauptet nicht, ber ein Aufenthaltsrecht auBerhalb des Asylverfahrens zu verfligen.

Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Anordnung einer Rlckkehrentscheidung vorliegen, ist die
Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid gemall § 28 Abs. 2 VwWGVG iVm & 75 Abs. 20 iVm §§ 55 und
57,8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 52 Abs. 2 Z 2 FPG und § 9 BFA-VG sowie § 52 Abs. 9 iVm § 55 FPG als
unbegriindet abzuweisen.Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fir die Anordnung einer
Rickkehrentscheidung vorliegen, ist die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid gemal Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 20, in Verbindung mit Paragraphen 55 und 57,
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG und
Paragraph 9, BFA-VG sowie Paragraph 52, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph 55, FPG als unbegriindet
abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stlitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen
Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vdéllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar. Die Revision ist gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maRgebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben.
Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angeflhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren
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Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist
vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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