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B-VG Art.133 Abs4

MOG 2007 86

MOG 2007 88i

VWGVG §24

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2 Z1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

VwWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N =

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W204 2117263-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Esther Schneider als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
der XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 03.01.2014, AZ XXXX, betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2013 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Esther Schneider als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde der romisch 40 , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 03.01.2014, AZ
réomisch 40, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2013 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. | Nr. 164/2013, nicht zuldssig.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
164 aus 2013,, nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die beschwerdefuhrende Partei stellte einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2013 und beantragte u.a.
die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fiir die in den Beilagen "Fldachenbogen" und "Flachennutzung"
naher konkretisierten Flachen.

Die beschwerdefihrende Partei war im Antragsjahr Almbewirtschafterin der Alm mit der BNr. XXXXDie
beschwerdeflihrende Partei war im Antragsjahr Almbewirtschafterin der Alm mit der BNr. romisch 40 .

2. Mit Bescheid der AMA vom 03.01.2014, AZ XXXX, wurde der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Gewdhrung
der Einheitlichen Betriebspramie 2013 abgewiesen.2. Mit Bescheid der AMA vom 03.01.2014, AZ rOdmisch 40 , wurde
der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie 2013 abgewiesen.

Begrindend flhrte die belangte Behorde aus, dass im Falle der beschwerdeflihrenden Partei keine Zahlungsanspriiche
und keine beihilfefahige Flache zur Verfugung standen.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdeflihrenden Partei mit Schreiben vom 27.01.2014 rechtzeitig
Beschwerde und fiihrte aus, dass die Abweisung einer Einheitlichen Betriebspramie fur das Antragsjahr 2013 nicht
nachvollziehbar sei. Auf die Alm mit der BNr. XXXX seien Milchkiihe aufgetrieben worden, weswegen auch
Zahlungsanspriche bestehen wirden. Der angefochtene Bescheid sei dahingehend richtig zu stellen.3. Gegen diesen
Bescheid erhob die beschwerdefihrenden Partei mit Schreiben vom 27.01.2014 rechtzeitig Beschwerde und flhrte
aus, dass die Abweisung einer Einheitlichen Betriebspramie fur das Antragsjahr 2013 nicht nachvollziehbar sei. Auf die
Alm mit der BNr. romisch 40 seien Milchkihe aufgetrieben worden, weswegen auch Zahlungsanspriiche bestehen
wurden. Der angefochtene Bescheid sei dahingehend richtig zu stellen.

4. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

5. Mit Schreiben vom 24.11.2015 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht der beschwerdefiihrenden Partei die von
der belangten Behdrde bei Aktenubermittlung Gbermittelte Aufbereitung zum gegenstandlichen Beschwerdeverfahren
mit der Mdoglichkeit, innerhalb einer Frist von drei Wochen dazu Stellung zu nehmen. In dieser wird darauf
hingewiesen, dass der beschwerdefiihrenden Partei keine Zahlungsansprtiche zugewiesen worden seien. Auf die Alm
mit der BNr. XXXX seien im Antragsjahr 2013 zwar von sechs Landwirten Tiere aufgetrieben worden, jedoch nicht von
der beschwerdeflihrenden Partei selbst. Deswegen sei zwar den auftreibenden Landwirten, nicht jedoch der Partei
selbst anteilige Almfutterflaiche anzurechnen. Da die beschwerdefiihrende Partei Uber keine beihilfefdhige Flache
verflige, seien ihr keine Zahlungsanspriche zuzuweisen gewesen. Sie erfulle damit nicht die Voraussetzungen fir den
Erhalt der Einheitlichen Betriebspramie.5. Mit Schreiben vom 24.11.2015 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht
der beschwerdefihrenden Partei die von der belangten Behorde bei Aktenibermittlung Gbermittelte Aufbereitung
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zum gegenstandlichen Beschwerdeverfahren mit der Méglichkeit, innerhalb einer Frist von drei Wochen dazu Stellung
zu nehmen. In dieser wird darauf hingewiesen, dass der beschwerdefliihrenden Partei keine Zahlungsanspruche
zugewiesen worden seien. Auf die Alm mit der BNr. rémisch 40 seien im Antragsjahr 2013 zwar von sechs Landwirten
Tiere aufgetrieben worden, jedoch nicht von der beschwerdefuhrenden Partei selbst. Deswegen sei zwar den
auftreibenden Landwirten, nicht jedoch der Partei selbst anteilige Almfutterfliche anzurechnen. Da die
beschwerdefiihrende Partei Uber keine beihilfefahige Flache verflge, seien ihr keine Zahlungsanspriiche zuzuweisen
gewesen. Sie erfllle damit nicht die Voraussetzungen fiir den Erhalt der Einheitlichen Betriebspramie.

Bis zur Erlassung des gegenstandlichen Erkenntnisses langte beim Bundesverwaltungsgericht keine Stellungnahme
seitens der beschwerdefiihrenden Partei ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die beschwerdefihrende Partei beantragte flir das Antragsjahr 2013 mit einem Mehrfachantrag-Flachen u.a. die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur die in den Beilagen "Flachenbogen" und "Fldchennutzung" naher
konkretisierten Flachen.

Sie war im Antragsjahr 2013 Almbewirtschafterin der Alm mit der BNr. XXXX, hat jedoch selbst keine Tiere auf die in
Rede stehende Alm aufgetrieben und verfigte 2013 Uber keine beihilfefahige Flache.Sie war im Antragsjahr 2013
Almbewirtschafterin der Alm mit der BNr. rémisch 40 , hat jedoch selbst keine Tiere auf die in Rede stehende Alm
aufgetrieben und verfligte 2013 (ber keine beihilfefahige Flache.

2. Beweiswurdigung:
Die angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt.

Insbesondere brachte die beschwerdefihrende Partei in ihrem Beschwerdeschriftsatz auch nicht vor, im Antragsjahr
2013 selbst Tiere auf die in Rede stehende Alm aufgetrieben zu haben, sondern sie fuhrte lediglich aus, dass auf der
Alm Milchkihe gehalten worden seien und ihr aus diesem Grund bereits Zahlungsanspriche hatten zugesprochen

werden mussen.

Es gilt darauf hinzuweisen, dass der beschwerdefihrenden Partei mit Schriftsatz vom 24.11.2015 eine von der AMA
dem Bundesverwaltungsgericht zur Verfugung gestellte Aufbereitung der gegenstandlichen Beschwerdesache im Wege
des Parteiengehdérs Ubermittelt wurde. In dieser wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass der
beschwerdeflihrenden Partei im Antragsjahr keine Zahlungsanspriiche zugewiesen werden konnten, weil sie selbst
keine Tiere auf die in Rede stehende Alm aufgetrieben hat. Jenen Landwirten, die im Antragsjahr 2013 Tiere auf die Alm
mit der BNr. XXXX aufgetrieben haben, wurde auch eine anteilige Almfutterfliche zugerechnet.Es gilt darauf
hinzuweisen, dass der beschwerdeflihrenden Partei mit Schriftsatz vom 24.11.2015 eine von der AMA dem
Bundesverwaltungsgericht zur Verflgung gestellte Aufbereitung der gegenstandlichen Beschwerdesache im Wege des
Parteiengehdrs Ubermittelt wurde. In dieser wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass der beschwerdefiihrenden
Partei im Antragsjahr keine Zahlungsanspriche zugewiesen werden konnten, weil sie selbst keine Tiere auf die in Rede
stehende Alm aufgetrieben hat. Jenen Landwirten, die im Antragsjahr 2013 Tiere auf die AlIm mit der BNr. rémisch 40
aufgetrieben haben, wurde auch eine anteilige AiImfutterflache zugerechnet.

Da die beschwerdefihrende Partei in der gesetzten Frist von drei Woche ihrerseits keine dagegen haltende
Stellungnahme zum Ubermittelten Schriftsatz abgegeben hat und sich aus dem Akt auch nichts Gegenteiliges ergibt,
geht das Bundesverwaltungsgericht unter Berulcksichtigung des Inhalts des vorgelegten Verwaltungsaktes von der
Unstrittigkeit des festgestellten Sachverhalts aus.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemaf Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte



Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit. GemalR Artikel 131, Absatz
2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

GemalRs§ 6 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.Gemal3 Paragraph 6, MOG
2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlistelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit
sich nicht der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung
des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der
Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemal & 1 AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten von der AMA unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden, soweit
diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA
Ubertragen werden.GemaR Paragraph eins, AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten von der AMA unmittelbar als
Bundesbehorde besorgt werden, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller Bestimmung besteht
Einzelrichterzustandigkeit.Gemal3 Paragraph 6, BYwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller
Bestimmung besteht Einzelrichterzustandigkeit.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen. Dies trifft gegenstandlich zu, weil der vorliegende Sachverhalt
ausreichend geklart und unstrittig ist (vgl. VwGH 20.3.2014, 2013/07/0146).Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG
kann von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen. Dies trifft gegenstandlich zu, weil der vorliegende
Sachverhalt ausreichend geklart und unstrittig ist vergleiche VwGH 20.3.2014, 2013/07/0146).
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3.2. Rechtsgrundlagen:

Die Artikel 19, 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen
Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen flr
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG)
Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden
VO (EG) 73/2009, lauten auszugsweise:Die Artikel 19, 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates
vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit
bestimmten Stitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG)
Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782
aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO (EG) 73 aus 2009,, lauten auszugsweise:

"Artikel 19 Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls folgende

Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und

den Standort der Olbdume auf der Parzelle,
b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,
alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen - unter anderen unter Verwendung elektronischer Mittel - vordefinierte Formulare auf
der Grundlage der im vorangegangenen Kalenderjahr ermittelten Flachen und kartografische Unterlagen mit der Lage
dieser Flachen und gegebenenfalls dem Standort der Olbdume zur Verfigung. Ein Mitgliedstaat kann beschlieRen, dass
in dem Beihilfeantrag lediglich die Anderungen gegeniiber dem fiir das Vorjahr eingereichten Beihilfeantrag

auszuweisen sind.

(3) Ein Mitgliedstaat kann beschlieRen, dass ein einziger Beihilfeantrag mehrere oder alle in Anhang | aufgefihrten
oder sonstige Stltzungsregelungen umfasst."(3) Ein Mitgliedstaat kann beschliel3en, dass ein einziger Beihilfeantrag

mehrere oder alle in Anhang rémisch eins aufgeflihrten oder sonstige Stutzungsregelungen umfasst."
"Artikel 33 Zahlungsanspruche
(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriche besitzen, die sie gemall der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habena)
Zahlungsanspriche besitzen, die sie gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsansprtiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung
i) durch Ubertragung,

ii) aus der nationalen Reserve,

iii) gemall Anhang IX,iii) gemaR Anhang rémisch neun,

iv) gemal Artikel 47 Absatz 2, Artikel 59, Artikel 64 Absatz 2 Unterabsatz 3, Artikel 65 und Artikel 68 Absatz 4 Buchstabe
c

erhalten haben.
[..]."
"Artikel 34 Aktivierung von Zahlungsansprichen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"



a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch far nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[..]."
"Artikel 35 Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdonnen unter ordnungsgemald begriindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu dndern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."

"Artikel 37 Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

Art. 34 Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemaR der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fir den Weinsektor, ABl. L 316 vom 2.12.2009, 65, in der Folge VO (EG) 1122/2009, lautet
auszugsweise wie folgt:Artikel 34, Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30. November 2009 mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemdall der genannten Verordnung und mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fir den Weinsektor, Amtsblatt L 316 vom 2.12.2009, 65, in der Folge
VO (EG) 1122 aus 2009,, lautet auszugsweise wie folgt:

" Artikel 34 Bestimmung der Flachen

[...]

(5) Werden Flachen gemeinsam genutzt, so teilen die zustandigen Behdrden diese fiktiv entsprechend dem Umfang

der Nutzung durch die einzelnen Betriebsinhaber oder entsprechend deren Nutzungsrechten auf diese auf."

88i Abs. 1 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), BGBI. | Nr. 55/2007 idF BGBI. I. Nr. 47/2014, lautet auszugsweiseS88i
Absatz eins, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, in der Fassung
Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 47 aus 2014,, lautet auszugsweise:

"Regelung fur Auftreiber auf gemeinschaftlich genutzte Futterflachen

§8 8i. (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere auftreiben, wird die
beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere zugerechnet. [...]."Paragraph
81, (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere auftreiben, wird die beihilfefahige
Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere zugerechnet. [...]1."

3.3. Zu Spruchpunkt A)

3.3.1. Wie den Feststellungen unter 1l.1. zu entnehmen ist, verfligte die beschwerdefuhrende Partei im Antragsjahr
2013 Uber keine beihilfefahige Flache. Sie hat im Antragsjahr selbst keine Tiere auf die gemeinschaftlich genutzte Alm
mit der BNr. XXXX aufgetrieben, weswegen ihr gemall der Regelung des8 8i MOG 2007 fur Auftreiber auf
gemeinschaftlich genutzte Futterflaichen in diesem Zusammenhang keine beihilfefahige Flache zuerkannt werden


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i

konnte. Auch die europarechtlichen Bestimmungen sehen in Art. 34 Abs. 5 VO (EG) 1122/2209 vor, dass gemeinsam
genutzte Flachen - fiktiv entsprechend dem Umfang der Nutzung durch die einzelnen Betriebsinhaber - aufzuteilen
sind.3.3.1. Wie den Feststellungen unter romisch zwei.1. zu entnehmen ist, verflgte die beschwerdeflihrende Partei im
Antragsjahr 2013 Uber keine beihilfefahige Flache. Sie hat im Antragsjahr selbst keine Tiere auf die gemeinschaftlich
genutzte AlIm mit der BNr. rémisch 40 aufgetrieben, weswegen ihr gemaf der Regelung des Paragraph 8 i, MOG 2007
fur Auftreiber auf gemeinschaftlich genutzte Futterflachen in diesem Zusammenhang keine beihilfefahige Flache
zuerkannt werden konnte. Auch die europarechtlichen Bestimmungen sehen in Artikel 34, Absatz 5, VO (EG) 1122/2209
vor, dass gemeinsam genutzte Flachen - fiktiv entsprechend dem Umfang der Nutzung durch die einzelnen
Betriebsinhaber - aufzuteilen sind.

Auch sonst ist im Ermittlungsverfahren nicht hervorgekommen, dass die beschwerdefiihrende Partei dartber hinaus
Uber beihilfefahige Flachen, die im Zuge der Gewahrung einer Einheitlichen Betriebspramie berlcksichtigt hatten
werden kdnnen, verflgt hat. Zu dem mit Schriftsatz vom 24.11.2015 der beschwerdefiihrenden Partei Gbermittelten
Begleitschrieben der AMA (im Rahmen der Beschwerdevorlage), in der ebenso darauf hingewiesen wird, dass die
beschwerdeflihrende Partei tber keine beihilfefahige Flache verfugt, wurde seitens der beschwerdefiihrenden Partei
in der gesetzten Frist keine Stellungnahme abgegebenen.

Den Beschwerdeausfihrungen ist zu entnehmen, dass die beschwerdefihrende Partei bereits aufgrund des
Umstandes, dass Milchkihe auf der in Rede stehenden Alm gehalten werden, die Ansicht vertreten hat, dass dies zur
Zuweisung von Zahlungsansprichen bzw. zur Zuerkennung von beihilfefahiger Flache fihrt. Diese Ansicht steht jedoch
nicht im Einklang mit den oben angefihrten Rechtsvorschriften.

Die beschwerdefiihrenden Partei verfligte im Antragsjahr 2013 somit Gber keinerlei beihilfefahige Flache, die gemaR
Art. 34 VO (EG) 73/2009 jedoch zur Aktivierung etwaiger Zahlungsanspriiche benétigt wird.Die beschwerdefihrenden
Partei verfligte im Antragsjahr 2013 somit Uber keinerlei beihilfefédhige Flache, die gemal Artikel 34, VO (EG) 73 aus
2009, jedoch zur Aktivierung etwaiger Zahlungsanspriche bendtigt wird.

Die Entscheidung der AMA erfolgte damit zu Recht.
3.4.ZuB)

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Artikel 133 Abs. 4 B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemals Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985
(VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133 Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt zur konkreten Rechtsfrage keine Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage und der Wortlaut der anzuwendenden Normen erscheinen jedoch
so eindeutig, dass vom Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht ausgegangen werden kann
(vgl. VWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).Die Revision ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt zur
konkreten Rechtsfrage keine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage und der Wortlaut der
anzuwendenden Normen erscheinen jedoch so eindeutig, dass vom Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung nicht ausgegangen werden kann vergleiche VWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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