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Entscheidungsdatum

28.01.2016
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 842
BBG 845
BBG 847
B-VG Art.133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

w

BBG § 42 heute

BBG 8§ 42 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG 8§ 42 guiltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

. BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

© N o v~ wDN =

NN
N = 2w


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160128_W200_2105786_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160128_W200_2105786_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160128_W200_2105786_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160128_W200_2105786_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160128_W200_2105786_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008748&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2013/495/P1/NOR40186879
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2013/495/P1/NOR40160411
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40263948
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40190951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40163654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40035677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12109836
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12108188
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12104727
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40263950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40163655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40157309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40149399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40139623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40124748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40035678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12116490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12109838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12108189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12104730

1. BBG 8§ 47 heute
2. BBG § 47 gliltig ab 01.07.1990

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
Clemens Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer tber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX , gegen denDas Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike Scherz als Vorsitzende
und durch den Richter Dr. Clemens Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer

Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. rdmisch 40, gegen den

1. Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien vom 30.01.2015, Passnr. 9637225, betreffend die

Abweisung des Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung,

2. Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien vom 30.01.2015, Passnr. 5673856, betreffend die
Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung Offentlicher

Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung in den Behindertenpass",
zu Recht erkannt:
A)

1. Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemal3 § 40 Abs. 1, § 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und 2
des Bundesbehindertengesetzes (BBG), BGBI. Nr. 283/1990, in Verbindung mit§ 28 Abs. 2 VWGVG aufgehoben.1. Der
Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemald Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41,
Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2 des Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus
1990,, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG aufgehoben.

Der Grad der Behinderung (GdB) betragt 80 von Hundert (vH).

2. Der Beschwerde wird gemal3 88 42 und 47 des Bundesbehindertengesetzes,BGBI. | Nr. 283/1990, idFBGBI. | Nr.
39/2013 iVm § 1 der Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen BGBI. Il Nr. 495/2013 stattgegeben und festgestellt, dass
die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" vorliegen.2. Der Beschwerde wird gemal
Paragraphen 42 und 47 des Bundesbehindertengesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 283 aus 1990,, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2013, in Verbindung mit Paragraph eins, der Verordnung des
Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, stattgegeben und festgestellt, dass die Voraussetzungen fur
die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung der Offentlichen Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" vorliegen.

B) 1. und 2.: Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG idgF nicht zuldssigB) 1. und 2.: Die Revision ist gemal} Artikel
133, Absatz 4, B-VG idgF nicht zulassig.
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Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:
Erstverfahren:

Die beschwerdefihrende Partei stellte am 22.07.2013 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses. Das von
der belangten Behorde eingeholte Gutachten eines Arztes fir Allgemeinmedizin vom 23.10.2013 ergab einen
Gesamtgrad der Behinderung von 60 von 100.

Dem Beschwerdefiihrer wurde am 22.11.2013 ein dementsprechender Behindertenpass ausgestellt.
Zweitverfahren:

Am 29.01.2014 stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung und
Ausstellung eines Parkausweises fir Behinderte.

In weiterer Folge holte die belangte Behorde ein Gutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin ein. Im Rahmen der
Untersuchung legte der Beschwerdefuhrer einen Arztbrief eines Facharztes fir Innere Medizin und Kardiologie vom
03.05.2014 vor.

Das Gutachten vom 04.07.2014 ergab Folgendes:
"Anamnese und Sozialanamnese:

seit ca. 2001 in Pension als Chauffeur beim Bundesheer verheiratet seit ca. 58, Gattin auch in Pension, 2 erw. Kinder, 4
Enkel, 2 Urenkel

Seit der Letztuntersuchung: kein Krankenhausaufenthalt

Derzeitige Beschwerden: Es habe sich leider nichts gebessert, er kénne nicht mehr gehen und komme mit 2
Stutzkricken.

Die Partei klagt Gber "Rhythmusstérungen bei erh6htem schwankendem Blutdruck, der ganze Rumpf sei kaputt und
schmerze ebenso wie die kiinstliche Hiifte rechts und die kaputten Kniegelenken. Er kénne nicht mehr gehen. Wenn er
10 Minuten stehen musse, glaube er, es reile ihm das Kreuz ab". Bei Zustand nach Prostataoperation imperativer
Harndrang.

Atembeschwerden bei Anstrengungen

Psoriasis derzeit vor allem an den Beinen, am Ricken und den Handen.

"Allergie auf ein Antibiotika (?)"

Anderwartige schwere Krankheiten, Operationen oder Spitalsaufenthalte werden negiert.
Lt. eigenen Angaben Benttzung der 6ffentlichen VM nur erschwert moglich

Derzeitige Behandlung/en / Medikamente:

regelmaRig : Candesartan, Lasilacton, Pantoprazol, Marcoumar, Symbicort, Berodual, Allopurinol (...)
Untersuchungsbefund:

78 jahriger AW in gutem AZ kommt alleine zur Untersuchung

Grofe: 1,72 cm Gewicht: 120 kg (nach eigenen Angaben) BMI: 40,54

Blutdruck: 140/90 Rechtshander

Haut: und sichtbare Schleimhdute gut durchblutet, kein Ikterus, keine periphere oder zentrale Zyanose,
Psoriasiseffloreszenzen beide proximalen Unterschenkel bis Kniegelenke streckseitig und beide Ellbogen und Hande
mit Tupfelnageln

Sensorium: weitgehend frei.

Caput: HNAP frei, kein Meningismus, sichtbare Schleimhaute:



unauffallig Zunge feucht,

wird gerade hervorgestreckt, normal PR unauffallig, Rachen: bland,

Gebiss: prothetisch, Hérvermégen unauffallig.

Collum: Halsorgane unauffallig , keine EinfluBstauung, keine Stenosegerausche

Thorax: symmetrisch,

Cor: HT rhythmisch, mittellaut, normfrequent Puls: 72 / min

Pulmo: hypersonorer KS, Vesikuldratmen, Basen atemverschieblich, keine Dyspnoe in Ruhe und beim Gang im Zimmer
Abdomen: Bauchdecken tber Thoraxniveau , Hepar nicht vergrofRert, Lien nicht

palpabel, keine pathologischen Resistenzen tastbar, indolent, blande NVH nach AE , NL bds. frei, reponierbare

Umbilicalhernie
Extremitaten:

OE: Nacken- und Schurzengriff moglich, in den Gelenken altersentsprechend frei beweglich bis auf endlagige
Hebungseinschrankung beider Arme, FaustschluRR beidseits etwas abgeschwacht, eine Sensibilitatsstorung wird nicht
angegeben Feinmotorik und Fingerfertigkeit altersentsprechend.

(JE: blande Narbenverhaltnisse rechte Hifte mit Beugungseinschrankung auf 90°,

links 100°, und Rotationseinschrankung beidseits, Flexion linke Hufte bis 100° und rechts bis 110° zugelassen,
Bandstabilitat, keine Sensibilitatsausfalle, selbstandige Hebung beider Beine von der Unterlage moglich, Grobe Kraft an
beiden Beinen seitengleich

FuBpulse tastbar, verstarkte Venenzeichnung keine Odeme
PSR: seitengleich, Nervenstamme: frei, Lasegue: neg.

Wirbelsaule: In der Aufsicht gerade, weitgehend im Lot, in der Seitenansicht verstarkte Brustkyphose, BSD links - 2 cm,
FBA: 20 cm,

Aufrichten frei, kein Klopfschmerz, Schober: 13/10 zu 1/3 eingeschrankte Seitneigung und Seitdrehung der LWS,

endgradig eingeschrankte Beweglichkeit der HWS, Kinn-Brustabstand: 2 cm, Hartspann der paravertebralen
Muskulatur,

Gesamtmobilitat - Gangbild:

kommt mit 2 Stutzkricken, im Untersuchungszimmer ohne diese etwas hinkend rechts Zehenballen- und Fersen-
sowie Einbeinstand beidseits moglich. Die tiefe Hocke wird 1/3 durchgefihrt. Vermag sich selbstéandig aus- und wieder

anzuziehen.

Ergebnis der durchgefihrten Untersuchung vom 01.07.2014:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Verlust der rechten Niere oberer Rahmensatz, da kompletter Organverlust rechts
080101

30 vH

02



Cardiomyopathie , Herzrhythmusstérung, arterieller Bluthochdruck Unterer Rahmensatz, da keine
Dekompensationszeichen , jedoch standige Antikoagulantientherapie und kombinierte Bluthochdrucktherapie
erforderlich ist

050201
30vH
03

HuftgelenksabnUtzung beidseits, Zustand nach Hufttotalendoprothesenimplantation rechts mittlerer Rahmensatz, da
maRige Funktionsstérung

020508

30vH

04

Schuppenflechte mittlerer Rahmensatz, da generalisierte Auspragung
010102

30vH

05

Degenerative Wirbelsdulenveranderungen oberer Rahmensatz, da geringe Funktionseinschrankung bei maRigen
radiologischen Veranderungen

020101

20 vH

06

Obstruktives Schlafapnoesyndrom Unterer Rahmensatz, da mit nachtlicher Druckbeatmung ausreichend behandelbar
061102

20vH

07

Chronisch obstruktive Atemwegserkrankung oberer Rahmensatz, da standige Therapieerfordernis
060601

20vH

08

Kniegelenksabnutzung beidseits Unterer Rahmensatz, da geringe Funktionsstorung

020519

20vH

Gesamtgrad der Behinderung

60 vH

Begrindung fir den Gesamtgrad der Behinderung: die Erhéhung der fihrenden funktionellen Einschrankung 1 durch
Leiden 2 - 4 um 3 Stufen ist aufgrund der zusatzlichen Beeintrachtigung durch diese Leiden gerechtfertigt.

Leiden 5 - 8 erhoht nicht weiter, da keine maRgebliche unglinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegt. (...)
Stellungnahme zu Vorgutachten:

keine maf3gebliche Verschlimmerung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zum Vorgutachten eingetreten.



Die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Offentlichen Verkehrsmittel" sind bei
degenerativen Wirbelsdulen- und Gelenksveranderungen mit maRiger Funktionseinschrankung nicht gegeben,
insbesondere da durch die Mitfuhrung von Stutzkricken eine kurzen Wegstrecke aus eigener Kraft und ohne fremde
Hilfe ohne Unterbrechung zurlickgelegt werden kann und die Verwendung des erforderlichen Behelfs die Benitzung
des offentlichen Transportmittels nicht in hohem MaRe erschwert.

Ebenso ist das Ein- und Aussteigen unter Berlcksichtigung der beim ublichen Betrieb dieses Verkehrsmittels
angegebenen Bedingungen und die sichere Beforderung in einem o6ffentlichen Verkehrsmittel moglich."

Im Rahmen des dem Beschwerdefiihrer gewahrtem Parteiengehor fuhrte dieser in einer Stellungnahme aus, dass sein
Grad der Behinderung mindestens 70 von 100 betrage und die Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar
sei. Fur die Kardiomyopathie, Herzrhythmusstdérung und arteriellen Bluthochdruck sei der obere Rahmensatz
anzusetzen und zwar wegen des den Gesamtgrad der Behinderung verstarkenden Zusammenwirkens mit der
Huftgelenksabnutzung, den degenerativen Wirbelsaulenverletzungen, der  chronisch obstruktiven
Atemwegserkrankung und der Kniegelenksabnitzung. Diese Elemente wirden wechselweise verstarkend wirken,
weshalb in allen genannten Bereichen der obere Rahmensatz zur Gesamtbewertung zu Grunde zu legen ware. Das
seinem Wohnort nachstgelegene 6ffentliche Verkehrsmittel sei einige hundert Meter entfernt, die Autobushaltestelle
werde nur in relativ groRen Zeitabstanden angefahren und biete weder einen Unterstand noch eine Sitzmdglichkeit.

Er sei nicht in der Lage eine Strecke von mehr als 200m ohne Zwischenrast im Sitzen oder ohne starke Schmerzen und
massive Atemnot zurlickzulegen. Dasselbe gelte fur ein Stehen langer als maximal 5 Minuten. Abgesehen davon, dass
er auf eine Bewegung mit Kriicken angewiesen sei, sei er auch nicht in der Lage eine Tragelast von mehr als 2kg Uber
mehr als eine ganz kurze Strecke zu beftérdern. Hinzu komme noch ein Prostataleiden, dass die Moglichkeit

jederzeitigen kurzfristigen Aufsuchens einer Toilettenanlage erfordert.

In einer Stellungnahme vom 15.09.2014 zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers im Rahmen des Parteiengehérs fihrte
der den Beschwerdefuihrer begutachtende Arzt folgendes aus:

"Der AW ist mit der Einschatzung aus 07/2014 nicht einverstanden und wendet ein, siehe Abl. 38, dass der AW
aufgrund der dauernden Gesundheitsschadigung nur mehr eine Strecke von 200m ohne Rast zurticklegen kann und
auf die standige Benitzung von Stltzkriicken angewiesen sei. Weiters bestlinde ein Prostataleiden mit dem
Erfordernis kurzfristig eine Toilettenanlege benttzen zu mussen."Der AW ist mit der Einschatzung aus 07 aus 2014,
nicht einverstanden und wendet ein, siehe Abl. 38, dass der AW aufgrund der dauernden Gesundheitsschadigung nur
mehr eine Strecke von 200m ohne Rast zurtcklegen kann und auf die standige Benutzung von Stutzkricken
angewiesen sei. Weiters bestlinde ein Prostataleiden mit dem Erfordernis kurzfristig eine Toilettenanlege benitzen zu

mussen.
Es werden keine neuen objektiven medizinischen Befunde beigebracht.

Laut Aktenlage und unter Berlcksichtigung des klinischen Befundes vom 01.07.2014 besteht keine héhergradige
Funktionsstérung der unteren Extremitaten. In den vorliegenden Gutachten wurde festgestellt, dass bei dem AW eine
geringgradige Funktionsstérung der unteren Extremitaten vorliegt. Es finden sich im klinischen Befund keine
signifikanten motorischen Ausfalle. Der AW verwendet zwei Stutzkriicken, um das Zurulcklegen einer Strecke von mehr
als 300 Metern zu Fuld ohne Uberdurchschnittliche Kraftanstrengung, ohne grolRe Schmerzen und ohne fremde Hilfe
zu erleichtern. Es werden keine Behelfe verwendet, die das Ein- und Aussteigen sowie die sichere Beforderung in
einem offentlichen Verkehrsmittel wesentlich beeintrachtigen.

Das geltend gemachte Prostataleidens wird nicht durch objektive medizinische Befunde belegt.
Aus diesem Grund kann keine abweichende Beurteilung erfolgen."
Weiters fUhrte der Gutachter am 30.12.2014 aus:

"Der AW ist mit der Einschatzung aus 07/2014 nicht einverstanden und wendet ein, siehe Abl. 38, dass er nicht in der
Lage sei. eine Strecke von 200 Metern ohne Zwischenrast im Sitzen und ohne starke Schmerzen und massiver Atemnot
zurlickzulegen."Der AW ist mit der Einschatzung aus 07 aus 2014, nicht einverstanden und wendet ein, siehe Abl. 38,
dass er nicht in der Lage sei. eine Strecke von 200 Metern ohne Zwischenrast im Sitzen und ohne starke Schmerzen
und massiver Atemnot zurlickzulegen.



Die geltend gemachte massive Atemnot lasst sich weder durch die vorliegenden medizinischen Befunde noch durch
den anlasslich der Untersuchung erhobenen klinischen Befund ausreichend erklaren."

1. Mit Bescheid vom 30.01.2015 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung von der belangten Behdrde abgewiesen und ausgefuhrt, dass der Grad der Behinderung weiterhin 60%
betrage.

Nach Wiedergabe der 8 45 Abs. 1 und 2 fuhrte die belangte Behdrde begrindend aus, dass das medizinische
Beweisverfahren einen Grad der Behinderung von weiterhin 60% ergeben hatte. Aufgrund der im Parteiengehor
erhobenen Einwinde sei eine abermalige Uberprifung durch den é&rztlichen Sachverstindigen durchgefihrt und
festgestellt worden, dass keine neuen objektiven medizinischen Befunde beigebracht worden seien. Auch das geltend
gemachte Prostataleiden ware nicht durch objektive medizinische Befunde belegt.Nach Wiedergabe der Paragraph 45,
Absatz eins und 2 flhrte die belangte Behdrde begriindend aus, dass das medizinische Beweisverfahren einen Grad
der Behinderung von weiterhin 60% ergeben hatte. Aufgrund der im Parteiengehdr erhobenen Einwande sei eine
abermalige Uberprifung durch den &rztlichen Sachverstindigen durchgefiihrt und festgestellt worden, dass keine
neuen objektiven medizinischen Befunde beigebracht worden seien. Auch das geltend gemachte Prostataleiden ware

nicht durch objektive medizinische Befunde belegt.

2. Mit Bescheid vom 30.01.2015 wurde auch der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung im

Behindertenpass abgewiesen."

Nach Wiedergabe des & 42 Abs. 1,8 45 Abs. 2 BBG flhrte die belangte Behorde aus, dass laut
Sachverstandigengutachten der Beschwerdeflhrer durch Mitfihren von Stitzkricken eine kurze Wegstrecke aus
eigener Kraft und ohne fremde Hilfe ohne Unterbrechung zurticklegen kénne. Die Verwendung der erforderlichen
Behelfe wiirde die Benutzung des 6ffentlichen Transportmittels nicht in hohem Mal3e erschweren. Ebenso sei das Ein-
und Aussteigen unter BerUcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieses Verkehrsmittels angegebenen Bedingungen
und die sichere Befdrderungen in einem offentlichen Verkehrsmittel moglich.Nach Wiedergabe des Paragraph 42,
Absatz eins,, Paragraph 45, Absatz 2, BBG fuhrte die belangte Behdrde aus, dass laut Sachverstandigengutachten der
Beschwerdefiihrer durch Mitfiihren von Stttzkricken eine kurze Wegstrecke aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe
ohne Unterbrechung zurlcklegen kénne. Die Verwendung der erforderlichen Behelfe wirde die BenlUtzung des
offentlichen Transportmittels nicht in hohem MaRe erschweren. Ebenso sei das Ein- und Aussteigen unter
Bertcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieses Verkehrsmittels angegebenen Bedingungen und die sichere
Beforderungen in einem &ffentlichen Verkehrsmittel méglich.

Aufgrund der im Parteiengehor eingelangten Stellungnahme sei abermals festgestellt worden, dass nach der Aktenlage
und dem klinischen Befund keine hohergradige Funktionsstorung bestehe, sondern es liege eine geringgradige
Funktionsstérung der unteren Extremitdten vor. Das geltend gemachte Prostataleiden werde nicht durch objektive
medizinische Befunde belegt. Die geltend gemachte massive Atemnot lasse sich weder durch die vorliegenden
medizinischen Befunde noch durch den anlasslich der Untersuchung erhobenen klinischen Befund ausreichend
erklaren. Weiters wurde festgestellt, dass durch die Mitfihrung von Stiitzkriicken eine kurze Wegstrecke aus eigener
Kraft und ohne fremde Hilfe ohne Unterbrechung zurtickgelegt werden kénne und die Verwendung der erforderlichen
Behelfe die Benitzung des o6ffentlichen Transportmittels nicht in hohem MaRe erschwere. Ebenso sei das Ein- und
Aussteigen unter Berucksichtigung der beim ublichen Betrieb dieses Verkehrsmittels angegebenen Bedingungen und
die sichere Beférderung in einem offentlichen Verkehrsmittel méglich.

Im Rahmen der gegen die beiden Bescheide erhobenen Beschwerde fiihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass sein Recht
auf Parteiengehdr insofern verletzt worden ware, als ihm kein einziges Gutachten aus den in Betracht kommenden
Fachgebieten zur Kenntnis gebracht worden ware.

Es fehle jede Auseinandersetzung mit den Sachausfihrungen in seinem Schriftsatz vom 29.09.2014.

Das im Beschwerdeverfahren vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte Gutachten einer Facharztin fir
Unfallchirurgie und Arztin fir

Allgemeinmedizin vom 07.10.2015 ergab Folgendes:

Sachverhalt: (...)


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45

Zwischenanamnese seit 07/2014: Keine Operationen, kein stationarer Aufenthalt.

Ambulante Rehabilitation: Phase 2 kardiologische Rehabilitation. WehlistralRe, Abbrechen wegen Atemnot laut
Anamnese. Laut Bericht RZ Wehlistrale Abbruch des Trainingsprogramms wegen psychosozialer
Belastungssituationen (Pflegebedurftigkeit der Gattin).

Sozialanamnese: verheiratet, 2 erwachsene Kinder, lebt in Einfamilienhaus

Berufsanamnese: LKW-Fahrer in Pension

Medikamente: Acemin, Lasix, Pantoprazol, Spiriva, Symbicort, Berodual, Allopurinol, Marcoumar
Allergien: 0. Nikotin: 0

Laufende Therapie bei Lungenfacharzt zweimal pro Jahr plus bei Bedarf und Facharzt fur Innere Medizin und
Orthopadie.

Derzeitige Beschwerden:

"Schmerzen habe ich von der Halswirbelsdule ausstrahlend in die Schultergelenke. Schmerzen von der
Lendenwirbelsaule ausstrahlend in die Hufte, manchmal Schmerzen im Bereich der rechten Hufte nach
Hufttotalendoprothese seit 1981. Wurde damals dreimal operiert wegen einer Blutung. Gehe seit 3 Jahren immer mit 2
Kricken, mit einem Stock gehe ich schon seit langem. Habe eine Beinlangendifferenz von rechts +2 cm und trage einen
Schuhléangenausgleich mit Einlagen. Lahmungen habe ich nicht, aber Krampfe in Handen und Ful3en.

Bezliglich Herzerkrankung habe ich keine Angina pectoris, benétige kein Nitrolingual, habe aber immer wieder
Rhythmusstorungen. Bendtige wegen Lungenerkrankung Berodual bei Bedarf. Bendtige eine Schlafmaske.

Schuppenflechte habe ich im Bereich von Ellbogen, Kniegelenke. Riicken. Kopf und Ohren. Seit einer Woche habe ich
eine Horminderung, rechts hére ich deutlich weniger, bisher keine facharztliche Abklarung, in einer Woche geplant.”

Nachgereichte Befunde:

Entlassungsbericht RZ Wehlistral’e vom 9.7.2015 (Vorhofflimmern zu 80 %, Antikoagulation mit Marcoumar. COPD |,
maRige Belastungsdyspnoe Rehabilitationsprogramm kardiologischer Natur) einschlieBlich Spirometrie (obstruktive
Ventilationsstérung) und Echokardiographie (normal grof3er linker Ventrikel mit gering reduzierter systolischer
Myocardfunktion)Entlassungsbericht RZ WehlistraBe vom 9.7.2015 (Vorhofflimmern zu 80 %, Antikoagulation mit
Marcoumar. COPD rdmisch zwei, mafRlige Belastungsdyspnoe Rehabilitationsprogramm kardiologischer Natur)
einschlieBlich Spirometrie (obstruktive Ventilationsstérung) und Echokardiographie (normal groRRer linker Ventrikel mit
gering reduzierter systolischer Myocardfunktion)

Status:

GrofRe: 172 cm, Gewicht: 115 kg, RR: 140/80

Caput/Collum: unauffallig, klinisch unauffalliges Hor- und Sehvermdgen Thorax: symmetrisch, elastisch
Atemexkursion seitengleich, sonorer Klopfschall, VA. HAT rein, rhythmisch, Sinusrhythmus, kein Vorhofflimmern.

Abdomen: Nabelhernie Durchmesser 5 cm. Inhalt tastbar, sonst klinisch unauffallig, keine pathologischen Resistenzen
tastbar, kein Druckschmerz.

Integument: psoriatiforme Effloreszenzen im Bereich von Ellbogengelenken streckseitig und Handen sowie Uber
Kniegelenken und am Kopf.

Schultergurtel und beide oberen Extremitaten:

Rechtshander. Der Schultergtirtel steht horizontal, symmetrische Muskelverhaltnisse.
Die Durchblutung ist ungestort, die Sensibilitat wird als ungestort angegeben.

Die Benutzungszeichen sind seitengleich vorhanden.

Samtliche Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.



Aktive Beweglichkeit: Schultern. Ellbogengelenke. Unterarmdrehung, Handgelenke, Daumen und Langfinger
seitengleich frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind uneingeschrankt durchfihrbar. Der Faustschluss ist komplett,
Fingerspreizen beidseits unauffallig, die grobe Kraft in etwa seitengleich, Tonus und Trophik unauffallig.

Nacken- und Schirzengriff sind endlagig eingeschrankt durchfiihrbar Becken und beide unteren Extremitaten

Freies Stehen sicher méglich, Zehenballengang nicht méglich, Fersengang beidseits ohne Anhalten und ohne Einsinken
kurz durchftihrbar

Der Einbeinstand ist mit Anhalten mdglich. Die tiefe Hocke ist ansatzweise moglich Die Beinachse zeigt eine
Valgussteilung der Kniegelenke mit einem Innenkndéchelabstand von 8 cm. Symmetrische Muskelverhaltnisse
Beinldnge nicht ident, rechts + 2 cm.

Die Durchblutung ist ungestért keine Odeme, beidseits Varizen, keine trophischen Stérungen, kein Ulcus, die
Sensibilitat wird als ungestort angegeben. Die Beschwielung ist in etwa seitengleich.

Huftgelenk rechts: Narbe nach HTEP. kein Stauchungsschmerz.
Rotationsschmerz. Huftgelenk links: kein Stauchungsschmerz, Rotationsschmerzen ausldsbar.
Kniegelenk rechts: keine Uberwdrmung, geringgradige Umfangsvermehrung, stabiles Gelenk, Krepitation. Zohlen++

Kniegelenk links: geringgradige Umfangsvermehrung, keine Uberwdrmung, deutliche Krepitation, Patella verbacken,
Zohlen++.

Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Hiften S beidseits 0/90 IR/AR rechts 10/0/20, links 10/0/10, Knie rechts 0/0/120, links 0/5/110,
Sprunggelenke:

OSG beidseits 5/0/20. USG beidseits 10/0/30, Zehen sind seitengleich frei beweglich.
Das Abheben der gestreckten unteren Extremitat ist beidseits bis 60° bei KG 5 méglich
Wirbelsaule:

Schulterglrtel und Becken stehen horizontal, in etwa im Lot, geringgradig Rundricken, sonst regelrechte
Krimmungsverhaltnisse. Die Rickenmuskulatur ist symmetrisch ausgebiidet. Deutlich Hartspann paralumbal und im
Bereich der Schulter-und Nackenmuskulatur. Deutlich Klopfschmerz Uber der unteren LWS. ISG und
Ischiadicusdruckpunkte sind frei.

Aktive Beweglichkeit:
HWS: R 50/0/50. F 20/0/20
BWS/LWS: FBA 40 cm. Rotation und Seitneigung jeweils 10°

Lasegue bds. negativ. Muskeleigenreflexe im Bereich der unteren Extremitat nicht ausldsbar im Bereich der oberen
Extremitaten seitengleich unterlebhaft

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Kommt selbstandig gehend mit Halbschuhen mit 2 Stitzkricken, das Gangbild ist schwerfallig, breitbeinig,
kleinschrittig, verlangsamt, im Untersuchungszimmer das Gehen mit einer Stutzkricke langsam maglich.

Das Aus- und Ankleiden wird selbstandig im Sitzen durchgefihrt.

Status psychicus: Allseits orientiert; Merkfahigkeit, Konzentration und Antrieb unauffallig; Stimmungslage
ausgeglichen.

STELLUNGNAHME:

ad 1) Einschatzung des Grades der Behinderung:

1) Verlust der rechten Niere 08.01.01 30 %

Wahl dieser Position mit dem oberen Rahmensatz, da kompletter Organverlust rechts.

2) Cardiomyopathie, Herzrhythmusstérung,



arterieller Bluthochdruck 05.02.01 30 %

Unterer Rahmensatz, da Antikoagulantientherapie und Kombinationstherapie zur Bluthochdruckbehandlung

erforderlich, gering reduzierte systolische Myocardfunktion.
3) Hifttotalendoprothese rechts, Huftgelenksabnutzung links 02.05.08 30 %

Mittlerer Rahmensatz, da mittelgradige Einschrankung der Rotation bei ausreichender Beugefahigkeit ohne Hinweis fur

Lockerung der Totalendoprothese rechts.

4) Schuppenflechte 01.01.02 30%

Mittlerer Rahmensatz, da generalisierte Auspragung.

5) Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule 02.01.02 30 %

Unterer Rahmensatz, da maBige Funktionseinschrankungen bei maRigen radiologischen Veranderungen ohne
sensomotorisches Defizit.

6) obstruktives Schlafapnoesyndrom 06.11.02 20 %
Unterer Rahmensatz, da mit nachtlicher Maskenbeatmung ausreichend behandelbar.

7) Chronisch obstruktive Atemwegserkrankung, GOLD Il 06.06.02 30 %7) Chronisch obstruktive Atemwegserkrankung,
GOLD rémisch zwei 06.06.02 30 %

Unterer Rahmensatz, da unter Dauertherapie maf3ig eingeschrankte Lungenfunktion.
8) Kniegelenksabnutzung beidseits 02.05.19 30 %

Oberer Rahmensatz, da Einschrankung der Streck-und Beugefahigkeit.

ad 2) Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 80 %.

Leiden 1 wird durch Leiden 2, 3, 4,5, 7 und 8 um insgesamt 5 Stufen erhdéht, da maligebliche zusatzliche

Beeintrachtigungen vorliegen.
ad 3) Der Gesamt-GdB ist ab 9.7.2015, Entlassung WehlistraBe, anzunehmen.
ad 4) Voraussetzungen Unzumutbarkeit Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel:

4.1) Die angefuhrten Leidenszustande liegen insgesamt in einem Ausmaf} vor. dass die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel nicht zumutbar ist.

4.2) Die Funktionen der unteren Extremitaten sind aufgrund funktioneller Defizite im Bereich beider Huft-und
Kniegelenke insgesamt erheblich eingeschrankt.

4.3) Die korperliche Belastbarkeit ist aufgrund kardiopulmonaler Erkrankungen mafiig beeintrachtigt.

4.4) Es liegen keine erheblichen Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten und

Funktionen vor.
4.5) Es liegt keine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems vor.
ad 5) Stellungnahme zu Vergleichsgutachten Abl. 25-33:

Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule, chronisch obstruktive Atemwegserkrankung. Kniegelenksabnutzung
beidseits werden jeweils um eine Stufe angehoben, da eine Verschlimmerung objektiviert werden konnte. Im Bereich
der Wirbelsaule konnte eine Verschlimmerung des Bewegungsumfangs festgestellt werden. In der Spirometrie ist eine
Verschlechterung der Parameter dokumentiert und im Bereich der Kniegelenke konnten hohergradige degenerative
Veranderungen klinisch festgestellt werden Die Objektivierung der Veranderung kann mit folgendem Datum
angenommen werden: 9.7.2015 (Entlassungsbericht Wehlistral3e).

Der Gesamt-GdB wird um 2 Stufen angehoben, da Verschlimmerung objektivierbar.
ad 6) Stellungnahme zu den Einwendungen Abl. 37 und 38:

Eingewendet wird, dass fur die Cardiomyopathie. Herzrhythmusstérung und den Bluthochdruck der oberen

Rahmensatz anzusetzen ware, da verstarktes Zusammenwirken mit weiteren Leiden.



Es ware in allen genannten Bereichen aufgrund wechselweiser Verstarkung der oberen Rahmensatz anzunehmen.

Dem ist entgegenzuhalten, dass zwar die Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung von der wechselseitigen
Leidensbeeinflussung abhangt, nicht jedoch die Hohe der Einstufung der einzelnen Gesundheitseinschrankungen.
Diese richtet sich jeweils nach dem AusmalR der Funktionseinschrankung der einzelnen Leiden. Daher kann auch bei
wechselseitiger Leidensverstarkung nicht automatisch der obere Rahmensatz herangezogen werden.

Eingewendet wird, dass der BF nicht in der Lage sei, mehr als 200 m ohne Unterbrechung zurtckzulegen und nur mit
starken Schmerzen und massiver Atemnot.

Da es in der Zwischenzeit zu einer deutlichen Verschlechterung der Gesamtsituation gekommen ist, wird die
Zusatzeintragung der Unzumutbarkeit einer Neubewertung unterzogen und festgehalten, dass die Voraussetzungen
far die Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel vorliegen, siehe Punkt 4.

Das angegebene Prostata- Leiden wird in Abl. 24. Bericht Dr. XXXX , Facharzt fur Innere Medizin vom 3.5.2014, in der
Diagnosenliste erwahnt, es wird ein Zustand nach TURP festgehalten. Es liegt jedoch kein weiterer Befund vor, auch
kein urologischer Facharztbefund, daher ist keine Einstufung als behinderungsrelevantes Leiden mdoglich.Das
angegebene Prostata- Leiden wird in Abl. 24. Bericht Dr. rémisch 40, Facharzt fir Innere Medizin vom 3.5.2014, in der
Diagnosenliste erwahnt, es wird ein Zustand nach TURP festgehalten. Es liegt jedoch kein weiterer Befund vor, auch
kein urologischer Facharztbefund, daher ist keine Einstufung als behinderungsrelevantes Leiden méglich.

ad 7) Begrindung einer eventuell vom bisherigen Ergebnis, Abl. 35-33, abweichenden Beurteilung:

Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule, chronisch obstruktive Atemwegserkrankung, Kniegelenksabnutzung
beidseits werden jeweils um eine Stufe angehoben.

Die weiteren Leiden werden unverandert eingestuft.

Der Gesamt-GdB wird um 2 Stufen angehoben, da Verschlimmerung objektivierbar. Festgestellt wird eine Anderung
hinsichtlich Zusatzeintragung der Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel:

Die Mobilitat ist in einem Ausmal erheblich und dauerhaft eingeschrankt, dass das Erreichen und Benutzen
offentlicher ~ Verkehrsmittel,  insbesondere  aufgrund  deutlicher  Gangbildbeeintrachtigung mit  der
behinderungsbedingten Notwendigkeit der Benuitzung zweier Unterarmstutzkricken, nicht zumutbar ist.

ad 8) Dauerzustand. Eine arztliche Nachuntersuchung ist nicht erforderlich.”
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit nunmehr angefochtenen Bescheiden des Sozialministeriumservice vom 30.01.2015 wurde sowohl der Antrag auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung als auch auf Vornahme der Zusatzeintragung" " abgewiesen.

1. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 80 vH.
2. Die Voraussetzungen fur die beantragte Zusatzeintragung liegen vor.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung hinsichtlich des korperlichen Zustandes des BeschwerdeflUhrers grindet sich auf das vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholte Gutachten einer Fachérztin fir Unfallchirurgie und Arztin fir Allgemeinmedizin,
welchem eine Untersuchung vorausgegangen ist. In diesem Gutachten wird der Status des Beschwerdefihrers
detailliert und ausfihrlich beschrieben (vgl. 1. Verfahrensgang) und sind diese Beschreibungen auch unter
Zugrundelegung der vorgelegten Befunde schllssig nachvollziehbar. Die Gutachterin setzte sich auch nachvollziehbar
mit den eingeholten und vorgelegten Befunden auseinander. Diese Unterlagen wurden einer Wirdigung unterzogen
und diese fuhrte zum entsprechenden Ergebnis.Die Feststellung hinsichtlich des kérperlichen Zustandes des
Beschwerdefiihrers grindet sich auf das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte Gutachten einer Facharztin fur
Unfallchirurgie und Arztin fir Allgemeinmedizin, welchem eine Untersuchung vorausgegangen ist. In diesem
Gutachten wird der Status des Beschwerdeflhrers detailliert und ausfuhrlich beschrieben vergleiche rémisch eins.
Verfahrensgang) und sind diese Beschreibungen auch unter Zugrundelegung der vorgelegten Befunde schllssig
nachvollziehbar. Die Gutachterin setzte sich auch nachvollziehbar mit den eingeholten und vorgelegten Befunden
auseinander. Diese Unterlagen wurden einer Wirdigung unterzogen und diese fUhrte zum entsprechenden Ergebnis.



Aus dem Gutachten geht hervor, dass es zwischenzeitlich zu einer deutlichen Verschlechterung der Gesamtsituation
des Beschwerdeflhrers gekommen ist, die zu der Einstufung von 80 vH sowie zur Feststellung, dass die
Voraussetzungen flr die Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel vorliegen, fihrt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR§& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemalR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 45 Abs. 2 1. Satz BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Abs. 1 leg. cit. nicht
stattgegeben, das Verfahren eingestellt (§ 41 Abs.3) oder der Pass eingezogen wird.Gemal3 Paragraph 45, Absatz 2, 1.
Satz BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Absatz eins, leg. cit. nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird.

ZuA)1.)

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
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gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren. (8 40 Abs. 1 BBG)5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderten-einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren. (Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (&8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985.Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt. 8 41 Abs. 1 BBG)3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt. (Paragraph 41,
Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen (§8 42 Abs. 1 BBG).Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verginstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (Paragraph
42, Absatz eins, BBG).

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist § 42
Abs. 2 BBG).Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist (Paragraph 42, Absatz 2, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (§ 45 Abs. 1 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG).
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Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen
wird (8 45 Abs. 2 BBG).Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

Die Feststellung hinsichtlich des Grades der Behinderung des Beschwerdeflhrers grindet sich auf das vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Gutachten, welches einen Gesamtgrad der Behinderung in Héhe von 80 %
beim Beschwerdeflhrer feststellen.

ZuA)2)

Gemal § 1 Abs. 2 Z. 3 der Verordnung des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tUber die
Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen BGBI Il Nr. 495/2013 ist die Feststellung, dass der
Inhaberin des Passes die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung nicht zumutbar ist, einzutragen; die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann
nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist undGemal Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, der Verordnung
des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und
von Parkausweisen Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, ist die Feststellung, dass der Inhaberin des Passes die
Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht
zumutbar ist, einzutragen; die Benutzung ¢ffentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das

36. Lebensmonat vollendet ist und

e Strichaufzahlung

erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten

e Strichaufzahlung

erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit
(...) vorliegen.

Entscheidend fur die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist, wie sich eine bestehende
Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und Schwere auf die Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
auswirkt (vwGH vom 20.10.2011, ZI. 2009/11/0032).

In den Erlauterungen zu § 1 Abs. 2 Z 3 der VerordnungBGBI Il Nr. 495/2013 wird ausgefihrt:In den Erlduterungen zu
Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, wird ausgeflhrt:

Ausgehend von den bisherigen durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entwickelten Beurteilungskriterien
zur Frage "Unzumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" sind Funktionseinschrankungen relevant, die
die selbststandige Fortbewegung im Offentlichen Raum sowie den sicheren, gefahrdungsfreien Transport im
offentlichen Verkehrsmittel erheblich einschranken. Als Aktionsradius ist eine Gehstrecke von rund 10 Minuten,
entsprechend einer Entfernung von rund 200 bis 300 m anzunehmen.

Unter erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitaten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRRen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm vorliegen.
Komorbiditaten der oberen Extremitaten und eingeschrankte Kompensationsmaéglichkeiten sind zu bertcksichtigen.

Erhebliche  Einschrankungen der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig  cardiopulmonale

Funktionseinschrankungen.

Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel

vor:

e Strichaufzahlung

arterielle Verschlusskrankheit ab 11/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option

e Strichaufzahlung

Herzinsuffizienz mit LVEF unter 30%
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e Strichaufzéhlung
hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

e Strichaufzéhlung
Lungengerusterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

e Strichaufzéhlung
COPD IVCOPD rémisch vier

e Strichaufzéhlung
Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

e Strichaufzéhlung
mobiles Gerat mit Flissigsauerstoff muss benutzt werden.

Gemald § 1 Abs. 3 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet die
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fiir die in 8 1 Abs. 2 genannten Eintragungen erfiillt sind, ein
Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsméglichkeiten zu berticksichtigten.Gemald Paragraph
eins, Absatz 3, der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet die
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fiur die in Paragraph eins, Absatz 2, genannten Eintragungen
erfullt sind, ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren

therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmdglichkeiten zu berticksichtigten.

Im gegenstandlichen Fall Idsst das Gutachten vom 07.10.2015 nur den Schluss zu, dass die Benutzung der ¢ffentlichen
Verkehrsmittel - insbesondere aufgrund des Zusammenwirkens der erheblichen Einschrankung der Funktionen der

unteren Extremitdten sowie der kdrperlichen Belastbarkeit - nicht zumutbar ist.

Aus den dargelegten Grinden liegen somit die Voraussetzungen fir die Vornahme der Zusatzeintragungen
"Unzumutbarkeit offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer
Behinderung" in den Behindertenpass vor und war daher spruchgemald zu entscheiden.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (8 24 Abs. 2 Z. 1 VwGVG).Die
Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder
die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VWGVG).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
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Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (8 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.6.1993)Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mundliche Verhandlung durchzufuhren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993)

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezugliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das BedUrfnis der nationalen Behérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer muindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).MalRgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den
Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmall der bei der Beschwerdefihrerin festgestellten
Gesundheitsschadigungen.Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof
auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein
mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur
gekennzeichnet ist. Dartuber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis
der nationalen Behdérden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gestatte vergleiche VwWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).MalRgebend fiir die gegenstandliche
Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmal’ der bei der Beschwerdefiihrerin

festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Zur Klérung des Sachverhaltes wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein arztliches Sachverstandigengutachten

eingeholt.

Wie unter Punkt Il. bereits ausgefihrt, wurde das Gutachten als nachvollziehbar, vollstandig und schlUssig erachtetWie
unter Punkt rémisch zwei. bereits ausgeflhrt, wurde das Gutachten als nachvollziehbar, vollstandig und schltssig

erachtet.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit
der beschwerdefiihrenden Partei mundlich zu erdrtern gewesen ware und konnte die Durchfihrung einer mindlichen

Verhandlung unterbleiben.

Grundlage fur die Entscheidung bildet das vom BVwG eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten. In diesem
Gutachten wird auf die Auswirkungen der Leidenszustande des Beschwerdefuhrers und deren Ausmal3 ausfuhrlich,

schlissig und widerspruchsfrei eingegangen.
Zu Spruchpunkt B) Unzuldssigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Entscheidend ist der
faktische Zustand des Beschwerdeflihrers.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Entscheidend ist der faktische Zustand des Beschwerdefiihrers.
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