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Norm

B-VG Art.133 Abs4

VOG §1

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VOG 8 1 heute

VOG § 1 gliltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 1 giltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 1 giiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG § 1 guiltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
VOG 8§ 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989
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. VWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Ivona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael SVOBODA als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX , vertreten durch Lorenz & Strobl, Rechtsanwalte, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf
Ubernahme der Kosten fir eine psychotherapeutische Krankenbehandlung nach dem Verbrechensopfergesetz
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende
und die Richterin Mag. lvona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael SYOBODA als Beisitzer tber
die Beschwerde von romisch 40, vertreten durch Lorenz & Strobl, Rechtsanwalte, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom rémisch 40, betreffend die Abweisung des
Antrages auf Ubernahme der Kosten fir eine psychotherapeutische Krankenbehandlung nach dem

Verbrechensopfergesetz beschlossen:
A)

In Erledigung der Beschwerde wird Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides aufgehoben und die Angelegenheit
gemall § 28 Abs. 3, 2. Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Wien, zurlckverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird Spruchpunkt rémisch
zwei. des angefochtenen Bescheides aufgehoben und die Angelegenheit gemaR Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VwGVG
zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien,

zurlckverwiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefihrer, ein deutscher Staatsburger, brachte am XXXX , vertreten durch einen Rechtsanwalt, einen
Antrag auf Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz in Form einer Pauschalentschadigung fur
Schmerzengeld, Heilfursorge in Form von psychotherapeutischer Krankenbehandlung sowie Selbstbehalte (Arzt,
Rezeptgebihr) beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Tirol (im Folgenden: belangte
Behorde), ein.Der Beschwerdefuhrer, ein deutscher Staatsbuirger, brachte am romisch 40, vertreten durch einen
Rechtsanwalt, einen Antrag auf Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz in Form einer
Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld, Heilfirsorge in Form von psychotherapeutischer Krankenbehandlung
sowie Selbstbehalte (Arzt, Rezeptgebihr) beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Tirol (im
Folgenden: belangte Behdrde), ein.

Begrindet wurde der gegenstandliche Antrag damit, dass der Beschwerdefihrer im Rahmen einer
Auseinandersetzung am XXXX in einem Lokal in Kufstein durch Faustschldge und Fulitritte am Kérper durch zwei
Personen verletzt worden sei.Begrindet wurde der gegenstandliche Antrag damit, dass der Beschwerdefuhrer im
Rahmen einer Auseinandersetzung am romisch 40 in einem Lokal in Kufstein durch Faustschldge und Ful3tritte am
Kérper durch zwei Personen verletzt worden sei.

Dem Antrag des Beschwerdefuhrers wurden diverse medizinische Unterlagen, Polizeiberichte und
Einvernahmeprotokolle beigelegt.

Das Ermittlungsverfahren gegen einen der beiden Beschuldigten wurde von der Staatsanwaltschaft Innsbruck
eingestellt, weil eine TatbestandsmaRigkeit nicht erweislich gewesen ist.

Das Ermittlungsverfahren gegen den anderen Beschuldigten wurde fortgefuhrt.

In einer Stellungnahme des Rechtsanwaltes des genannten Beschuldigten vom XXXX an die Staatsanwaltschaft
Innsbruck wurde mitgeteilt, dass dem Beschuldigten im gegenstandlichen Verfahren die Mdglichkeit zur Diversion
(Tatausgleich) gemaR 88 198 iVm & 204 StPO gegeben, und zur Durchfihrung des Tatausgleiches der Verein "Neustart"
eingeschalten worden sei.In einer Stellungnahme des Rechtsanwaltes des genannten Beschuldigten vom rémisch 40
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an die Staatsanwaltschaft Innsbruck wurde mitgeteilt, dass dem Beschuldigten im gegenstandlichen Verfahren die
Moglichkeit zur Diversion (Tatausgleich) gemal3 Paragraphen 198, in Verbindung mit Paragraph 204, StPO gegeben,
und zur Durchfiihrung des Tatausgleiches der Verein "Neustart" eingeschalten worden sei.

Am XXXX habe ein Gesprach zwischen dem Beschuldigten und dem Opfer stattgefunden. Der Beschuldigte habe
eingestanden, durch sein Verhalten das Opfer am Korper verletzt zu haben, und habe sich bereit erklart, den Schaden
in angemessener Weise wieder gut zu machen. Da das Opfer jedoch eine weit Uberhdhte Schadenersatzforderung in
der Hohe von Euro 9.130,- gestellt habe, sei es zu keiner Einigung gekommen. Die Forderung sei auf Grund der
erlittenen Verletzungen, eine leichte Gehirnerschitterung und ein Hamatom am linken Auge (leichte
Korperverletzung), nicht angemessen.Am rémisch 40 habe ein Gesprach zwischen dem Beschuldigten und dem Opfer
stattgefunden. Der Beschuldigte habe eingestanden, durch sein Verhalten das Opfer am Korper verletzt zu haben, und
habe sich bereit erklart, den Schaden in angemessener Weise wieder gut zu machen. Da das Opfer jedoch eine weit
Uberhohte Schadenersatzforderung in der Héhe von Euro 9.130,- gestellt habe, sei es zu keiner Einigung gekommen.
Die Forderung sei auf Grund der erlittenen Verletzungen, eine leichte Gehirnerschitterung und ein Hdmatom am
linken Auge (leichte Kérperverletzung), nicht angemessen.

Da der Beschuldigte jedoch um eine Schadenswiedergutmachung bemuht sei, habe er bereits einen Betrag in Héhe
von Euro 500,- an das Opfer Uberwiesen.

Daher seien aus Sicht des Beschuldigten die Grundvoraussetzungen und die weiteren Vorgaben flr ein Vorgehen nach
§ 198 ff iVm § 204 StPO erflllt gewesen.Daher seien aus Sicht des Beschuldigten die Grundvoraussetzungen und die
weiteren Vorgaben fir ein Vorgehen nach Paragraph 198, ff in Verbindung mit Paragraph 204, StPO erfullt gewesen.

Der Verein Neustart Gbermittelte in Vertretung fir den Beschwerdefiihrer einen Abschlussbericht vom XXXX an die
Staatsanwaltschaft Innsbruck, wonach seitens des Beschuldigten im Rahmen eines Tatausgleiches ein Betrag von Euro
500,- geleistet und an den Beschwerdeflihrer weitergeleitet worden sei. Dieser Betrag sei zwar vom Beschwerdefihrer
angenommen worden, er habe jedoch betont, dass die Schadenersatzforderungen dadurch nicht gedeckt seien, und
bezifferte seine Forderungen mit insgesamt Euro 9.130,-. Daher kdnne der Beschwerdefihrer auch keine Zustimmung
zum Tatausgleich geben.Der Verein Neustart Ubermittelte in Vertretung fir den Beschwerdefihrer einen
Abschlussbericht vom rémisch 40 an die Staatsanwaltschaft Innsbruck, wonach seitens des Beschuldigten im Rahmen
eines Tatausgleiches ein Betrag von Euro 500,- geleistet und an den Beschwerdeflhrer weitergeleitet worden sei.
Dieser Betrag sei zwar vom Beschwerdeflhrer angenommen worden, er habe jedoch betont, dass die
Schadenersatzforderungen dadurch nicht gedeckt seien, und bezifferte seine Forderungen mit insgesamt Euro 9.130,-.
Daher kdnne der Beschwerdeflhrer auch keine Zustimmung zum Tatausgleich geben.

Mit Schreiben vom XXXX teilte die Staatsanwaltschaft Innsbruck mit, dass das Verfahren gegen den Beschuldigten trotz
der fehlenden Zustimmung des Opfers zum Tatausgleich gemal3 8 204 StPO eingestellt worden sei, da die daflr
vorliegenden Grinde des Beschwerdefiihrers (Uberzogene Schmerzengeldforderung) im Strafverfahren nicht
berucksichtigungswuirdig seien.Mit Schreiben vom rémisch 40 teilte die Staatsanwaltschaft Innsbruck mit, dass das
Verfahren gegen den Beschuldigten trotz der fehlenden Zustimmung des Opfers zum Tatausgleich gemaR Paragraph
204, StPO eingestellt worden sei, da die dafur vorliegenden Grinde des Beschwerdeflhrers (Uberzogene
Schmerzengeldforderung) im Strafverfahren nicht bericksichtigungswirdig seien.

Der Rechtsanwalt des Beschwerdeflhrers teilte der belangten Behdrde mit Schreiben vom XXXX mit, dass der
Beschwerdefiihrer im Rahmen eines Tatausgleiches Euro 500,- bekommen, und die Zahlung nur als Teilzahlung
akzeptiert habe, da er mit der Hohe des Betrages nicht einverstanden gewesen sei. Gegen die erfolgte Einstellung des
Verfahrens durch die Staatsanwaltschaft sei ein Fortfihrungsantrag eingebracht worden, dem jedoch nicht
stattgegeben worden sei. Dem genannten Schreiben wurden die Kopie des Personalausweises des Beschwerdefihrers,
eine Korrespondenz der bayrischen Krankenkasse (AOK) sowie eine E-Mail des Beschwerdefiihrers betreffend die
angefallenen Kosten beigelegt.Der Rechtsanwalt des Beschwerdefiihrers teilte der belangten Behérde mit Schreiben
vom rémisch 40 mit, dass der Beschwerdefihrer im Rahmen eines Tatausgleiches Euro 500,- bekommen, und die
Zahlung nur als Teilzahlung akzeptiert habe, da er mit der HOhe des Betrages nicht einverstanden gewesen sei. Gegen
die erfolgte Einstellung des Verfahrens durch die Staatsanwaltschaft sei ein Fortfiihrungsantrag eingebracht worden,
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dem jedoch nicht stattgegeben worden sei. Dem genannten Schreiben wurden die Kopie des Personalausweises des
Beschwerdefiihrers, eine Korrespondenz der bayrischen Krankenkasse (AOK) sowie eine E-Mail des Beschwerdefthrers
betreffend die angefallenen Kosten beigelegt.

Im Schreiben der AOK Bayern vom XXXX wird dem Beschwerdeflihrer mitgeteilt, dass laut einem Arztbericht eines
Facharztes flir Neurologie vom XXXX beim Beschwerdefihrer der Verdacht auf eine schwere Psychose mit schizoiden
und dissoziativen Zlgen vorliege. Bevor nun die Empfehlung fir eine Psychotherapie ausgesprochen werden koénne,
musse ein psychiatrisches Gutachten eingeholt, und auch die angefiihrte Verdachtsdiagnose abgeklart werden.Im
Schreiben der AOK Bayern vom rémisch 40 wird dem Beschwerdefihrer mitgeteilt, dass laut einem Arztbericht eines
Facharztes fir Neurologie vom romisch 40 beim Beschwerdefihrer der Verdacht auf eine schwere Psychose mit
schizoiden und dissoziativen Zugen vorliege. Bevor nun die Empfehlung fir eine Psychotherapie ausgesprochen
werden kdnne, musse ein psychiatrisches Gutachten eingeholt, und auch die angefiihrte Verdachtsdiagnose abgeklart

werden.

Mit Schreiben der AOK Bayern vom XXXX wurde dem Beschwerdeflihrer mitgeteilt, dass aus gutachterlicher Sicht die
Voraussetzungen fiir eine therapeutische Traumabearbeitung nicht vorldgen.Mit Schreiben der AOK Bayern vom
réomisch 40 wurde dem Beschwerdefliihrer mitgeteilt, dass aus gutachterlicher Sicht die Voraussetzungen fiir eine
therapeutische Traumabearbeitung nicht vorlagen.

Die belangte Behorde brachte dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom XXXX gemaR§ 45 Abs. 3 AVG das Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis und rdumte ihm die Moglichkeit ein, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung
eine Stellungnahme abzugeben.Die belangte Behdrde brachte dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom rémisch 40
gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis und raumte ihm die
Méglichkeit ein, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung eine Stellungnahme abzugeben.

Seitens des BeschwerdefUhrers wurde keine Stellungnahme eingebracht.

Mit Spruchpunkt |. des Bescheides der belangten Behdrde vom XXXX wurde die beantragte Pauschalentschadigung fur
Schmerzengeld gemafd 88 1 Abs. 1 und Abs. 6 und § 6a Verbrechensopfergesetz (VOG) nicht bewilligt.Mit Spruchpunkt
rémisch eins. des Bescheides der belangten Behérde vom rémisch 40 wurde die beantragte Pauschalentschadigung fir
Schmerzengeld gemal3 Paragraphen eins, Absatz eins und Absatz 6 und Paragraph 6 a, Verbrechensopfergesetz (VOG)
nicht bewilligt.

Mit Spruchpunkt Il. des Bescheides vom XXXX wurde die beantragte Ubernahme der Kosten fiir eine
psychotherapeutische Krankenbehandlung gemaR § 4 Abs. 5 VOG nicht bewilligt.Mit Spruchpunkt rémisch zwei. des
Bescheides vom rémisch 40wurde die beantragte Ubernahme der Kosten fiir eine psychotherapeutische
Krankenbehandlung gemal Paragraph 4, Absatz 5, VOG nicht bewilligt.

Beweiswirdigend wurde dazu ausgefihrt, dass gemaR§ 1 Abs. 6 VOG Unionsblrgern Hilfe in gleicher Weise wie
Osterreichischen Staatsbirgern zu leisten sei, wenn die Handlung nach§& 1 Abs. 1 VOG im Inland begangen
wurde.Beweiswiirdigend wurde dazu ausgefihrt, dass gemaR Paragraph eins, Absatz 6, VOG Unionsburgern Hilfe in
gleicher Weise wie dsterreichischen Staatsbiirgern zu leisten sei, wenn die Handlung nach Paragraph eins, Absatz eins,
VOG im Inland begangen wurde.

GemaR§ 6a VOG sei Hilfe nach8 2 Z 10 VOG (Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld) fur schwere
Korperverletzung (8§ 84 Abs. 1 StGB) zu leisten.Gemal} Paragraph 6 a, VOG sei Hilfe nach Paragraph 2, Ziffer 10, VOG
(Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld) fur schwere Korperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins, StGB) zu leisten.

Da es sich bei den vom Beschwerdefiihrer bei dem Vorfall am XXXX erlittenen Gesundheitsschadigungen laut
arztlichem Gutachten um leichte Kérperverletzungen (Gehirnerschitterung, Hamatom am linken Auge) handle, sei der
diesbeziigliche Antrag abzuweisen gewesen.Da es sich bei den vom Beschwerdefihrer bei dem Vorfall am rémisch 40
erlittenen Gesundheitsschadigungen laut arztlichem Gutachten um leichte Kérperverletzungen (Gehirnerschitterung,
Hamatom am linken Auge) handle, sei der diesbezlgliche Antrag abzuweisen gewesen.

Zum Antrag auf Ubernahme der Kosten fiir psychotherapeutische Krankenbehandlung wurde beweiswiirdigend
ausgefiihrt, dass die bayrische Krankenkasse (AOK) die Ubernahme der Kosten fir eine psychotherapeutische
Krankenbehandlung abgelehnt habe, da fir die Gewahrung einer Psychotherapie eine psychiatrische Diagnostik auch
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zur Abklarung einer vermuteten Vorerkrankung (schwere Psychose mit schizoiden und dissoziativen Zigen) notwendig

sei.

Mit einem weiteren Bescheid der belangten Behérde vom XXXX wurde der beantragten HeilfUrsorge in Form des
Ersatzes der verbrechensbedingten gesetz- und satzungsmaliigen Kostenbeteiligungen einschliel3lich Rezeptgebthren
gemal § 1 Abs. 1 und 6 sowie 8 4 Abs. 2 VOG zugestimmt.Mit einem weiteren Bescheid der belangten Behdérde vom
romisch 40 wurde der beantragten Heilfirsorge in Form des Ersatzes der verbrechensbedingten gesetz- und
satzungsmaRigen Kostenbeteiligungen einschlieRlich Rezeptgebihren gemaR Paragraph eins, Absatz eins und 6 sowie
Paragraph 4, Absatz 2, VOG zugestimmt.

Gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides vom XXXX betreffend den Antrag auf Ubernahme der Kosten fiir eine
psychotherapeutische Krankenbehandlung, wurde vom Beschwerdefiihrer, vertreten durch einen Rechtsanwalt,
fristgerecht mit Schriftsatz vom XXXX Beschwerde erhoben.Gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides vom
romisch 40 betreffend den Antrag auf Ubernahme der Kosten fiir eine psychotherapeutische Krankenbehandlung,
wurde vom Beschwerdeflhrer, vertreten durch einen Rechtsanwalt, fristgerecht mit Schriftsatz vom rémisch 40
Beschwerde erhoben.

Darin wurde im Wesentlichen ausgefilhrt, dass zwar urspriinglich die Ubernahme der Kosten fiir eine
psychotherapeutische Behandlung von der AOK Bayern abgelehnt worden sei, aber auf Grund der Intervention des
Beschwerdefiihrers dann seitens der AOK Bayern doch festgestellt worden sei, dass eine Psychotherapie notwendig

sei.

Auch im Befund eines Klinikums vom XXXX werde festgehalten, dass der Beschwerdeflhrer speziell durch den Vorfall
vom XXXX erheblich beeintrachtigt sei.Auch im Befund eines Klinikums vom rémisch 40 werde festgehalten, dass der
Beschwerdefiihrer speziell durch den Vorfall vom rémisch 40 erheblich beeintrachtigt sei.

Es mdgen zwar auch andere Grinde vorliegen, welche eine Therapie beim Beschwerdefihrer erforderlich machten,
der gegenstandliche Vorfall sei aber erheblich mitverantwortlich fir die nachweisliche Therapie.

Aus den dargelegten Grinden sei dem Beschwerdefiihrer eine psychotherapeutische Krankenbehandlung zu
bewilligen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR § 9d Abs. 1 VOG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden in Rechtssachen
in den Angelegenheiten des VOG durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehért.GemaR Paragraph 9
d, Absatz eins, VOG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden in Rechtssachen in
den Angelegenheiten des VOG durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehért.

Somit liegt gegenstandlich Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal’§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR & 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
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BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu Spruchpunkt A)

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Abs. 2 leg. cit. hat Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Absatz 2, leg. cit. hat Uber Beschwerden gemaR Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tUber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des§ 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von § 28 Abs. 3 2.Das Modell der Aufhebung
des Bescheides und ZurUckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurickverweisung ist allgemein (nur)
das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der Sachverhaltsfeststellung, legitimieren
nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, 2.

Satz VWGVG. (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013)
§ 28 VWGVG Anm. 11).

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fur


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

eine kassatorische Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen" hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet:

Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehorde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut
des 8 28 Abs. 1 Z 1 VwWGVG nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt feststeht. Dies
wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdrdlichen
Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid
getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem
Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.Die Aufhebung
eines Bescheides einer Verwaltungsbehorde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut des Paragraph
28, Absatz eins, Ziffer eins, VWGVG nicht in Betracht, wenn der fur die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt feststeht.
Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im
verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im
verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde
liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein
gegenldufiger Anhaltspunkt ergibt.

Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51, davon
leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein
prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.Der
Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt
réomisch eins 51, davon leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden
haben, weshalb ein prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
anzunehmen ist.

Angesichts des in§ 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach 8§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstdndnis stehe diese
Moglichkeit bezuglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im 8§
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zurtckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhaltes (vgl. § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).Angesichts des in Paragraph 28, VwWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach Paragraph
28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG bestehende Zurlckverweisungsmaoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen
meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis stehe
diese Méglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des Paragraph 28,
Absatz 3, VWGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr
verlangt das im Paragraph 28, VWGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung
der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhaltes vergleiche Paragraph


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37

37, AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt,
wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen
unterlie, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung"
der Entscheidung an das Verwaltungsgericht).

Die gegenstandlich maf3geblichen Bestimmungen des Verbrechensopfergesetzes (VOG) lauten:
"Kreis der Anspruchsberechtigten

8 1. (1) Anspruch auf Hilfe haben &sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass
sieParagraph eins, (1) Anspruch auf Hilfe haben 0sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit
anzunehmen ist, dass sie

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige
und vorsatzliche Handlung eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben oder

2. durch eine an einer anderen Person begangene Handlung im Sinne der Z 1 nach Mal3gabe der burgerlich-rechtlichen
Kriterien einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oder2. durch eine an einer
anderen Person begangene Handlung im Sinne der Ziffer eins, nach MalRgabe der burgerlich-rechtlichen Kriterien
einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oder

3. als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Z 1 eine Ko&rperverletzung oder
Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriche nach dem Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr.
20/1949, bestehen,3. als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Ziffer eins, eine
Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriche nach dem
Amtshaftungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 20 aus 1949,, bestehen,

und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die &sterreichische
Staatsburgerschaft erst nach der Handlung im Sinne der Z 1 erworben, geblihrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im
Inland oder auf einem &sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Abs. 6 Z 1) begangen wurde.und ihnen dadurch
Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die dsterreichische Staatsbiirgerschaft
erst nach der Handlung im Sinne der Ziffer eins, erworben, gebihrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im Inland oder
auf einem osterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Absatz 6, Ziffer eins,) begangen wurde.

(6) Hilfe ist Unionsbirgern sowie Staatsbirgern von Vertragsparteien des Abkommens Uber den Europaischen
Wirtschaftsraum in gleicher Weise wie dsterreichischen Staatsbirgern zu leisten, wenn die Handlung nach Abs. 1(6)
Hilfe ist Unionsblrgern sowie Staatsblrgern von Vertragsparteien des Abkommens Uber den Europaischen
Wirtschaftsraum in gleicher Weise wie Osterreichischen Staatsbirgern zu leisten, wenn die Handlung nach Absatz eins

1. im Inland oder auf einem Osterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug, unabhangig davon, wo sich dieses befindet,
begangen wurde oder

2. im Ausland begangen wurde, die betroffenen Personen ihren rechtméaRigen gewshnlichen Aufenthalt in Osterreich
haben und die Handlung nach dessen Begriindung begangen wurde.

Hilfeleistungen

§ 2. Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:Paragraph 2, Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:
2. Heilfirsorge

Heilfirsorge

8 4. (1) Hilfe nach § 2 Z 2 ist nur fur Korperverletzungen und Gesundheitsschadigungen im Sinne des 8 1 Abs. 1 zu
leisten. Opfer, die infolge einer Handlung im Sinne des § 1 Abs. 1 eine zumutbare Beschaftigung, die den
krankenversicherungsrechtlichen Schutz gewahrleistet, nicht mehr austben kénnen, sowie Hinterbliebene (§ 1 Abs. 4)
erhalten HeilfUrsorge bei jeder Gesundheitsstérung.Paragraph 4, (1) Hilfe nach Paragraph 2, Ziffer 2, ist nur fur
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Kérperverletzungen und Gesundheitsschadigungen im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, zu leisten. Opfer, die
infolge einer Handlung im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, eine zumutbare Beschaftigung, die den
krankenversicherungsrechtlichen Schutz gewahrleistet, nicht mehr austiben kénnen, sowie Hinterbliebene (Paragraph
eins, Absatz 4,) erhalten HeilfUrsorge bei jeder Gesundheitsstorung.

(2) Die Hilfe nach 8 2 Z 2 hat(2) Die Hilfe nach Paragraph 2, Ziffer 2, hat,

1. wenn das Opfer oder der Hinterbliebene einer gesetzlichen Krankenversicherung unterliegt, freiwillig
krankenversichert ist oder ein Anspruch auf Leistungen der Krankenversicherung besteht, der zustandige Trager der
Krankenversicherung,

2. sonst die Ortlich zustéandige Gebietskrankenkasse zu erbringen. Die im § 2 Z 2 angeflhrten Leistungen gebuhren in
dem Umfang, in dem sie einem bei der ortlich zustandigen Gebietskrankenkasse Pflichtversicherten auf Grund des
Gesetzes und der Satzung zustehen.2. sonst die Ortlich zusténdige Gebietskrankenkasse zu erbringen. Die im
Paragraph 2, Ziffer 2, angefUhrten Leistungen geblhren in dem Umfang, in dem sie einem bei der 6rtlich zustandigen
Gebietskrankenkasse Pflichtversicherten auf Grund des Gesetzes und der Satzung zustehen.

Fir Schadigungen im Sinne des § 1 Abs. 1 zu entrichtende gesetz- und satzungsmaRige Kostenbeteiligungen
einschlieBlich Rezeptgeblhren sind nach diesem Bundesgesetz zu Ubernehmen.Fir Schadigungen im Sinne des
Paragraph eins, Absatz eins, zu entrichtende gesetz- und satzungsmaflige Kostenbeteiligungen einschlieBlich
Rezeptgebuhren sind nach diesem Bundesgesetz zu Gbernehmen.

(2a) Eine Ubernahme von Kosten nach Abs. 2 letzter Satz ist bis zu einem Rechnungsbetrag von 100 Euro pro
Antragsteller in voller Hohe mdglich, sofern der ursachliche Zusammenhang mit der Schadigung glaubhaft ist.(2a) Eine
Ubernahme von Kosten nach Absatz 2, letzter Satz ist bis zu einem Rechnungsbetrag von 100 Euro pro Antragsteller in
voller Hohe moglich, sofern der ursachliche Zusammenhang mit der Schadigung glaubhaft ist.

(3) Der Bund ersetzt einem im Abs. 2 Z 2 genannten Trager der Krankenversicherung die entstandenen Kosten, einem
im Abs. 2 Z 1 genannten Trager der Krankenversicherung die Kosten, die Gber den ihnen erwachsenden Kosten liegen,
hatten sie die Leistungen auf Grund eines anderen Bundesgesetzes und der Satzung zu erbringen gehabt. Ferner
ersetzt der Bund den Tragern der Krankenversicherung einen entsprechenden Anteil an den Verwaltungskosten.(3)
Der Bund ersetzt einem im Absatz 2, Ziffer 2, genannten Trager der Krankenversicherung die entstandenen Kosten,
einem im Absatz 2, Ziffer eins, genannten Trager der Krankenversicherung die Kosten, die Uber den ihnen
erwachsenden Kosten liegen, hatten sie die Leistungen auf Grund eines anderen Bundesgesetzes und der Satzung zu
erbringen gehabt. Ferner ersetzt der Bund den Tragern der Krankenversicherung einen entsprechenden Anteil an den
Verwaltungskosten.

(4) Haben Opfer oder Hinterbliebene die Kosten der Heilflirsorge selbst getragen, so sind ihnen diese Kosten in der
Hoéhe zu ersetzen, die dem Bund erwachsen waren, wenn die Heilfirsorge durch den Trager der Krankenversicherung
auf Grund dieses Bundesgesetzes erbracht worden ware.

(5) Erbringt der Trager der Krankenversicherung auf Grund der Satzung dem Opfer oder dem Hinterbliebenen einen
Kostenzuschul? fur psychotherapeutische Krankenbehandlung infolge einer Handlung im Sinne des § 1 Abs. 1, so sind
die Kosten fur die vom Trager der Krankenversicherung bewilligte Anzahl der Sitzungen, die das Opfer oder der
Hinterbliebene selbst zu tragen hat, bis zur Hohe des dreifachen Betrages des Kostenzuschusses des Tragers der
Krankenversicherung zu (lbernehmen. Sobald feststeht, dass der Trager der Krankenversicherung einen
Kostenzuschuss erbringt, kann vom Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen auch eine Direktabrechnung der
Kosten mit dem Psychotherapeuten unter Bevorschussung des Kostenzuschusses des Tragers der
Krankenversicherung vorgenommen werden, in diesem Fall ist der geleistete Kostenzuschuss vom Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen zu vereinnahmen. Eine Kostenlibernahme bis zum angefihrten Hochstausmaf3 erfolgt
auch, sofern der Trager der Krankenversicherung Kosten im Rahmen der Wahlarzthilfe erstattet.(5) Erbringt der Trager
der Krankenversicherung auf Grund der Satzung dem Opfer oder dem Hinterbliebenen einen KostenzuschuB3 fur
psychotherapeutische Krankenbehandlung infolge einer Handlung im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins,, so sind
die Kosten fir die vom Trager der Krankenversicherung bewilligte Anzahl der Sitzungen, die das Opfer oder der
Hinterbliebene selbst zu tragen hat, bis zur Hohe des dreifachen Betrages des Kostenzuschusses des Tragers der
Krankenversicherung zu Ubernehmen. Sobald feststeht, dass der Trager der Krankenversicherung einen
Kostenzuschuss erbringt, kann vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auch eine Direktabrechnung der



Kosten mit dem Psychotherapeuten unter Bevorschussung des Kostenzuschusses des Tragers der
Krankenversicherung vorgenommen werden, in diesem Fall ist der geleistete Kostenzuschuss vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen zu vereinnahmen. Eine Kostenlibernahme bis zum angefihrten Hochstausmaf3 erfolgt
auch, sofern der Trager der Krankenversicherung Kosten im Rahmen der Wahlarzthilfe erstattet.

Antrage auf Hilfeleistungen und ihre Erledigung
89 ...Paragraph9, ...

(4) Soweit die Feststellung des Sachverhaltes von Fragen abhangt, die in das Gebiet arztlichen Fachwissens fallen, sind
die laut Verzeichnis des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen bestellten arztlichen Sachverstandigen zu
befragen.

Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zu ermittelnden Sachverhalt aus folgenden Grinden als
mangelhaft:

Die belange Behérde hat den Antrag des Beschwerdefihrers auf Ubernahme der Kosten fir eine
psychotherapeutische Krankenbehandlung abgewiesen, und dies im angefochtenen Bescheid damit begrindet, dass
die bayrische Krankenkasse (AOK) fiir die Ubernahme der Kosten einer psychotherapeutischen Krankenbehandlung
des Beschwerdefuhrers keine Empfehlung ohne vorherige psychiatrische Diagnostik abgeben kénne.

AuBerdem bestinde beim Beschwerdefuhrer der Verdacht des Vorliegens psychischer Vorerkrankungen (schwere
Psychose mit schizoiden und dissoziativen Ztigen).

In dem Schreiben der bayrischen Krankenkasse vom XXXX , das offensichtlich der Bescheidbegrindung zu Grunde
gelegt wurde, wird unter anderem Bezug genommen auf einen Arztbericht eines Neurologen.In dem Schreiben der
bayrischen Krankenkasse vom rémisch 40, das offensichtlich der Bescheidbegriindung zu Grunde gelegt wurde, wird

unter anderem Bezug genommen auf einen Arztbericht eines Neurologen.

In einem weiteren Schreiben der bayrischen Krankenkasse vom XXXX wird ausgefuhrt, "aus gutachterlicher Sicht liegen
die psychischen Voraussetzungen fur eine therapeutische Traumabearbeitung nicht vor."In einem weiteren Schreiben
der bayrischen Krankenkasse vom romisch 40 wird ausgeflhrt, "aus gutachterlicher Sicht liegen die psychischen

Voraussetzungen flr eine therapeutische Traumabearbeitung nicht vor."

Nachdem im gegenstandlichen Fall die grundsatzlichen Voraussetzungen des 8 1 Abs. 1 und Abs. 6
Verbrechensopfergesetz (VOG) vorliegen und der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Heilfirsorge in Form von
Ubernahme der Kosten fir psychotherapeutische Krankenbehandlung gestellt hat, hat die belangte Behérde
festzustellen, ob bzw. welche psychischen Gesundheitsschadigungen beim Beschwerdefuhrer vorliegen.Nachdem im
gegenstandlichen Fall die grundsatzlichen Voraussetzungen des Paragraph eins, Absatz eins und Absatz 6,
Verbrechensopfergesetz (VOG) vorliegen und der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Heilfirsorge in Form von
Ubernahme der Kosten fir psychotherapeutische Krankenbehandlung gestellt hat, hat die belangte Behérde
festzustellen, ob bzw. welche psychischen Gesundheitsschadigungen beim Beschwerdefuhrer vorliegen.

Weiters ist betreffend die Kausalitat festzustellen, welche der allenfalls festgestellten psychischen
Gesundheitsschadigungen mit Wahrscheinlichkeit auf das Verbrechen zurickzufihren sind.

Nachdem im gegenstandlichen Fall, wie aus dem Akteninhalt hervorgeht, bereits Verdachtsmomente flr bestehende
psychische Vorerkrankungen gegeben sind, wird Uberdies festzustellen sein, ob bzw. welche psychischen
Vorerkrankungen vorliegen, und gegebenenfalls, ob das Verbrechen als wesentliche Ursache zum derzeitigen
Leidenszustand beigetragen hat.

Bei Vorliegen der erforderlichen Kausalitat wird zu beurteilen sein, ob der Beschwerdefiihrer verbrechenskausal einer
Psychotherapie bedarf.

Nachdem in den genannten Schreiben der bayrischen Krankenkasse (AOK) auf Arztbriefe bzw. Gutachten Bezug
genommen wird, ist es fur das Bundesverwaltungsgericht nicht nachvollziehbar, aus welchen Grinden die belangte
Behorde es unterlassen hat, die diesbezlglichen medizinischen Unterlagen, die méglicherweise zweckdienlich zur
Klarung des Sachverhaltes beitragen kénnten, einzuholen.



Uberdies ist festzuhalten, dass aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes gerade eben auf Grund der im
angefochtenen Bescheid zitierten Aussage der bayrischen Krankenkasse, wonach (iber eine Ubernahme der Kosten fir
eine psychotherapeutische Krankenbehandlung, ohne vorherige psychiatrische Diagnostik, nicht entschieden werden
kénne, und der Bezugnahme der AOK auf Gutachten bzw. arztliche Berichte, die belangte Behdrde allenfalls bei der
bayrischen Krankenkasse aufliegende facharztliche Gutachten bzw. medizinische Befunde anfordern, bzw. die
Einholung eines psychiatrischen Sachverstandigengutachtens zu den bereits oben umfassend dargestellten

Fragestellungen einholen hatte missen.

Gemal § 9 Abs. 4 des Verbrechensopfergesetzes sind, soweit die Feststellung des Sachverhaltes von Fragen abhangt,
die in das Gebiet arztlichen Fachwissens fallen, die laut Verzeichnis des Bundesamtes flur Soziales und
Behindertenwesen bestellten darztlichen Sachverstandigen zu befragen.GemalR Paragraph 9, Absatz 4, des
Verbrechensopfergesetzes sind, soweit die Feststellung des Sachverhaltes von Fragen abhdngt, die in das Gebiet
arztlichen Fachwissens fallen, die laut Verzeichnis des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen bestellten

arztlichen Sachverstandigen zu befragen.

Seitens der belangten Behdrde wurden weder allenfalls bereits vorliegende medizinische Beweismittel noch ein
Sachverstandigengutachten aus dem Fachbereich der Psychiatrie und Neurologie zur Beurteilung der psychiatrischen

Leidenszustande des Beschwerdeftihrers eingeholt.

Die Einholung der bereits genannten medizinischen Beweismittel bzw. die Einholung eines ausfihrlichen und
umfassenden nervendrztlichen Sachverstandigengutachtens ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes im
gegenstandlichen Fall erforderlich, um die psychischen Gesundheitsschadigungen des Beschwerdeflhrers
festzustellen, und die Kausalitat zu beurteilen.

Im fortgesetzten Verfahren wird sich die belangte Behdrde mit den oben genannten Fragestellungen
auseinanderzusetzen, erforderliche Ermittlungen durchzufuhren, allenfalls bei der bayrischen Krankenkasse (AOK)
aufliegende facharztliche Gutachten bzw. eigene facharztliche Sachverstandigengutachten einzuholen haben, und die
Ergebnisse unter Einbeziehung des Beschwerdevorbringens und der dazu vorgelegten Unterlagen bei der
Entscheidungsfindung zu berucksichtigen haben.

Von den vollstandigen Ergebnissen des weiteren Ermittlungsverfahrens wird der Beschwerdefihrer mit der
Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme in Wahrung des Parteiengehdrs in Kenntnis zu setzen sein.

Die belangte Behdrde hat somit notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen und erweist sich der
vorliegende Sachverhalt zur Beurteilung der Voraussetzungen fur die Gewahrung von Heilfirsorge in Form von
Ubernahme der Kosten fiir psychotherapeutische Krankenbehandlung als mangelhaft, sodass weitere Ermittlungen
bzw. konkretere Sachverhaltsfeststellungen erforderlich erscheinen.

Im Fall des Beschwerdeflihrers hat das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen im Sinne der oben zitierten
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes den mafgeblichen Sachverhalt blo3 ansatzweise ermittelt.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" wadre, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
- nicht ersichtlich.

Die Voraussetzungen des8 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der
mafgebliche Sachverhalt im Fall des Beschwerdefuhrers noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch
nicht rasch und kostengunstig festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid gemaR § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen zurtickzuverweisen.Die Voraussetzungen des
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der malgebliche
Sachverhalt im Fall des Beschwerdeflihrers noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch nicht rasch
und kostenglinstig festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid gemall Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen zurtickzuverweisen.

Zu Spruchpunkt B)


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist
kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung,
des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu

beurteilen.
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